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Banskéa Bystrica 17. 3. 2015
POZ 2246-2008/Z-129-2015

ROZHODNUTIE

v

Prihlaska ochrannej znamky ,,Naturica — pyknogenol” €. spisu POZ 2246-2008 z 11. 12. 2008 prihlasovatel'a
Naturica, spol. s . 0., M. R. Stefanika 517/23, 907 01 Myjava (d’alej len ,,prihlasovatel™),

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. I)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 19. 2. 2014 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespiia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1 tohto zakona, za ochrannii znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré je
predmetom prihlaSky, ktora nebola podané v dobrej viere.

Uvedené Urad odvodnil tym, Ze prihlasovatel’ podal prihlasku ochrannej znamky ,,Naturica-pyknogenol*,
¢. spisu POZ 2246-2008 s timyslom zneuzit’ znamost star§ej medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 569034
»-PYCNOGENOL” platnej na izemi Slovenskej republiky od 18. 11. 1994, ktorej majitelom je spolo¢nost’
HORPHAG RESEARCH MANAGEMENT S.A., Meyrin, Svajéiarsko. Urad dospel k zaveru, Ze zapisom
prihlasovaného oznac¢enia ako ochrannej znam uky do registra by mohlo dochadzat’ k obmedzovaniu prav
majitel’a star§ej ochrannej znamky ¢. 569034 a k neopravnenej vyhode prihlasovatela na trhu.

PrihlaSka slovnej ochrannej znamky ,,Naturica - pyknogenol®, ¢. spisu POZ 2246-2008, bola podana 11. 12.
2008, prihlasovatel'om Naturica, spol. s r. 0., M. R. Stefanika 517/23, 907 01 Myjava, pre tovary ,,doplnky
vyZivy na lekdrske ucely,; farmaceutické pripravky, vitaminové pripravky; liecivé rastliny “ v triede 5
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z obsahu spisu k prihl&Ske ochrannej zndmky ,,Naturica - pyknogenol*, ¢. spisu POZ 2246-2008 vyplynuli
nasledovné skutoc¢nosti:

Podanie pripomienok:

Diia 15. 10. 2012 boli Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,Grad””) doruéené
pripomienky proti zapisu prihlasovaného oznacenia do registra v zmysle § 29 v nadvéznosti na 8 5 ods. 1
pism. I) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon o ochrannych znamkach”).
Pripomienky podala spolo¢nost HORPHAG RESEARCH MANAGEMENT SA, Avenue Louis-Casai 71,
CH-1217 Meyrin, Svaj¢iarsko, v zastipeni spoloénostou Allen & Overy Bratislava, s. r. 0., Eurovea Central
1, Pribinova 4, 811 09 Bratislava (d’alej len ,,podavatel’ pripomienok™) a tykali sa vSetkych prihlasovanych
tovarov v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Podavatel’ pripomienok ich podanie
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odévodnil konstatovanim, Ze prihlaSka ochrannej znamky ,, Naturica - pyknogenol”, €. spisu POZ 2246-2008
nebola podana v dobrej viere.

Podavatel’ pripomienok uviedol, Ze podaniu predmetnych pripomienok predchadzalo jeho podanie z roku
2009, ked’ spolu s namietkami proti zapisu prihlasovaného oznaéenia do registra ochrannych znamok podal
aj pripomienky, o ktorych trad rozhodol a prihlasku ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 2246-2008, zamietol
podl'a § 28 ods. 3 v nadvédznosti na § 5 ods. 1 pism. I) z&kona o ochrannych zndmkach. Rozhodnutim
predsedni¢ky tGradu zn. POZ 2246-2008 11/38-2012 zo 14. 3. 2012 bolo predmetné rozhodnutie zrusené.
Vzhl'adom na to, Ze podavatel’ pripomienok bol aj napriek uvedenému presvedéeny o nedostatku dobrej
viery prihlasovatel’a pri podani prihlasky ochrannej znamky ,,Naturica - pyknogenol®, ¢. spisu POZ 2246-
2008, rozhodol sa opakovane podat’ pripomienky spolu s prislusnymi dékazmi.

Podavatel’ pripomienok v ramei odévodnenia podanych pripomienok uviedol, Ze jeho spolo¢nost’ bola
zaloZena v roku 1925 v Nemecku a jej najuspesnejsim produktom je vyrobok s nazvom ,,PYCNOGENOL”.
Pripomenul, ze vyskum ohl'adne tohto vyrobku sa zacal v roku 1968, v roku 1967 sa zacali v Eurépe
predavat’ prvé preparaty a v roku 1987 bol na ,,PYCNOGENOL” udeleny prvy patent.

Dalej konstatoval, Ze je majitelom medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 569034 ,PYCNOGENOL”
platnej na Gzemi Slovenskej republiky s pravom prednosti od 18. 11. 1994, zapisanej pre tovary ,,kozmetika”™
v triede 3 a ,,farmaceutické a dietetické vyrobky na medicinske pouZitie” v triede 5 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb. V prilohe podanych pripomienok predloZil vypis z registra predmetnej medzinarodnej
ochrannej zndmky.

Podavatel’ pripomienok doplnil, Ze prihlasované oznacéenie si narokuje ochranu pre ,,doplnky vyZivy na
lekarske vicely; farmaceutické pripravky; vitaminové pripravky, liecivé rastliny “ v triede 5 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb, t. j. pre tovary zhodné s tovarmi zapisanymi pre medzinarodnu slovnd ochrannd
zndmku ¢. 569034 ,,PYCNOGENOL”.

Co sa tyka samotného posudzovania dobrej viery, podavatel’ pripomienok poukazal na skuto&nost’, Ze urad
musi prihliadat’ na aktikol'vek relevantnu okolnost’, ktora by mohla preukazat’, ¢i prihlaSka ochrannej
znamky bola alebo nebola podana v dobrej viere, pritom zakon o ochrannych zndmkach vyslovne
ustanovuje, ze nie je potrebné dokazovat’ zIu vieru ale iba nedostatok dobrej viery. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudok Sudneho dvora (prva komora) z 11. jana 2009 vo veci C-529/07, Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli AG proti Franz Hauswirth GmbH, podrl'a ktorého neexistencia dobrej viery sa musi
posudzovat’ globalne, pricom musia byt zohl'adnené vsetky relevantné faktory, ako su napriklad:

- prihlasovatel’ vie alebo musi vediet’, Ze tretia osoba pouziva najmenej v jednom ¢lenskom S$tate
zhodné alebo podobné oznacenie pre zhodny alebo podobny vyrobok,

- Umysel prihlasovatela zabranit’ tretej osobe pokracovat’ v pouZzivani oznacenia,

- pravny stupeinl ochrany starSej ochrannej znamky, resp. stupen vSeobecnej znamosti.

Vedomost’ o pouZzivani starS§icho ozna¢enia musi mat’ prihlasovatel’ v ¢ase podania prihlasky, pri¢om tato
vedomost’ mdze vyplyvat’ napriklad zo vSeobecnej vedomosti o tomto pouzivani v hospodarskej oblasti, ak
existuje obchodny alebo iny vzt'ah medzi subjektmi alebo z dokazovych materialov je zrejmé, Ze
prihlasovatel’ mal moznost’ urciti dobu sa stretavat’ so starSou ochrannou znamkou na trhu.

Predmetna podmienka bola podla nazoru podavatel’a pripomienok splnena s ohl'adom na nasledovné
skutocnosti.

Dna 21. 8. 2008 prihlasovatel’ podal prihlaSku slovnej ochrannej znamky ,,PYCNOGENOL?”, €. spisu POZ
1586-2008, pre tovary ,, dopinky vyzivy na lekarske ucely, farmaceutické pripravky, vitaminové pripravky,
liecivé rastliny” v triede 5 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb. Uvedené potvrdzuje vypis z databazy
Gradu, ktory bol predloZeny v prilohe podanych pripomienok. Urad listom z 27. 11. 2008 informoval
prihlasovatel’a o tom, Ze starSie prava k uvedenému oznaceniu na Uzemi Slovenskej republiky patria
podavatel'ovi pripomienok. O niekol’ko dni po tom, ako sa prihlasovatel’ dozvedel, ze ,,PYCNOGENOL” je
registrovana ochranna znamka, ktorej majitelom je podavatel’ pripomienok, podal si prihlaSku ochrannej

znamky ,,Naturica - pyknogenol®, ¢. spisu POZ 2246-2008. Vsetky uvedené skuto¢nosti podl'a podavatela
pripomienok sved¢ia v prospech toho, ze prihlasku ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 2246-2008,

6401Z



prihlasovatel’ podal s plnym vedomim o pravach podavatela pripomienok, a preto je mozné povazovat ju za
tzv. “Spekulativnu” prihlasku.

Co sa tyka posudenia d’alej okolnosti, ktorou je imysel prihlasovatel'a zabranit’ tretej osobe pokracovat

V pouzivani oznacenia, podavatel’ pripomienok uviedol, Ze imysel prihlasovatela je subjektivna okolnost’,
ktortt mozno preukazat’ napriklad ked’ podavatel” prihlasky chce registraciou zabranit’ vstupu tretej osoby na
trh. Zaroven je tato podmienka splnena aj v pripade Spekulativneho konania, ktorého cielom je vytlacit’
ucastnika z ucasti na hospodarskej stit'azi. Institit dobrej viery sa uplatni aj pri zamedzeni zapisu
Spekulativnej znamky, ¢im moZe byt napriklad aj tazenie zo ziskanej rozliSovacej sposobilosti ozna¢enia.

Podavatel’ pripomienok d’alej doplnil, Ze v sektore vyZivovych doplnkov pdsobi od roku 1925, pricom
spolo¢nost’ prihlasovatel’a, pdsobiaca v tom istom sektore, vznikla v roku 2005. Obaja teda dobre poznajd
vyrobky, ktoré sa na trhu vyZivovych doplnkov ponukaju.

S ohl’adom na uvedené, ako aj na pokus prihlasovatel'a o zapis oznacenia ,,PYCNOGENOL” ako ochrannej
znamky do registra, resp. vzhl'adom na vysokut fantazijnost’ starSej medzinarodnej slovnej ochrannej znamky
¢. 569034 ,,PYCNOGENOL”, mal podavatel pripomienok za preukazané, ze prihlasovatel’ si nezvolil
prihlasované oznacenie ,,Naturica - pyknogenol” nahodne, ale preto, aby parazitoval na dobrom mene, ktoré
podavatel’ pripomienok svojimi investiciami do vyskumu, na zaklade coho mu bol udeleny patent, dosiahol.
V prospech komeréného tspechu produktu ,,PYCNOGENOL” svedci aj skutocnost, ze podavatel
pripomienok ma viac nez 160 drzitel'ov licencii v 36 Statoch (vratane Slovenska). Podavatel’ pripomienok
odkazal na webovu stranku http://www.pycnogenol.com/about/shop, kde sa nachadza zoznam jeho
zmluvnych partnerov. Zaroven vyjadril presvedCenie, Ze prihlasovatel’ parazituje na investiciach do reklamy,
ktoré podavatel’ pripomienok prostrednictvom svojich zmluvnych partnerov vynalozil.

Podavatel’ pripomienok uviedol, Ze prihlasovatel’ dobre vie, Ze porusuje jeho prava. Pripomenul, ze hned’ po
podani prihlasky ochrannej zndmky ,,Naturica - pyknogenol”, &. spisu POZ 2246-2008, ho na uvedenu
skuto¢nost’ upozornil, na €o prihlasovatel’ vyjadril zadujem stat’ sa drzitelom licencie na ochrannii znamku
»PYCNOGENOL” a zaviazal sa zastavit’ vyrobu porusujucich vyrobkov. Napriek tomu, Ze mu podavatel’
pripomienok tato licenciu neudelil, prihlasovatel’ pokracoval vo vyrobe uvedenych produktov. Kéopia
odpovede prihlasovatel'a bola priloZzena v prilohe podanych pripomienok. Nésledne podavatel” pripomienok
opatovne poziadal prihlasovatel’a, aby prestal porusovat’ prava jeho ochrannych znamok. V odpovedi na
uvedené prihlasovatel’ uznal naroky podavatel'a pripomienok a suhlasil s odstranenim sporného Udaja

,»S pycnogenolom* z obalu jedného zo svojich vyrobkov. Predmetna odpoved’ prihlasovatela bola prilozena
v ramci priloh podanych pripomienok. Podavatel’ pripomienok poukazal na skuto¢nost’, Ze napriek tomu, Ze
prihlasovatel’ uznal jeho naroky, nad’alej pokracuje v predaji produktu oznac¢eného prihlasovanym
oznacenim, a to prostrednictvom lekarni a internetu. Takymto konanim mu prihlasovatel’ spésobuje dlhodobé
straty, reputacné Skody a odldkava mu zdkaznikov. Predaj produktu ,,Naturica - pyknogenol”, podl'a nazoru
podavatel’a pripomienok zaroven oslabuje rozliSovaciu spdsobilost’ starSej ochrannej zndmky
»PYCNOGENOL”. Prihlasovatel tiez uskutociiuje cenovy dumping, ked’ svoje vyrobky oznacené ako
»Naturica - pyknogenol” a ,,Kremik H s pycnogenolom” pontika za vyrazne niz$ie ceny ako porovnatel'né
produkty ponuka podavatel’ pripomienok. Na preukazanie uvedenych skuto¢nosti podavatel’ pripomienok
prilozil dokazové materialy, ktoré st sucast’ou podanych pripomienok.

Dalej podavatel’ pripomienok konstatoval, Ze pri posudeni nedostatku dobrej viery je potrebné zohladnit
stupefi ochrany star$ej ochrannej znamky, resp. stupeni jej znamosti. V tejto suvislosti pripomenul, Ze na to,
aby jeho ochranné zndmky ,,PYCNOGENOL" dosiahli taky Uspech, aky maju v sucasnosti, vynalozil velké
Usilie. V prospech uvedeného svedci, ze oznacenie ,,PYCNOGENOL® ma chranené prostrednictvom
mnoZzstva ochrannych zndmok v Eur6pskej unii, v Spojenych Statoch americkych a v Hong Kongu, pri¢om
toto oznaéenie nema registrované Ziadny iny subjekt, a to ani len pre iné triedy tovarov alebo sluZieb.
Poukazal aj na konStatovanie stdu v Spojenych Statoch americkych, ktory uviedol, Ze ochranna zndmka
,PYCNOGENOL?” je ochranna zndmka s dobrym menom v oblasti dopInkov vyZivy, pri¢om spolo¢nost’
podavatel'a pripomienok vynalozila vel'ké usilie na kontrolu kvality svojho produktu a zna¢né prostriedky
investovala do vedy a vyskumu. VSeobecna znamost’ ochrannej znamky ,,PYCNOGENOL” podl'a
podavatela pripomienok vyplynula aj z Wikipédie, podla ktorej ,,PYCNOGENOL” bol vynajdeny na
zaklade vyskumov prof. Masqueliera, ktoré zacali uz v roku 1947 a na zaklade ktorych bol neskor na
»PYCNOGENOL” udeleny patent. Podavatel’ pripomienok d’alej upriamil pozornost’ na to, ze v sti€asnosti
na Slovensku uskuto¢iuje extenzivnu kampan na propagaciu svojho produktu — sponzoring projektu ,,Face
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http://www.pycnogenol.com/about/shop

of the Year 2012”, a tieZ bilbordova a televizna kampan. Dékazy na preukézanie uvedenych tvrdeni
podavatel’ pripomienok prilozil v prilohe podanych pripomienok.

V dalsej Casti podanych pripomienok sa podavatel’ venoval porovnaniu prihlasovaného oznacenia
»Naturica - pyknogenol” so starSou ochrannou zndmkou ,,PYCNOGENOL* s ohl'adom na vizualne,
fonetické a sémantické hl'adisko.

Pri porovnani z vizualneho hladiska uviedol, Ze prihlasované oznacenie aj starSia ochranna znamka obsahuju
takmer zhodny prvok ,,pycnogenol/pyknogenol”. Prihlasované ozna¢enie okrem toho obsahuje d’alsi prvok
»Naturica”, ktory vSak predstavuje opisny prvok, evokujlci prirodné zloZenie, ktoré je typické pre
farmaceuticky sektor a zvlast’ pre vyzivové doplnky. Podavatel’ pripomienok pripomenul, Ze v obchodnom
registri Slovenskej republiky figuruje viac nez 120 spolocnosti, ktorych obchodné meno obsahuje prvok
»Natur”, pricom viacsinou ide o farmaceutické spolocnosti. V ¢eskom obchodnom registri je takychto
spolo¢nosti viac ako 160. Okrem inych na trhu pdsobia spolocnosti ako napriklad Natura, s. 1. 0.,
NATURAL, s. r. 0., Naturalia, s. r. 0., Naturari, s. r. 0., Naturnia, s. r. 0. atd’., ktorych vypisy podavatel
predloZil v prilohe podanych pripomienok. V prilohe podanych pripomienok predloZil aj relevantné state
Guidelines Uradu pre harmonizaciu vnatorného trhu, ktoré sa zaoberajli posudzovanim pravdepodobnosti
zameny oznaceni. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti podavatel’ pripomienok dospel k zaveru, ze
prihlasované oznacenie je ¢iastocne podobné so starSou ochrannou znamkou z vizualneho hladiska.

Co sa tyka fonetického porovnania prihlasovaného oznacenia so starSou ochrannou znamkou konstatoval, ze
porovnavané oznacenia st Ciasto¢ne podobné.

Pri sémantickom porovnani prihlasovaného oznaéenia so starSou ochrannou znamkou dospel k zaveru, ze su
sémanticky podobné.

Podavatel’ pripomienok d’alej uviedol, ze produkt oznaceny prihlasovanym oznacenim ,,Naturica -
pyknogenol” je vol'ne predajny vyzivovy doplnok, ktory nevyzaduje lekarsky predpis. Okrem vol'ného
predaja v lekarnach, prihlasovatel’ tento vyrobok pontika aj na internete. Na zaklade uvedeného je preto
zrejmé, ze miera pozornosti priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k tomuto tovaru nebude o ni¢ vyssia ako pri
kupe pletového krému, ¢i dekorativnej kozmetiky.

Beruc do uvahy uvedené podavatel’ pripomienok povazoval za dévodné konstatovat’, Ze prihlasované
oznacenie a starSia ochranna znamka s zamenitel'né, pri¢om ich zamenitel'nost’ je umocnena zhodnostou
tovarov prihlasovaného oznacenia s tovarmi starSej ochrannej znamky. Vyjadril presved€enie, Ze priemerny
spotrebitel’ sa bude nazdavat’, ze prihlasovatel je drzitel'om licencie podavatela pripomienok pre uzemie
Slovenskej republiky, a preto je podanie prihlasky ,,Naturica - pyknogenol”, ¢. spisu POZ 2246-2008
potrebné povazovat’ za Spekulativne konanie prihlasovatela s cielom evokovat’ u koncovych spotrebitel’'ov,
ze ide o0 ,,PYCNOGENOL” podavatela pripomienok.

Na zaklade uvedeného podavatel’ pripomienok navrhol, aby urad prihlasku ochrannej znamky ,,Naturica -
pyknogenol”, €. spisu POZ 2246-2008, zamietol podl'a § 5 ods. 1 pism. 1) zakona o ochrannych znamkach,
pretoZe nebola podana v dobrej viere.

Listom Gradu z 22. 10. 2012 boli v zmysle § 29 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach, podané pripomienky
zaslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie v stanovenej lehote.

Vyjadrenie prihlasovatel’a k podanym pripomienkam:

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni k podanym pripomienkam, doru¢enom uradu 29. 10. 2013, uviedol, ze
podavatel’ pripomienok len zopakoval zavery a stanoviské zo skor podanych pripomienok (pripomienky
podané v roku 2009), pricom neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by boli zasadné pre ich nové
posudenie, resp. pre ich prehodnotenie.

Dalej sa nestotoznil s konstatovanim podavatel'a pripomienok, Ze slovny prvok ,,Naturica* spotrebitel’ vnima
len ako opisny prvok, evokujdci prirodnu bazu farmaceutického produktu a naopak trval na tom, ze
predmetny prvok je dominantnym prvkom prihlasovaného oznac¢enia. Na podporu uvedeného prihlasovatel’
poukézal na ochranné znamky spolo¢nosti Sandoz, konkrétne na produkty ozna¢ené ochrannymi znamkami
Mahnesium-Sandoz, Calcium-Sandoz atd’.
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Prihlasovatel’ pripomenul, Ze sa stotoZiiuje so zavermi uradu uvedenymi v rozhodnuti zn. POZ 2246-2008/I-
69-2009, ktorym boli zamietnuté namietky podané proti zapisu prihlasovaného oznacéenia do registra,
konkrétne, Ze vyraz ,,pyknogenoly*, resp. ,,pycnogenols* predstavuje odborny nézov pre flavonoidné frakcie
pochadzajuce napr. z extrakcie piniovej kdry alebo grapefruitovych semien.

Na zaver vyjadril presvedéenie, Ze z podanych pripomienok, ako aj z rozkladu voci rozhodnutiu

o namietkach zn. POZ 2246-2008/1-69-2009, ktoré podal podavatel’ pripomienok, je zrejma snaha
podavatel’a pripomienok o ziskanie a nasledné zneuZitie monopolného postavenia s cielom vytlag¢it’
prihlasovatel’a, ako konkurenta, z ucasti na hospodarskej stit'azi.

Oznamenie 0 vydani Uznesenia Okresného sidu Banskd Bystrica, & k. 16CbPv/4/2014-114 7 12. 6. 2014
vo veci predbeZzného opatrenia a Ziadost’ o jeho doloZenie ku konaniu o pripomienkach a ndmietkach:

Dnia 26. 6. 2014 bol tradu doruceny list, v ktorom ho podavatel’ pripomienok informoval o vydani
predbezného opatrenia v pravnej veci navrhovatela HORPHAG RESEARCH MANAGEMENT S.A.,
Meyrin, Svajéiarsko proti odporcovi NATURICA, spol. s r. 0., M. R. Stefanika 517/23, 907 01 Myjava,
ktorym sud odporcovi nariadil zdrzat’ sa pouzivania ochrannej znamky ,,PYCNOGENOL* a stiahnut’
vyrobky ,,Naturica Pyknogenol* a ,,Kremik H FORTE s Pycnogenolom* z trhu. Képiu Uznesenia Okresného
stdu Banské Bystrica, ¢. k. 16CbPv/4/2014-114 z 12. 6. 2014, ktorym sud predbezné opatrenie nariadil,
podavatel’ pripomienok poziadal dolozit’ do spisu POZ 2246-2008.

Stanovisko prihlasovatel’a k vysledku prieskumu zapisnej spbsobilosti prihlaSky ochrannej znamky
»Naturica - pyknogenol”, ¢. spisu POZ 2246-2008:

Listom doru¢enym tradu 26. 8. 2014 prihlasovatel’ oznamil svoje stanovisko k vysledku prieskumu zapisnej
sposobilosti prihlaSky ochrannej znamky ,,Naturica - pyknogenol”, €. spisu POZ 2246-2008, ktory mu bol
zaslany spravou Gradu z 19. 2. 2014.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze urad vo vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti predmetne;j
prihlasky prekvapujdco zmenil svoje stanovisko uvedené v rozhodnuti zn. POZ 2246-2008/1-69-2012, a to aj
napriek tomu, ze podavatel’ pripomienok neuviedol Ziadne nové relevantné dokazy, ale iba zopakoval svoje
namietky, ktoré Grad uvedenym rozhodnutim zamietol.

Prihlasovatel’ mal za to, Ze podavatel’ pripomienok podané pripomienky podporil zavadzajucimi

a nepravdivymi tvrdeniami. V tejto savislosti upozornil na to, Ze Grad nezamietol podané namietky pretoZe
podavatel’ pripomienok neuniesol dokazné bremeno, ako to uviedol podavatel’ pripomienok, ale z dévodu
odlisnosti prihlasovaného ozna¢enia od star$ej ochrannej znamky. Pripomenul, Ze Urad v predmetnom
rozhodnuti 0 namietkach potvrdil, Ze na trhu nehrozi realne nebezpecenstvo zameny prihlasovaného
oznacenia a starSej ochrannej znamky, a to ani v pripade zhodnych, resp. podobnych tovarov, pri ktorych je
navyse potrebné zobrat’ do tvahy vyssiu pozornost’ spotrebitel’a.

Prihlasovatel tieZ upozornil na to, Ze nie je pravda, ze by mal zaujem stat’ sa drzitelom licencie na starsiu
ochrannu znamku podavatel’a pripomienok. V tejto stvislosti zdéraznil, Ze o udelenie licencie nikdy
nepoZiadal. Za nepravdivé povazoval aj tvrdenie podavatel’a pripomienok, Ze prihlasovatel’ pokracoval vo
vyrobe produktu ,,Kremik H Forte s pycnogenolom®, ktorého produkciu sa zaviazal ukon¢it’. Skuto¢nost’, Ze
prihlasovatel’ svoj zavizok splnil potvrdzuje aj to, Ze predmetny produkt bol odhlaseny z ADC ¢iselnika
spolo¢nosti PharmINFO.

Dalej prihlasovatel’ zotrval na nazore, Ze slovny prvok ,,Naturica* prihlasovaného oznacenia je jeho
dominantnym a rozlisujucim prvkom, nakol’ko je tvoreny zapisanou ochrannou znamkou ¢. 223981
,Naturica®“. Podl'a prihlasovatela je zrejmé, Ze celkovy dojem prihlaseného oznaéenia ,,Naturica -
pyknogenol” je vyrazne odlisSny od celkového dojmu starSej ochrannej znamky ,,PYCNOGENOL”, ktorej
majitel'om je podavatel’ pripomienok.

Podla nazoru prihlasovatel’a sa podavatel'ovi pripomienok nepodarilo dokazat’, ze by star§ia ochranna
znamka mala dobré meno v Slovenskej republike. V tejto stvislosti zd6raznil, Ze tvrdenie o dobrom mene
starSej ochrannej zndmky v USA, na zaklade konStatovania tamojSieho sudu, nie je mozné povazovat za
dbkaz o dobrom mene starSej ochrannej znamky v Slovenskej republike.
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Hoci podavatel’ pripomienok argumentuje neexistenciou dobrej viery na strane prihlasovatel’a, na to aka je
jeho predstava o dobrej viere a férovej hospodarskej sutazi, poukazuje skuto¢nost’, ze podavatel
pripomienok v snahe predist’ rozhodnutie tiradu poziadal miestne neprislusny sud o vydanie predbezného
opatrenia, ktoré aj napriek tomu, Ze nenadobudlo pravoplatnost’, dorucil obchodnym partnerom spolo¢nosti
prihlasovatel’a so zjavnou snahou poskodit’ obchodné vzt'ahy prihlasovatel’a s jeho obchodnymi partnermi.

Prihlasovatel’ opatovne konstatoval, ze podavatel’ pripomienok sa len snazi o ziskanie monopolného
postavenia na trhu a nevaha pri tom vyuzit' sposoby, ktoré s pravdepodobne mimo ramec zakonov.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti prihlasovatel’ poziadal urad, aby potvrdil svoje stanovisko uvedené

v rozhodnuti zn. POZ 2246-2008/1-69-2012 a zamietol namietky podané podavatel'om pripomienok, pretoze
tento neuviedol Ziadne nové skutocnosti a zopakoval len argumenty, na zaklade ktorych boli podané
namietky zamietnuté.

Oznamenie o vydani Uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, & k. 41 Cob 452/2014 z0 17. 9. 2014
vo veci predbezného opatrenia a Ziadost’ o jeho dolozenie ku konaniu o pripomienkach a namietkach.

Diia 26. 9. 2014 bol tradu doruceny list, v ktorom ho podavatel’ pripomienok informoval o vydani Uznesenia
Krajskeho sudu v Banskej Bystrici, €. k. 41 Cob 452/2014 zo 17. 9. 2014, ktorym bolo potvrdené Uznesenie
Okresného sudu Banské Bystrica, €. k. 16CbPv/4/2014-114 z 12. 6. 2014, v zneni dopliiujiiceho uznesenia

¢. k. 16CbPv/4/2014-131 z 8. 7. 2014, o nariadeni predbezného opatrenia. Kopiu predmetného uznesenia,
podavatel” pripomienok poziadal dolozit’ do spisu POZ 2246-2008.

Urad prihlasované ozna&enie opitovne podrobil prieskumu zipisnej spdsobilosti, pri¢om zobral do
Gvahy podané pripomienky a v§etky argumenty prihlasovatel’a a podavatela pripomienok, spolu
s predloZzenymi dékazmi a dospel k nasledovnym zaverom.

Pri postudeni predmetnej veci je potrebné vychadzat’ zo skutocnosti, Ze zapis prihlasovaného oznacenia do
registra ochrannych zndmok bol napadnuty pripomienkami podanymi v zmysle § 5 ods. 1 pism. I) zékona

0 ochrannych zndmkach, teda existenciou zlej viery na strane prihlasovatel’a predmetnej prihlasky ochranne;
znamky. Zaver o existencii zlej viery podavatel’ pripomienok oddvodnil skuto¢nost'ou, Ze prihlaska
ochrannej znamky ,,Naturica - pyknogenol®, ¢. spisu POZ 2246-2008, predstavuje tzv. Spekulativnu
prihlasku, ktort prihlasovatel’ neprihlasil s ciel'om jej znamkovopravneho vyuzitia, ale za t¢elom zneuZitia
ziskanej rozliSovacej spbsobilosti starsej ochrannej znamky ,,PYCNOGENOL*, ktorej majitel'om je
podavatel” pripomienok, v prospech svojho oznacenia.

Vychadzajuc z pravnej terminologie charakterizujlcej osobu konajlcu v nie dobrej viere ako osobu, ktoréa
pozna skutocnu situdciu, a napriek tomu jedna necestne so zlym umyslom, akoby o tom nevedela, urad
konstatuje nasledovné. Z14 viera musi byt’ spojena s osobou prihlasovatel’a a jej preukdzanie musi byt v Case
podania prihlasky, pricom prihlaska ochrannej znamky podana v zlej viere moze byt napadnuta bez
casového obmedzenia, s tym Ze pri posudzovani zlej viery je potrebné zvazit’ aktiikol'vek relevantnu
okolnost’, hlavne sa zohl'adnuje, ¢i osoba podavajuca prihlasku o prave inej osoby na zhodné alebo podobné
oznacenie vedela, alebo ¢i v dobe podania prihlasky ochrannej znamky o tomto prave vediet’ mohla

a tiez to, ¢i by pouzitie takéhoto oznacéenia bolo v rozpore s dobrymi mravmi alebo by neopravnene
poskodilo zvlastny charakter, ¢i povest’ oznacenia, ktoré je predmetom iného prava. Za konanie v nie dobrej
viere mozno povazovat’ napriklad aj situaciu, ked’ podanim prihlasky ochrannej znamky by prihlasovatel’
ziskal ur¢iti neopravnenu vyhodu, napriklad by zneuZil rozliSovaciu spdsobilost’ alebo dobré meno starSicho
oznacenia, alebo by branil vstipit’ opravnenej osobe na trh v uréitej zemi, vytlacal by ju z tohto trhu (podanie
tzv. blokacnej prihlasky ochrannej znamky) a podobne.

Za rozhodujuce skutocnosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel’ konal pri podani prihlasky ochrannej znamky v zlej
viere, je teda nutné povazovat’ jednak objektivnu znamost’ (vedomost’) urcitej skutocnosti a jednak
subjektivny amysel (zamer), pri¢om nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povazovala svoj
umysel alebo konanie za zlé.

Na preukazanie skuto¢nosti, Ze prihlasovatel’ podal prihlasku ochrannej znamky ,,Naturica - pyknogenol®,
¢. spisu POZ 2246-2008, v zlej viere, podavatel’ pripomienok predlozil nasledovné dokazové materialy:
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- vypis medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 569034 ,,PYCNOGENOL” (priloha ¢. 1),

- vypis z prihlasky ochrannej znamky ,,Pycnogenol”, ¢. spisu POZ 1586-2008 (priloha ¢. 2),

- vysledok prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky ,,Pycnogenol”, €. spisu POZ
1586-2008, z 27. 11. 2008, adresovany Ing. Stefanovi M., Naturica, spol. s r. 0., Myjava (priloha ¢.
3),

- vypis z prihladky ochrannej znamky ,,Naturica - pyknogenol®, ¢. spisu POZ 2246-2008 (priloha ¢. 4),

- odkaz na webovu stranku www.pycnogenol.com/about/shop (priloha ¢. 5),

- emailova komunikacia medzi panom Victor F. [victor@pycnogenol.com] a spolo¢nostou Naturica,
spol. s . 0., reprezentovanou panom Stefanom M., z aprila 2009 (priloha &. 6),

- list zo 6. 4. 2009 od spolocnosti Naturica, spol. s 1. 0., Myjava, adresovany MATHIEU NORTH
DOCTEUR EN DROIT AVOCAT, Neuchatel, Svajéiarsko, tykajlici sa pouzivania ochrannej
znadmky ,,PYCNOGENOL” (priloha ¢. 7),

- vyjadrenie k vyzve na upustenie od pouzivania ochrannej zndmky ,,PYCNOGENOL” zo 7. 8. 2012,
spolu s vyobrazeniami obalov vyrobkov spolo¢nosti Naturica, spol. s r. 0., Myjava (priloha €. 8),

- vytlacky webovych stranok www.mojalekaren.sk, www.krasa.cz, www.docsimon.sk,
www.najlekareil.eu s vyobrazeniami obalov vyrobkov ,,Kremik H FORTE s pycnogenolom od
spolocnosti Naturica, spol. s r. 0.” a ,,Bio-Pycnogenol” od spolo¢nosti Pharma Nord, Dansko
(priloha ¢. 9),

- vypisy ochrannych zndmok ,,PYCNOGENOL”, registrovanych United States Patent and trademark
Office, Uradom pre harmonizéciu vnGtorného trhu a Patentovym a znamkovym Gradom v Hong
Kongu (priloha €. 10),

- rozhodnutie United States Court of Appeals, Ninth Circuit z 9. 1. 2007 a rozhodnutie UNITED
STATES DISTRICT COURT FOR THE CENTRAL DISTRICT OF CALIFORNIA z 28. 8. 2001
(priloha ¢. 11),

- vyobrazenie bilbordov s nazvom ,,FACE 2012 — OF THE YEAR”, Medzinarodna sut'az modeliek,
»,PYCNOGENOL elixir mladosti — FACE 2012”, vytacky z webovych stranok www.ibismoda.sk
a www.face2012.feminity.zoznam.sk (priloha ¢&. 12),

- vytlacok z webovej stranky Wikipedia.org tykajuci sa hesla ,,Proanthocyanidin” (priloha ¢. 13),

- vypisy z Obchodného registra Slovenskej republiky a Obchodniho rejstiiku Ceské republiky,
tykajtce sa vysledkov vyhl'adavania podl'a obchodného mena subjektu ,,natur” (priloha €. 14),

- vyhatky z Opposition Guidelines Uradu pre harmonizaciu vnitorného trhu, tykajtce sa
posudzovania pravdepodobnosti zdmeny oznaceni (priloha €. 15),

- kopia Uznesenia Okresného stidu Banska Bystrica, ¢. k. 16CbPv/4/2014-114 7 12. 6. 2014 a
Uznesenia Krajského sidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 41 Cob 452/2014 zo 17. 9. 2014 (priloha ¢&. 16).

V suvislosti s uvedenymi dokazovymi materialmi predlozenymi prihlasovatel'om, Urad konStatuje
nasledovné.

Z predloZeného vypisu z registra medzinarodnych ochrannych znamok (priloha ¢. 1) vyplynulo, ze podavatel
pripomienok je majitel’om medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 569034 ,PYCNOGENOL”, platnej
na Uzemi Slovenskej republiky od 18. 11. 1994, zapisanej pre tovary ,,kozmetika™ v triede 3

a ,,farmaceutické a dietetické vyrobky na medicinske pouZzitie” v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Podrla vypisu z registra tradu (priloha ¢. 2) je zrejmé, Ze dna 21. 8. 2008 prihlasovatel’ podal prihlasku

slovnej ochrannej znamky ,,Pycnogenol”, €. spisu POZ 1586-2008, pre tovary ,,doplnky vyZivy na lekarske
ucely; farmaceutické pripravky; vitaminové pripravky, liecivé rastliny” v triede 5 medzinarodného triedenia.

Fotokopia vysledku prieskumu zépisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky ,,Pycnogenol”, €. spisu
POZ 1586-2008 (priloha ¢. 3) z 27. 11. 2008, potvrdzuje, ze urad prihlasovatel'ovi oznamil, Ze predmetné
oznadenie nesplita podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 3 ods. 1 pism. a) zakona

0 ochrannych znadmkach, pretoZe je zhodné s medzinarodnymi ochrannymi znamkami ,,PYCNOGENOL”,

¢. 569034 a ¢. 635630 platnymi na tizemi Slovenskej republiky, so kor§im pravom prednosti, ktorych
majitel'om je spolo¢nost HORPHAG RESEARCH MANAGEMENT SA, Avenue Louis-Casai 71, CH-1217
Meyrin, Svajéiarsko, a ktoré boli zapisané okrem iného aj pre tovary v triede 5 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb, ktoré su zhodné s narokovanymi tovarmi prihlaSky ochrannej znamky ,,Pycnogenol”,

¢. spisu POZ 1586-2008.
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http://www.pycnogenol.com/about/shop
http://www.mojalekaren.sk/
http://www.krasa.cz/
http://www.docsimon.sk/
http://www.najlekare%C5%88.eu/
http://www.ibismoda.sk/
http://www.face2012.feminity.zoznam.sk/

Webova stranka Chyba! Neplatné hypertextové prepojenie.(priloha &. 5) predstavuje stranku
podavatel’a pripomienok a zaobera sa tematikou produktu ,,PYCNOGENOL”, ktory charakterizuje ako
patentovany vytazok z kory pobreznej borovice (Pinus maritima) rastucej v borovicovych lesoch juzného
Francuzska a ktorého nazov si ako ochrannii znamku chrani spolo¢nost’ podavatel'a pripomienok. Podl'a
uvedenej stranky ,,PYCNOGENOL” obsahuje vysoko kvalitné zloZzky, konkrétne unikatnu zmes prirodnych
a silnych antioxidantov. Na stranke sa okrem in¢ho nachddza aj informacia, Ze vytvoreniu bezpecného,
ucinného a kvalitného produktu ,,PYCNOGENOL” venovala spolo¢nost’ podavatel’a pripomienok viac ako
40 rokov vyskumu. Na stranke su podrobne opisané jeho ucinky, ako aj kratke zhrnutie historickych
skuto¢nosti viazicich sa na spolo¢nost’ podavatel'a pripomienok a na jej vyskum v oblasti tohto produktu.
Predmetna stranka v sekcii obchod obsahuje zoznamy zmluvnych partnerov podavatel’a pripomienok v
jednotlivych §tatoch Eurépy, Ameriky, Azie a Afriky. V zmysle uvedeného ma spolo¢nost’ podavatela
pripomienok na uzemi Slovenskej republiky Styroch zmluvnych partnerov, a to spolo¢nosti Berry.En,
Finclub, Pharma Nord a Vulm.

Podra predlozenej emailovej komunikacie medzi panom Victor F. [victor@pycnogenol.com] a spolo¢nost'ou
prihlasovatel’a (priloha €. 6), ktora je datovana v aprili 2009, je zrejmé, Ze medzi prihlasovatel'om a
podavatel'om pripomienok prebichala komunikacia tykajuca sa prihlaSky ochrannej zndmky ,,Naturica -
pyknogenol®, ¢. spisu POZ 2246-2008. Z predlozenych mailov vyplynulo, Ze podavatel’ pripomienok
poziadal prihlasovatela o zastavenie vyroby jeho produktu oznaceného oznacenim ,,PYCNOGENOL”.
Prihlasovatel’ v reakcii na uvedent vyzvu prejavil zaujem o obchodné rokovania so spolo¢nost’ou podavatel’a
pripomienok. Na zaklade odpovede prihlasovatela, spolo¢nost’ podavatel'a pripomienok stanovila termin
telefonického rozhovoru na 17. 4. 2009, pri ktorom sa mali prebrat’ napravné opatrenia tykajuce sa
pouzivania oznacenia ,,PYCNOGENOL” prihlasovatel'om v Slovenskej republike a zaroven sa mali
dohodnut’ aj nové korektné vzt'ahy medzi prihlasovatelom a spolo¢nostou podavatela pripomienok.

V predlozenom liste zo 6. 4. 2009 (priloha ¢. 7) prihlasovatel’ konstatoval, ze vzh'adom na vyzvu podavatel’a
pripomienok na zastavenie produkcie vyrobku ,,PYCNOGENOL”, ma zaujem o obchodné rokovania so
spolo¢nostou podavatel’a pripomienok ohl'adne prav na pouzivanie ochrannej znamky ,,PYCNOGENOL” na
Uzemi Slovenskej republiky.

Vo vyjadreni k vyzve na upustenie od pouzivania ochrannej znamky ,,PYCNOGENOL” zo 7. 8. 2012
(priloha ¢. 8) adresovanej spolocnosti Allen & Overy Bratislava, s. 1. 0., Eurovea Central 1, Pribinova 4,
Bratislava, ako zastupcovi podavatel’a pripomienok, prihlasovatel’ konstatoval, Ze pristapil k uprave svojej
emailovej stranky v zmysle poziadavky podavatel’a pripomienok. Dalej uviedol, Ze ,,vyrobok NATURICA
s obchodnym nazvom Kremik H FORTE s pycnogenolom bali do novych obalov, na ktorych vypustil text

s pycnogenolom”. Kopiu pévodného obalu, ako aj obalu po uvedenej Uprave priloZil v prilohe tohto listu.

Predlozené vytlacky webovych stranok www.mojalekaren.sk, www.krasa.cz, www.docsimon.sk,
www.najlekaren.eu (priloha ¢. 9) pontkaju vyrobky ,, NATURICA PYKNOGENOL” od spolocnosti
prihlasovatel’a, ,,Bioaktivni Pycnogenol”, ,,Bio-Pycnogenol” od spolo¢nosti Pharma Nord

a,, PYCNOGENOL” od spolo¢nosti Vulm. Spolu s uvedenymi vytlackami webovych stranok boli
predloZené aj vyobrazenia obalov vyrobkov ,,Kremik H FORTE s pycnogenolom” od spolo¢nosti
prihlasovatel’a a ,,Bio-Pycnogenol” od spolo¢nosti Pharma Nord, ktoré obsahujd aj ceny predmetnych
produktov. Z uvedenych dokladov vyplynulo, Ze vyrobok prihlasovatela , NATURICA PYKNOGENOL” sa
predaval za 7, 27 €, ,,Bioaktivni Pycnogenol” za 28, 20 €, ,,Bio-Pycnogenol” za 44, 34 €, resp. za 47, 30 €,
»PYCNOGENOL” za 29, 80 € a,,Kremik H FORTE s pycnogenolom” za 3, 52 €.

Predlozené vypisy z registrov ochrannych znamok (priloha ¢. 10) preukézali zapisy 3 ochrannych znamok
,PYCNOGENOL?” platnych v Spojenych Statoch americkych, zapisy ochrannych znamok Spolo¢enstva
»PYCNOGENOL” ( CTM ¢. 1003213, ¢. 0666367 a €. 0635630) a 9 ochrannych znamok ,,PYCNOGENOL”
platnych v Hong Kongu, ktorych majitel'om je spolo¢nost’ podavatel’a pripomienok.

V ramci rozhodnuti United States Court of Appeals, Ninth Circuit z 9. 1. 2007 a UNITED STATES
DISTRICT COURT FOR THE CENTRAL DISTRICT OF CALIFORNIA z 28. 8. 2001 (priloha ¢. 11), sud
konstatoval, Ze ,,PYCNOGENOL je ochranna zndmka s dobrym menom v oblasti doplnkov vyzZivy

a momentélne je jednym z 15 najpredavanejSick dopinkov vyzivy v Spojenych Statoch americkych. Zarovern
uviedol, Ze podavatel pripomienok vynaklada velkeé usilie na kontrolu kvality svojho produktu a investuje
znacné prostriedky do vedy a vyskumu.”
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http://www.docsimon.sk/
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PredloZené vyobrazenia bilbordov s ndzvom ,,FACE 2012 — OF THE YEAR”, Medzinarodna sut'az
modeliek, ,,PYCNOGENOL elixir mladosti - FACE 2012”, vytacky z webovych stranok www.ibismoda.sk
a www.face2012.feminity.zoznam.sk (priloha €. 12), poskytuju informacie o medzinarodnej modelingovej
sutazi ,,FACE OF THE YEAR -2012”, ktora sa uskutocnila 22. 9. 2012, a v ramci ktorej bol propagovany
aj vyrobok ,,PYCNOGENOL - elixir mladosti” od spolo¢nosti Vulm.

Z vytlacku webovej stranky www.wikipedia.org/Proanthocyanidin (priloha ¢. 13) vyplynulo, ze
proantokyanidiny (slovensky nazov pre proanthocyanidins) st skupinou polyfenolov najdenych v réznych
rastlinach. Proantokyanidiny boli objavené v roku 1947 profesorom Jacques Masqueliera, ktory vyvinul

a patentoval techniku pre extrakciu oligomérnych proantokyanidinov z borovicovej kory a hroznovych
semienok. Patentovany extrakt z kory primorskej borovice sa nazyva Pycnogenol a obsahuje 65 az 75 %
proantokyanidinov.

Podavatel’ pripomienok predlozil aj kopiu Uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica, ¢. k. 16CbPv/4/2014-
114z 12. 6. 2014 (priloha ¢. 16), ktorym std rozhodol o nariadeni predbeZného opatrenia, v pravnej veci
navrhovatel’a (v prejednavanej veci v postaveni podavatela pripomienok) proti odporcovi (v prejednavanej
veci v postaveni prihlasovatel’a), na zaklade ktorého je spolo¢nost prihlasovatel'a povinna zdrzat’ sa
pouZivania ochrannej znamky ,,PYCNOGENOL” a stiahnut’ z trhu vyrobky ,,Naturica Pyknogenol“

a ,,Kremik H FORTE s Pycnogenolom*. V odévodneni predmetného rozhodnutia sud uviedol, Ze
navrhovatel’ osved¢il v zakladnej miere, ze odporca pouziva navrhovatel'ove vyhradné a exkluzivne prava
k ochrannym zndmkam ,,PYCNOGENOL" na svojich vyZivovych doplnkoch ,,Naturica Pyknogenol“

a ,,Kremik H FORTE s Pycnogenolom®, a to bez suhlasu navrhovatel’a, a aj po vyzvach navrhovatel’a na
zdrZanie sa pouZivania danych zndmok. Pouzivanim ochrannych znamok navrhovatel'a dochadza

k nebezpecenstvu vzniku ujmy spocivajiicej v znizovani atraktivity a dobrého mena znamky navrhovatel’a
v naslednom rozsirovani majetkovej ¢i nemajetkovej ujmy. Std poznamenal, ze posudzovanie
zamenitel'nosti spornych oznaceni a posudzovanie jednotlivych skutkovych podstat nekalej stt'aze bude
predmetom rozhodnutia vo veci samej. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 41 Cob
452/2014 zo0 17. 9. 2014 (priloha ¢. 16), bolo Uznesenie Okresného stidu Banska Bystrica, €. k.
16CbPv/4/2014-114, potvrdené.

Na zéklade dokladného zvéZenia a vyhodnotenia vsetkych dokazov predlozenych podavatel'om pripomienok,
a to kazdého predloZeného dbkazu samostatne a v3etkych predloZenych dokazov posidenych vo vzajomnych
stvislostiach v nadvaznosti na vyjadrenie prihlasovatel’a, Urad dospel k nasledovnym zaverom.

Podavatel’ pripomienok predlozenymi dokazovymi materialmi osvedcil, Ze prihlasovatel’ v ¢ase podania
prihlasky ochrannej zndmky ,,Naturica — pyknogenol*, ¢. spisu POZ 2246-2008, mal vedomost’ o tom, Ze
podavatel’ pripomienok je majitelom starSej ochrannej znamky ¢. 569034 ,PYCNOGENOL, platnej na
Uzemi Slovenskej republiky so skorSim pravom prednosti, ktord bola zapisana pre tovary v triede 5 zhodné

S tovarmi, pre ktoré si neskor prihlasovatel’ podal prihlasku ochrannej zndmky ,,Naturica — pyknogenol“.

V prospech uvedeného sved¢i predlozeny vysledok prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej
znamky ,,Pycnogenol”, €. spisu POZ 1586-2008, z 27. 11. 2008 (priloha ¢. 3), ktorym urad tuto skutocnost’
prihlasovatel'ovi oznamil. V ramci predmetného listu bol prihlasovatel’ oboznameny aj s existenciou d’alsej
starSej ochrannej zndmky ,,PYCNOGENOL”, podavatel’a pripomienok, a to medzindrodnej ochrannej
znamky ¢. 635630 ,,PYCNOGENOL”, platnej na izemi Slovenskej republiky, zapisanej tieZ pre zhodné
tovary s tovarmi prihlasovaného oznacenia ,,Naturica — pyknogenol®, ¢. spisu POZ 2246-2008. O predmetnej
vedomosti prihlasovatel’a nepriamo sved¢i aj skutocnost’, Ze prihlasovatel’ aj podavatel’ pripomienok pdsobia
v tom istom sektore (vyzivové doplnky), pricom v pripade spolo¢nosti podavatel’a pripomienok ide

0 dlhodobé pdsobenie, na zaklade Coho je zrejmé, Ze obaja poznaju vyrobky, ktoré sa na trhu vyzivovych
doplnkov ponukaju.

Na zaklade uvedeného povazuje urad za dévodné konstatovat, ze prihlasovatel’ pri podani prihlasky
ochrannej zndmky ,,Naturica — pyknogenol*, ¢. spisu POZ 2246-2008, vedel, Ze iny subjekt, konkrétne
podavatel’ pripomienok ma zapisani ochrannu znamku ,,PYCNOGENOL” pre zhodné tovary. To znamena,
Ze prvl podmienku, t. j. objektivnu znamost’ situacie na strane prihlasovatel’a, mozno povazovat’ za

preukézanu a splnenu.

Dalej je potrebné zistit, ¢ z predlozenych dokladov mozno vyvodit’ na strane prihlasovatel’a ne¢estné
konanie alebo zly amysel.
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V tejto suvislosti Urad uvadza, ze doklady predlozené podavatel'om pripomienok (priloha ¢. 6 a 7)
preukazali, Ze kratko po podani prihlasky ochrannej znamky ,,Naturica — pyknogenol*, ¢. spisu POZ 2246-
2008, bol prihlasovatel’ upozorneny podavatel'om pripomienok, Ze porusuje jeho prava k starSej ochrannej

znamke.

Skuto¢nost’, Zze prihlasovatel’ si bol porusovania prav vedomy vyplynula z predloZzeného vyjadrenia k vyzve
na upustenie od pouZzivania ochrannej znamky ,,PYCNOGENOL” zo 7. 8. 2012 (priloha ¢. 8), v ktorom
prihlasovatel’ podavatel'ovi pripomienok prisl'ubil napravu uvedeného stavu spoéivajicu v tom, ze z obalov
svojho vyrobku ,,Kremik H FORTE s pycnogenolom® odstrani sporny Gdaj ,,s pycnogenolom®.

Urad tieZ povazuje za potrebné konstatovat’, Ze z predloZenych dokazovych materialov, konkrétne z obsahu
webovych stranok Chyba! Neplatné hypertextové prepojenie.(priloha &. 5) a
www.wikipedia.org/Proanthocyanidin (priloha  ¢. 13) vyplynulo, Ze ,,PYCNOGENOL* je patentovany
vytazok z kbry pobreZnej borovice so silnymi antioxida¢nymi u¢inkami, ktory si ako ochrannt znamku
chrani spolo¢nost’ podavatel’a pripomienok. V suvislosti s vyskumom a neustalym skvalitiiovanim tohto
produktu spolo¢nost’ podavatela pripomienok vynaklada nemalé tsilie a zna¢né finan¢né prostriedky. Podl'a
webovej stranky Chyba! Neplatné hypertextové prepojenie.(priloha ¢. 5) prava na pouzivanie
ochrannej znamky ,,PYCNOGENOL* podavatel’ pripomienok poskytuje len jeho zmluvnym partnerom v
jednotlivych 3tatoch Eurépy, Ameriky, Azie a Afriky. V prospech uvedeného svedéi aj pouzivanie oznagenia
»pyknogenol/pycnogenol* spolo¢nost’ami Pharma Nord a Vulm - zmluvnymi partnermi podavatel’a
pripomienok na Uzemi Slovenskej republiky, ktoré vyplynulo z predlozenych vytlackov
webovych strdnok www.mojalekaren.sk, www.krasa.cz, www.docsimon.sk, www.najlekareii.eu (priloha ¢.
9).

Urad mé za to, Ze predlozené doklady tieZ preukézali, Ze podavatel’ pripomienok ma oznacenie
»PYCNOGENOL* chrénené prostrednictvom zapisu medzindrodnych ochrannych zndmok, ktoré su platné
v mnohych §tatoch, ale aj ako ochranné znamky Spolo¢enstva platné v Eurépskej Unii. V tejto savislosti je
potrebné poukazat’ na to, ze vSetky ochranné znamky ,,PYCNOGENOL®, ¢i uz ide o medzinarodné ochranné
znamky alebo o ochranné zndmky Spolocenstva s zapisané vylucne pre podavatel’a pripomienok. Uvedené
podla uradu sved¢i v prospech toho, Ze podavatel’ pripomienok vynaklada znaéné prostriedky na registraciu
a udrzovanie vel’kého mnoZstva svojich ochrannych znamok, tak ako je vyssie uvedené. Z predloZenych
dokladov je zrejmé jeho Usilie v oblasti reklamy a sponzoringu modelingovej sutaze, o vo vzajomnej
suvislosti poukazuje na jednoznac¢né vlastnictvo konkrétneho nehmotného majetku. Podavatel’ pripomienok
sa evidentne snaZi vytvarat’ a udrziavat’ vedomost’ Sirokej spotrebitel'skej verejnosti o rozliSovacej
sposobilosti oznacenia ,,PYCNOGENOL". Ciel'om vSetkych tychto snaZeni je zabezpecit, aby si spotrebitel’
spajal oznacenie ,,PYCNOGENOL" prave a vylu¢ne s podavatel'om pripomienok, ako s jeho opravnenym
majitelom.

Z predlozenych vytlackov webovych stranok www.mojalekaren.sk, www.krasa.cz, www.docsimon.sk,
www.najlekarenl.eu (priloha ¢. 9) je podl'a uradu mozné vyvodit aj to, Ze prihlasovatel’ svoje produkty
»NATURICA PYKNOGENOL” a ,,Kremik H FORTE s pycnogenolom” predaval za vyrazne niZSie ceny, za
aké predavali vyrobky obsahujuce oznacenie ,, PYCNOGENOL” spolocnosti, ktoré toto oznacenie pouzivali
so sthlasom podavatel'a pripomienok, ked’Ze i§lo o jeho zmluvnych partnerov.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z predlozenych dokladov, irad zastava nazor, Ze na
strane prihlasovatel'a je mozné vyvodit’ neCestné konanie a zly amysel, t. j. také konanie prihlasovatel’a,
ktoré by podavatel'ovi pripomienok mohlo spdsobit’ ujmu. Urad uvedené tvrdenie odovodiiuje jednak tym, Ze
takéto konanie prihlasovatel’a predstavuje tazenie zo ziskanej rozliSovacej sposobilosti ochrannej znamky
-PYCNOGENOL* podavatela pripomienok, znizovanie jej atraktivity a zndmosti, ¢im sa oslabuje
rozliSovacia spdsobilost’ predmetnej ochrannej znamky, inak povedané ide o parazitovanie na tejto ochrannej
znamke. Za takymto konanim prihlasovatela Girad vidi snahu prihlasovatel’a prisvojit’ si prava k oznac¢eniu
,PYCNOGENOL", ktoré zjavne patria inej osobe, v posudzovanom pripade podavatel'ovi pripomienok.
Takéto konanie prihlasovatel'a moze sposobit’ podavatel'ovi pripomienok dlhodobé straty, odlakat’ mu
zakaznikov a spbsobit’ mu reputa¢né Skody, ¢o okrem iného vyplyva aj zo skutoénosti, Ze prihlasovatel’ na
trhu uskutocniuje cenovy dumping, ked’ cena za ktort pontika svoje vyrobky oznacené
»PYCNOGENOL/PYKNOGENOL* je vyrazne niz$ia ako cena vyrobkov ozna¢enych tymto oznacenim,
ktoré ponukaju zmluvni partneri podavatel’a pripomienok.
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Beruc do Uvahy vetky uvedené skuto¢nosti urad povazuje za dovodné konstatovat, ze prihlaska ochrannej
znadmky ,,Naturica — pyknogenol®, ¢. spisu POZ 2246-2008, nebola podana v dobrej viere, pretoZe
prihlasovatel’ mal vedomost’, ze iny subjekt, v posudzovanom pripade podavatel’ pripomienok, mé zapisand
ochrann zndmku ,,PYCNOGENOL* (obsahujucu rovnaky slovny prvok aky pouzil prihlasovatel’ vo svojom
oznaceni) pre zhodné tovary a sicasne z konania prihlasovatel’a je zrejma snaha prisvojit’ si prava
podavatela pripomienok, ¢im podavatel'ovi pripomienok moze byt spbsobend ujma.

Urad povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k argumentécii prihlasovatel’a, ktora uviedol vo svojom vyjadreni

k podanym pripomienkam, Ze slovny prvok ,,Naturica” je dominantnym prvkom prihlasovaného oznacenia,
a preto nehrozi, ze spotrebitel’ si bude prihlasované oznacenie spajat’ s ochrannou znamkou
»PYCNOGENOL* podavatela pripomienok. Uvedené tvrdenie prihlasovatel'a povazuje urad za nedévodné,
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze prihlasované vyluéne slovné oznaCenie pozostava okrem slovného prvku
»,Naturica” aj zo slovného prvku ,,pyknogenol”, pricom je mozné konstatovat’, ze ide rovnocenné prvky
prihlasovaného oznacenia.

Co sa tyka poukazu prihlasovatel’a na rozhodnutie uradu zn. POZ 2246-2008/1-69-2012 z 29. 6. 2012,
ktorym boli zamietnuté namietky podané proti zapisu prihlasovaného oznacenia ,,Naturica — pyknogenol*
¢. spisu POZ 2246-2008 do registra ochrannych zndmok, Urad pripomina, Ze uvedené rozhodnutie nie je
pravoplatné, ked’ze bol proti nemu podany rozklad a v st¢asnosti prebieha konanie o rozklade.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Grad zastava nazor, Ze prihlaSku ochrannej znamky ,,Naturica —

pyknogenol®, ¢. spisu POZ 2246-2008, je nutné zamietnut’ v zmysle 8 5 ods. 1 pism. 1) zdkona o ochrannych
znamkach, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma odkladny u¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla § 247 Obcianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Doruéit”:

Naturica, spol. s r.o.
Ing. Stefan M.

M. R. Stefanika 517/23
907 01 Myjava
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