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Banska Bystrica 1. decembra 2015
POZ 405-2012 11/128-2015

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 1. oktobra 2013
prihlasovatel'om Kaufland Warenhandel GmbH & Co. KG, Rételstr. 35, 74172 Neckarsulm, Nemecko,

v konani zastupenym advokatkou JUDr. Tatianou Brichtovou, AK BRICHTA & PARTNERS, Grésslingova
6-8, 811 09 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky zn. POZ 405-2012/N-143-2013 z 26. augusta 2013 o vyhoveni ndmietkam proti zapisu
oznacenia ,,Choco Club®, ¢. spisu POZ 405-2012, do registra ochrannych zndmok, podanym namietatel'om
I.D.C. Holding, a. s., Driefiova 3, 821 01 Bratislava, v konani zastipenym advokatkou JUDr. Andreou
Kubényiovou, ADVOKATSKA A ZNAMKOVA KANCELARIA, s. r. 0., Vajanského 28, 917 01 Trnava
(d’alej ,,namietatel*), na ndvrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s 8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 405-2012/N-143-2013 z 26. augusta 2013 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)

zn. POZ 405-2012/N-143-2013 z 26. augusta 2013 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bolo v zmysle § 32 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej ,,zakon

0 ochrannych znamkach*) vyhovené ndmietkam proti zapisu kombinovaného oznaéenia ,,Choco Club“,

¢. spisu POZ 405-2012 (d’alej ,,prihlasené oznacenie*), do registra ochrannych znamok. Namietatel’ Si
nédmietky uplatnil v zmysle § 7 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach a ich podanie odévodnil tym, Ze je
majitelom starSej slovnej ochrannej znamky ¢. 203755 ,,CLUB* (d’alej ,,starSia ochranna znamka*) zapisanej
pre zhodné a podobné tovary, pricom zastaval nazor, Ze medzi prihlasenym ozna¢enim a starSou ochrannou
znamkou existuje pravdepodobnost’ zameny.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konStatovanie pravdepodobnosti zameny prihlaseného
oznacenia a starSej ochrannej znamky. Pri podrobnom posudeni prvostupiiovy organ uviedol, Ze prihlasené
oznacenie a starSia ochranné zndmka s podobné z vizualneho, fonetického a aj sémantického hlradiska. Pri
porovnani tovarov prihlaseného oznacenia s tovarmi starSej ochrannej znamky uviedol, Ze su rovnaké
alebo podobné a miera pozornosti priemerného spotrebitel’a je pri predmetnych tovaroch pomerne nizka.
Podla prvostupiiového organu starSia ochranné znamka je tvorend jedinym slovnym prvkom ,,CLUB*

v beZznom pisme, t. j. chrani tento slovny prvok ako taky, a je ako celok obsiahnuta v prihlasenom oznaceni,
ktoré navySe obsahuje uz len slovny prvok ,,Choco* s nizkou rozliSovacou spdsobilost'ou. Na zaklade
uvedeného je pravdepodobné, ze priemerny spotrebitel’ sa bude domnievat’, ze v pripade prihlaseného
oznacenia ide o d’al§ie oznacenie namietatel’a, urené pre jeho tovary obsahujuce ¢okoladu, resp.

s ¢okoladovou prichut'ou.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého odévodneni skonstatoval, Ze prvostupiiové rozhodnutie o zamietnuti
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prihlaSky ochrannej zndmky ¢. spisu POZ 405-2012 nepovaZuje za vecne spravne a napada ho v celom
rozsahu.

Co sa tyka posudenia podobnosti tovarov, prihlasovatel’ v danej stvislosti poznamenal, Ze starSia ochranné
znadmka je pouZivana v mensom rozsahu, nez pre aky je jej priznana ochrana prostrednictvom registracie,
konkrétne je pouZivana len v spojitosti s ,,maslovymi suSienkami*. Prihlasovatel’ namietol zaver
prvostupniového organu o podobnosti prihlasenych tovarov s tovarmi starSej ochrannej znamky
»Cukrovinky“, ktoré vSak namietatel’ vibec nevyraba, a teda svojou registraciou iba blokuje oznacenie pre
iné subjekty.

Pokial’ ide o podobnost’ oznacenti, prihlasovatel’ vyjadril nesuhlas s postidenim otazky vzniku mylne;j
predstavy o vzajomnej spojitosti medzi prihlasenym oznacenim a star§ou ochrannou znamkou, a to najma

s ohl'adom na posudenie priloh ¢. 1 — 4, ktoré boli doloZené k jeho vyjadreniu o namietkach. Podl'a
prihlasovatel’a cielom tychto dokladov bolo preukdzanie existencie niekol’kych desiatok registrovanych
ochrannych znamok, ktoré obsahovali slovny prvok ,,CLUB*, t. j. preukazovali nizku distinktivitu tohto
prvku z dovodu, Ze slovny prvok ,,CLUB* je pouzivany ako stcast’ priblizne 130 ochrannych znamok, ktoré
st platné na naSom Gzemi. Oddvodnenie prvostupiiového organu, Ze ,,z nich nie je zrejmé, ¢i su uvedené
oznacenia skutocne na trhu pouzivané, resp. vo vztahu k akym tovarom, v akom rozsahu a intenzite a akym
spésobom s pouZivané*, je podla prihlasovatel'a v rozpore s doterajSou rozhodovacou praxou Gradu.

V savislosti s uvedenym prihlasovatel’ poukazal na rozhodnutia tiradu, konkrétne na rozhodnutie

zn. POZ 6345-2007 N/65- 2009/St, rozhodnutie zn. POZ 1933-2010 N/149-2011/Ob, rozhodnutie

zn. POZ 1934-2010 N/18-2012/Gas a rozhodnutie zn. MOZ 1092771 N/81-2013. V tychto rozhodnutiach
podra prihlasovatel’a urad posudil slovny prvok, ktory sa vyskytoval vo viacerych ochrannych znamkach,
ako prvok s nizkou rozliSovacou spdsobilost'ou, pri¢om sa nezaoberal tym, ¢i su tieto ochranné znamky
skuto¢ne pouzivané, v akom rozsahu a vo vzt'ahu k akym tovarom.

Prvostupniovy organ podl'a nazoru prihlasovatel’a z dokladov doloZenych namietatelom nespravne posudil
znamost’ oznac¢enia ,,CLUB* pre maslové susienky. Poukazal na to, Ze hoci najprv v odévodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze predloZzené doklady su starSieho data (rok 1983, resp. 1995, 1996
a2001), t. j. spred 12 az 17 rokov, a teda tieto nemozno povazovat’ za dostatoéné na preukazanie skutocnosti,
ze oznacenie ,,CLUB* ma zvySenu rozliSovaciu spdsobilost’ vo vzt'ahu k tovarom namietatel’a aj

Vv si¢asnosti, nasledne pri posudzovani oznaéeni zo sémantického hl'adiska uviedol, Ze slovny prvok
,CLUB" mozu spotrebitelia spajat’ so znamymi susienkami z minulosti. Prihlasovatel’ pripustil
pravdepodobnost’, Ze starSie generacie mohli susienky ,,CLUB* poznat’, resp. mat’ vedomost’ o ich existencii,
rozhodne ich v3ak podl'a neho nepoznaji posledné generacie Slovakov, ktory sa v osemdesiatych rokoch iba
narodili, a teda vyrobky a ich oznacéenia zacali vnimat’ az o niekol'’ko rokov. Pri sucasnej Sirokej ponuke
suSienok a keksikov na trhu posledné generacie Slovakov suSienky ,,CLUB* uz nepoznaju a je velky
predpoklad, Ze si toto slovné spojenie rozhodne nespajaju s pecivarhami Sered’, a uz vobec nie s novym
majitelom starSej ochrannej znamky 1.D.C. Holding, a. s. (v predmetnom pripade v postaveni namietatel’a)

Pre ilustraciu prihlasovatel’ poukézal na niekol’ko ochrannych znamok, ktoré su alebo boli registrované pre
tovary v triede 30 ako narodné ochranné znamky (¢. 176928, ¢. 194885, ¢. 225502, ¢. 234821, ¢. 226735,

&. 226736, &. 232442) alebo na Urade pre harmonizaciu vnatorného trhu ako ochranné znamky Spologenstva
(€. 03860491, ¢. 04989067, ¢. 06103055, ¢. 08276388, ¢. 08915738), a ktoré obsahuja slovny prvok
,»CLUB, priCom ich registraciu namietatel’ nikdy nenapadol, aj ked’ st oznaceniami mlads$imi, a teda
koexistenciu tychto oznac¢eni sim namietatel’ akceptoval.

Na zéaver prihlasovatel’ skonstatoval, ze vo vyjadreni k namietkam uviedol dostato¢né skuto¢nosti, ktoré
preukazali nizku rozliSovaciu spdsobilost’ starSej ochrannej znamky ,,CLUB, a Ze prvostupiiovy organ sa
nespravne vysporiadal s otazkou postidenia pravdepodobnosti zimeny porovnavanych oznadeni.
Prvostupiiovy orgén podla prihlasovatel’a tieZ nespravne vyhodnotil pravdepodobnost’ zdmeny z dovodu, Ze
priemerny spotrebitel’ sa bude pri prihlasenom oznaceni domnievat’, Ze ide o d’alSie oznacenie namietatel’a
ur¢ené pre jeho tovary obsahujice ¢okoladu, resp. Cokoladova prichut’. V tejto savislosti zdéraznil, Ze
maslové susienky nie st vyrabané s cokoladovou prichut'ou ani s obsahom ¢okolady.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti poziadal, aby predseda tradu prvostupnové rozhodnutie zrusil alebo
zmenil, a rozhodol o zamietnuti ndmietok v celom rozsahu.



Namietatel’ sa v stanovenej lehote, t. j. do 9. februara 2014, k podanému rozkladu nevyjadril.

Prihlasovatel’ podanim z 24. septembra 2015 predloZil Gradu doplnenie odévodnenia rozkladu, v ktorom
poukazal na rozhodnutie radu o ¢iastoénom zruseni starSej ochrannej znamky, ako aj na rozhodnutie Uradu
priemyselného vlastnictva Ceskej republiky zo 16. decembra 2014 vo veci 0-493400. V tejto sdvislosti
vyjadril nazor, Ze ¢iastoné zruSenie starSej ochrannej zndmky a jej ponechanie v platnosti len pre tovary
,.Susienky*“ v triede 30 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb je dovodom na opatovné posudenie veci.

Rozhodnutie organu rozhodujtceho o rozklade sa opiera o nasledovné skutoénosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych
znamkach preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie pred tradom podrl'a tohto
zakona sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, 8§ 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli Gcastnikmi konania predlozené.

Podl’a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v¢as podany
rozklad ma odkladny Gc¢inok.

Podrla § 40 ods. 2 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je trad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu,
b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov konania na jednej strane.

Podrla § 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa oznaCenie nezapise do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom star$ej ochrannej
znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje
pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’
asociacie so starSou ochrannou zndmkou.

Prihladka kombinovanej ochrannej znadmky ,,Choco Club®, ¢. spisu POZ 405-2012, proti ktorej ndmietky
smeruju, bola podand 9. marca 2012, s pravom prednosti od 17. februdra 2012, prihlasovatel'om Kaufland
Warenhandel GmbH & Co. KG, Rételstr. 35, 74172 Neckarsulm, Nemecko, a zverejnena vo Vestniku Gradu
3. jula 2012 pre tovary ,,orieky v cokoldade a oriesky s cukrovou polevou “ v triede 29 a ,,pekarske

a cukrarske vyrobky; marcipanové vyrobky, vyrobky z persipanu, cokoldda a cokoladove vyrobky; tabulkové
cokolady, cokoldadové tycinky, cokoladove bonbony, plnené cokoladové tycinky, cokoladové omacky,
cokoladové sirupy, cokoladové cukrovinky, cokoladové hmoty a polevy, cokoladové ozdoby (na ludskii
spotrebu); dietetické cokolady a cokoldadove predmety (nie na lekarske ucely); cukrovinky, pralinky (aj

S tekutou naplnou); cokoladové pralinky,; nugat a nugatové vyrobky* v triede 30 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Vyobrazenie prihldsené¢ho oznacenia:

Choco
Club




Namietatel’ .D.C. Holding, a. s., Drietiova 3, 821 01 Bratislava, je majitelom slovnej ochrannej znamky
¢. 203755 ,,CLUB*, s pravom prednosti od 6. augusta 1993, ktora po jej ¢iastoCnom zruSeni ostala zapisana
pre tovary ,,suSienky““ v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel’ spochybnil prvostupiiové rozhodnutie v otdzke posudenia
naplnenia podmienok potrebnych pre Uspedné uplatnenie namietok v zmysle § 7 pism. a) zdkona

o0 ochrannych znamkach, konkrétne spochybnil podobnost’ prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou
znamkou s ohl'adom na podl'a jeho nazoru nizku rozliSovaciu spdsobilost’ star§ej ochrannej znamky.
Prihlasovatel tieZ namietol zaver prvostupfiového organu tykajtci sa posudenia podobnosti koliznych
tovarov.

Organ rozhodujdci o rozklade konstatuje, Ze pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) zakona

0 ochrannych znamkach znamena riziko, ze priemerny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby oznacené koliznymi
oznaceniami v obchode priamo zameni, pripadne moéze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby
oznacéené prihlasenym oznadenim a starSou ochrannou zndmkou pochadzaju od toho istého alebo
ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia byt’ oznacenia najskor
hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hl'adiska. Nasledne musi byt’ pravdepodobnost’ zameny
preskimand z hl'adiska celkového dojmu, ktory oznaéenia vytvaraji u relevantného spotrebitel’a, pricom sa
musia vziat' do Givahy ich dominantné a rozlisujice prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantna
verejnost’, a V neposlednom rade je potrebné zobrat’ do ivahy zhodnost’ alebo podobnost’ porovnavanych
tovarov a sluZieb, a tieZ vzajomnu previazanost’ medzi zhodnost'ou alebo podobnostou koliznych oznaceni

a zhodnost'ou alebo podobnost'ou takto oznaovanych tovarov alebo sluZieb.

Na uvod povazuje organ rozhodujuci o rozklade za potrebné poukazat’ na to, Ze postdenie zhodnosti, resp.
podobnosti tovarov koliznych oznaéeni bolo podanym rozkladom spochybnené v tom zmysle, Ze
prihlasovatel’ uviedol, Ze skutoéné pouZivanie star§ej ochrannej znamky je v menSom rozsahu, pre aky jej
bola priznana ochrana, a Ze zvaZuje podanie navrhu na zruSenie tejto ochrannej zndmky, nakol’ko
prvostupiiovy organ vyhodnotil podobnost’ prihlasenych tovarov s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrannd
znadmku len na zéklade tovaru ,,cukrovinky“‘, ktory vSak namietatel’ podl'a neho vbec nevyraba.

V suvislosti s uvedenym je potrebné poznamenat’, Ze rozhodnutim zn. POZ 1325-93/0Z 203755/1-40-2015

z 15. jina 2015 bola star$ia ochranna znamka ¢iastoéne zruSend, priCom v platnosti zostala pre tovary
,.suSienky*“ v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Predmetom posudenia zhodnosti alebo
podobnosti tovarov bude teda porovnanie ,,suSienok* s tovarmi ,, oriesky v cokolade a orieSky s cukrovou
polevou* v triede 29 a ,,pekarske a cukrarske vyrobky; marcipanové vyrobky; vyrobky z persipdanu, cokoldda
a cokoladove vyrobky; tabulkové cokolady, cokoladové tycinky, cokoladové bonbony, plnené cokoladové
tycinky, cokoladové omdcky, cokoladové sirupy, cokoldadové cukrovinky, cokoladové hmoty a polevy,
cokoladové ozdoby (na ludsku spotrebu), dietetické cokolddy a cokoladové predmety (nie na lekarske ucely);
cukrovinky, pralinky (aj s tekutou napliou); cokolddové pralinky; nugdt a nugdtové vyrobky “ v triede 30
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Pokial’ ide o suSienky (inym slovom ,,keksy*), je mozné konstatovat’, ze ide o druh trochu upeceného alebo
usuSeného peciva. V pripade pekarskych vyrobkov ide o potraviny, ktoré sa vyrabaju z kvalitnych
pSeni¢nych, raznych a celozrnnych mik s pridanim vody, mlieka, oleja a inych zdravotne bezchybnych
kvapalin a d’alSich prisad, ako sol’, cukor, tuk a drozdie. Podl'a toho, aky druh muky sa pouZiva pri vyrobe
pekarskych vyrobkov a podl'a spdsobu vyroby, je ich mozné rozdelit’ na chlieb, bezné pecivo, jemné pecivo
a pekarske trvanlivé pecivo. V pripade suSienok, ale aj pekarskych vyrobkov je teda mozné najst’ viac
prvkov, ktoré sd v obidvoch pripadoch spolo¢né. Okrem toho, Ze vSetky tieto tovary vznikaju pe¢enim, tak
za rovnakého je mozné povazovat’ aj spotrebitela (Siroky okruh spotrebitel'skej verejnosti), rovnaké je miesto
ich predaja (obchody s potravinami — oddelenie s pe¢ivom), a rovnaké mozu byt aj distribu¢né kanaly.
Vzhl'adom na uvedené je preto mozné suSienky povazovat’ za velmi podobné vyrobky s pekéarskymi
vyrobkami, pre ktoré je v triede 30 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb zapisana starSia ochranna
znadmku. Ostatné prihlasené tovary v triedach 29 a 30 (v3etky okrem pekarskych vyrobkov) predstavuja druh
tovarov, ktoré je mozné oznacit’, resp. povazovat’ za cukrovinky. Tieto prestavuji pochutiny, resp. tzv.
maskrty, ktoré nepredstavuju hlavné jedlo. Medzi takyto druh vyrobkov je mozné zaradit’ aj susienky, ktoré
taktiez mozu byt’ napr. ochutené ¢okoladovou polevou, ako je to v pripade mnohych prihlasenych tovarov.
So vsetkymi posudzovanymi tovarmi sa spotrebitel’ moze stretnut’ v mensich obchodoch, ale aj vo va¢sich
obchodnych retazcoch na rovnakych predajnych miestach, pricom tieto tovary sa do obchodov dostavaji
prostrednictvom rovnakych distribuénych kanalov. Orgéan rozhodujdci o rozklade vzhl'adom na uvedené



skuto¢nosti zastava ndzor, Ze ani v tomto pripade podobnost’ medzi prihlasenymi tovarmi (suSienky)
a ostatnymi tovarmi starSej ochrannej znamky nie je mozné vylugit.

Co sa tyka samotného porovnania koliznych oznageni, prvostupiiovy organ konstatoval podobnost’
prihlaseného oznadenia so starSou ochrannou znamkou z hl'adiska vizuélneho, fonetického a tiez
sémantického.

Porovnanim koliznych oznaceni z vizualneho hl'adiska organ rozhodujtci o rozklade zistil, Ze prihlasené
oznacenie je tvorené dvomi slovnymi prvkami ,,Choco* a ,,Club“ umiestnenymi pod sebou, graficky
upravenymi s pouzitim efektu priestorového pisma s uréitym vzorom (mriezkou), ktory je vSak vel'mi slabo
viditeI'ny a takmer sa neliSi od bezného typu pisma. StarSia ochranna zndmka je tvorend jednym slovnym
prvkom ,,CLUB* napisanym velkym tlaéenym pismom beZného typu. Po vizualnej stranke je sice mozné
vnimat’ odli$nost’ porovnavanych oznaceni na zaklade poctu slov (dvojslovné oznacenie vs. jednoslovné
oznacenie) a ur¢itej minimalnej grafiky v prihlasenom oznaceni, aviak vzhl'adom k zhodnému slovnému
prvku ,,Club®, resp. ,,CLUB", ktory tvori celu starSiu ochranni zndmku a sucasne je obsiahnuty

v prihlasenom oznadeni, je nutné porovnavané oznacenia povazovat’ za vizualne podobné. Takéto posidenie
plne koreSponduje s rozsudkom V3eobecného sudu vo veci T-434/10 z 15. novembra 2011 ALPINE PRO
SPORTSWEAR & EQUIPMENT/alpine, z ktorého vyplyva, Ze je potrebné konstatovat’ isti mieru vizualnej
podobnosti v pripade, ak obidve oznacenia obsahuju slovné prvky, ktoré sa zhodujt v sekvencii pismen

a sucasne nie su vyraznejsie Stylizované. Toto plati aj v pripadoch, ked’ st jednotlivé slova zobrazené

Vv odlisnom fonte pisma, kurzivou alebo tuénym pismom, pripadne velkym alebo malym pismom.

Rovnaké konstatovanie je mozné vztiahnut’ aj na posudenie podobnosti prihlaseného oznacenia so starSou
ochrannou zndmkou z fonetického hl'adiska. Aj ked’ zvukovy vnem prihlaseného oznacenia je v porovnani so
zvukovym vnemom starSej ochrannej znamky dIhsi, vzhl'adom na Gplne rovnaku vyslovnost’ slova ,,Club*
nie je mozné vylacit’ fonetickl podobnost’ tychto oznaceni.

Zo sémantického hl'adiska je nutné zdoraznit, Ze slovo ,,Choco* nachadzajlce sa v prihlasenom oznaceni
evokuje u slovenského spotrebitel’a zname anglické slovo ,,chocolate”, ktoré v preklade do slovenéiny okrem
iného znamena ¢okolada, ¢okoladovy (In.: PC Translator 2010). Zhodny prvok porovnavanych oznacéeni
,Club®, resp. ,,CLUB" je tiez slovom z anglického jazyka s vyznamom klub (In.: PC Translator 2010), t. j.
spolok, zdruzenie, uzavreta spolo¢nost’ vyhranenych zaujmov, resp. v Sporte Sportovy alebo telocvicny
oddiel, d’alej tiez druh spolo¢enského domu upraveny pre uzsiu spolo¢nost’, diferencovant podl'a zaujmov

a veku, alebo kluboviia. V tomto pripade ide o slovo, ktoré bolo prebraté do slovenského jazyka (,,klub®).
Orgéan rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze v stcasnosti je dané slovo v istnom i pisomnom styku bezne
pouZivané, chapané a zrozumitel'né. Slovensky jazyk sa vyvija a ¢asto je obohacovany o slova cudzieho
povodu, najmi anglického, ktoré sa stanu stiCast'ou jazyka v poslovencenej forme. Takyto trend zaznamenali
aj iné jazyky, ¢o je vysledkom zblizovania kultur a narodov v sucasnej dobe. Zaroven nie je vylucené, Ze
ur¢ity okruh relevantnej verejnosti (prevazne generacia spred roka 1989) si oznacenie ,,CLUB* spoji so
susienkami, ktoré boli prAvnym predchodcom namietatel'a umiestfiované na trh v minulosti. S ohl'adom na
uvedené skuto¢nosti mbze byt prihlasené oznacenie ako celok vnimané jednak vo vyzname ,,Cokoladovy
klub®, prip. ,.klub milovnikov ¢okolady* a v pripade tovarov — suSienok aj ako ich oznacenie

pouzivané v obdobi socializmu, pricom spotrebitel’ sa bude domnievat’, Zze takto oznacené susienky maju
prichut’ ¢okolady alebo ich obsahovou zloZkou je ¢okolada. Vzhl'adom na to, ze star§ia ochranna znamka
bude vnimana bud’ vo vyzname ,.,klub®, ktory je podobny vyznamu prihlaseného oznacenia (tzn.
,»cokoladovy klub® alebo ,.klub milovnikov ¢okolady*), resp. v pripade suSienok bude pravdepodobne
uréitému okruhu spotrebitel'ov evokovat’ oznacenie susienok ,,Club* z minulosti, rovnako ako prihlaseného
oznacenie, je potrebné konstatovat’, ze prihlasené oznacenie a starSia ochranna znamka su aj zo
sémantického hl'adiska podobné.

V ramci celkového zhodnotenia pravdepodobnosti zameny, ktora zahffia aj pravdepodobnost’ asociacie, je
potrebné vziat’ do uvahy, ze jednym z faktorov, ktoré vplyvaju na existenciu pravdepodobnosti zameny, je aj
rozliSovacia sposobilost’ star§ich ochrannych znamok, resp. jednotlivych prvkov tvoriacich posudzované
oznacenia. Plati, Ze ochranné znamky s vy$8im stupfiom rozliSovacej spdsobilosti (¢i uZ ide o rozliSovaciu
sposobilost’ vlastnu alebo ziskant intenzivnym pouzivanim) pozivajua $irSiu ochranu ako ochranné znamky

S niz8im stupiiom rozliSovacej spdsobilosti. V tejto stvislosti je zdroven potrebné poznamenat’, Ze
spotrebitelia prvkom s nizkou rozliSovacou spdsobilost'ou alebo bez rozliSovacej spdsobilosti obvykle
nevenuju taka pozornost’ ako inym, diStinktivnym prvkom, ktoré im umoznia identifikovat’ pdvod tovarov
alebo sluzieb.



Prihlasovatel’ v podanom rozklade spochybnil postdenie rozliSovacej spbsobilosti slovného prvku ,,Club®,
resp. ,,CLUB* prvostupiiovym organom. Podl’a neho tento slovny prvok ma vzhl'adom na jeho vyskyt

vV mnozstve ochrannych znamok (prihlasovatel’ uviedol ¢islo 130) platnych na izemi Slovenskej republiky
nizku, resp. nema Ziadnu rozliSovaciu sposobilost’, a tak prvkom odli$ujucim porovnavané oznacenia je
slovny prvok ,,Choco* v prihlasenom oznacéeni. Na podporu tychto tvrdeni poukézal na niektoré rozhodnutia
Uradu, v ktorych podrl'a prihlasovatel’a Girad posudil oznacenia, resp. ich slovné prvky ako oznacenia/prvky

s nizkou rozliSovacou spdsobilost'ou na zaklade skutoénosti, Ze boli st¢ast'ou niekol’kych zapisanych
ochrannych znamok.

Orgéan rozhodujuci o rozklade s uvedenymi tvrdeniami prihlasovatel'a nesthlasi, pricom zdoraziuje, Ze pri
posudzovani rozliSovacej sposobilosti uré¢itého oznacenia je vzdy potrebné zobrat’ do tivahy jednak dojem,
akym oznacenie posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, a tiez charakter a povahu tovarov a sluzieb,
pre ktoré je dané oznacenie prihlasené alebo zapisané. V preskimavanom pripade je starSia ochrannd zndmka
tvorena slovnym prvkom ,,CLUB*, ktorého vyznam, ako bolo vysSie konstatované, je slovenskému
spotrebitel'ovi znamy. Tovary, pre ktoré je starSia ochranna znamka zapisana do registra, predstavuju
,-Susienky* v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, vo vztahu ku ktorym nema slovny prvok
,»club® Ziadnu opisnd, druhovu alebo int spojitost’, ktora by mala za nasledok zniZenu rozliSovaciu
sposobilost’ tohto slovného prvku alebo jej tplnt absenciu. Uvedené vSak uz neplati v pripade slovného
prvku ,,Choco* obsiahnutého v prihlasenom oznaéeni, ktory napoveda o prichuti alebo o zloZeni
narokovanych tovarov v tom zmysle, Ze ide o ¢okoladové vyrobky, resp. vyrobky obsahujtce ¢okoladu,

a preto tento prvok mozno povazovat za prvok s nizkou rozliSovacou sposobilost'ou. Vychadzajic

z uvedeného orgéan rozhodujuci o rozklade sice sthlasi s tvrdenim prihlasovatel’a, Ze porovnavané oznaéenia
sa odlisuju v slovhom prvku ,,choco® pritomnom v prihlasenom oznaceni, avsak zaroven opéatovne dodava,
ze tento prvok vzhl'adom na nizky stupen rozliSovacej sposobilosti nie je sposobily uputat’ pozornost’
spotrebitela do tej miery, aby na jeho zaklade dokazal vylucit’ pravdepodobnost’ zameny koliznych oznaceni.
Je teda nesporné, Ze spotrebitel sa pri vybere dotknutych tovarov zameria v prvom rade na distinktivnu Cast’
porovnavanych oznaceni, ktorou je v predmetnom pripade prvok ,,CLUB*, resp. ,,club®.

V savislosti s poukazom prihlasovatel'a na mnozstvo zapisanych ochrannych znamok obsahujtcich slovny
prvok ,,CLUB*, ktoré maju podl'a neho za nasledok znizent rozliSovaciu spdsobilost’ tohto slovného prvku,
organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné. Pravdepodobnost’ zameny je nutné posudzovat’ vzdy

Z pohl'adu vnimania prislusnej verejnosti, ktorej st dotknuté tovary a sluzby uréené. Preto aj pripadné
oslabenie ur¢itého prvku porovnavanych oznaceni je dovodné posudit’ z pohl'adu tejto verejnosti. To
znamend, Ze 0 znizenej rozliSovacej spdsobilosti mozno usudzovat’ jedine v pripade, ak je v konani
preukazané, ze relevantny spotrebitel’ je na trhu vystaveny takému vel'kému mnozstvu ochrannych zndmok
obsahujtcich uréity prvok, Ze tento nebude vnimat ako distinktivny, ale ako bezny. K takémuto zaveru
pritom nie je mozné dospiet’ vylu¢ne na zaklade vypisov z registrov ochrannych znamok, ked’ze z tychto nie
je zrejmé, ¢i a v akom rozsahu su tieto ochranné znamky pritomné na trhu. Pokial’ ide o samotny poukaz
prihlasovatela na priblizne 130 ochrannych znamok, ktorych sucastou je slovny prvok ,,CLUB*, organ
rozhodujuci o rozklade na zéklade preskimania databaz ochrannych zndmok platnych na tzemi Slovenskej
republiky (datab&za narodnych ochrannych zndmok, databdza medzinarodnych ochrannych znamok
ROMARIN a databaza ochrannych znamok Spolocenstva eSearch plus) zistil, ze slovny prvok ,,CLUB* je
skutoéne pouzity v mnozstve ochrannych znamok, avSak pri obmedzeni vyhl'addvania len na slovné
ochranné znamky zapisané pre suSienky, resp. trvanlivé pecivo, ktoré majt platnost’ na Uzemi Slovenskej
republiky, ¢ize podobné pripady ako je tento, sa pocet zapisanych ochrannych znamok rapidne znizil.

V nérodnej databaze sa nasla len starSia ochrannd znamka namietatel'a ¢. 203755 ,,CLUB". V databaze
medzinarodnych ochrannych znAmok ROMARIN sa na$la ochranna znamka ¢. 823358 ,,Cool Club®, aviak
v tomto pripade ide o fantazijné spojenie vo vzt'ahu k tovarom ako su susienky, resp. trvanlivé pecivo. Pri
vyhladavani v databaze ochrannych znamok Spolo¢enstva eSearch plus bolo vysledkom 17 najdenych
ochrannych zndmok, je v8ak potrebné poznamenat’, Ze v pripade vetkych najdenych ochrannych znamok ide
vSetko o spojenia, ktoré okrem slova ,,CLUB* obsahujd aj minimalne jeden d’alsi slovny prvok, ktory spolu
so slovom ,,CLUB* vytvéra vo vztahu k tovarom ako su susienky, resp. trvanlivé pecivo jedinecné

a dostato¢ne rozliSujiice oznaéenia. Ked’ze v preskimavanom pripade nebolo preukéazané, Ze by bol slovny
prvok ,,club vo vzt'ahu ku koliznym tovarom pouZzivany na slovenskom trhu do takej miery, Ze by ho
relevantny okruh spotrebitel'ov vnimal ako bezny, a teda ako prvok s nizSou rozliSovacou spdsobilostou,
organ rozhodujuci o rozklade je toho nadzoru, Ze je nutné tomuto prvku priznat’ priemernt rozliovaciu
sposobilost’.



Taktiez argument prihlasovatela, kde tento poukazal na niektoré rozhodnutia uradu (rozhodnutie

zn. POZ 6345-2007 N/65- 2009/St, zn. POZ 1933-2010 N/149-2011/Ob, zn. POZ 1934-2010 N/18-2012/Gas
azn. MOZ 1092771 N/81-2013), v ktorych sa podl'a neho posudzovala ochranna znamka ako oznacenie

s nizkou rozliSovacou spdsobilostou v pripade, ak existovalo niekol’ko d’alSich ochrannych znamok
obsahujdcich dany slovny prvok, moZzno odmietnut’ ako irelevantny. V danych pripadoch bola totiz niZ3ia
rozliSovacia spdsobilost’ priznana nie na zaklade existencie mnohych ochrannych znamok, ale na zaklade
opisnosti konkrétnych slovnych prvkov.

Na doplnenie mozno uviest’, ze v pripade rozhodnutia zn. POZ 6345-2007 N/65-2009/St iSlo o porovnanie
slovnych oznacéeni ,,OVOFIT* vs. ,,FIT*, kde pri slove ,,FIT* vo vztahu k rdznym potravinovym vyrobkom
bola konStatovana nizSia miera rozliSovacej spdsobilosti, nakol’ko tomuto prvku mozno pripisat’ sémanticky
vyznam v suvislosti so zdravym Zivotnym Stylom, kondiciou, relaxom, dietetickym vyZivnym potravinovym
doplnkovym sortimentom. Rozhodnutie zn. POZ 1933-2010 N/149-2011/0b sa tykalo porovnania slovnych
oznaceni ,, MAXER* vs. ,MaxX“. Spojeniu ,,max* trad prisudil nizku mieru rozliSovacej sposobilosti na
zéklade jeho vyznamu, a to Ze spojenie pismen ,,max*“ je pouZivané v matematike vo vyzname ,,maximalne,
maximalny, najviac, najvac¢si a zaroven ide o za¢iato¢né pismena viacerych slov v slovenskom jazyku

S vyznamom maximum, maximélny, najviac, najvi¢si, najvyssi (napr. maxidizka, maximalizovat’,
maximalny, maximum, maxisukna atd’.). Uvedené spojenie pismen mozno preto povazovat’ z pohladu
priemerného spotrebitel'a tovarov posudzovanych oznaceni za opisné, resp. pochvalné, pretoze si toto slovné
spojenie bude spajat’ s vyznamom, Ze takto oznacené tovary su nieé¢im ,,naj* (napr. ze su najvacsie,
najosviezujucejsie, obsahuj najviac urcitej zlozky, napr. v pripade zmrzlin ovocia, mlieka a pod.). Podobne
tomu bolo aj v pripade rozhodnutia zn. POZ 1934-2010 N/18-2012/Gas. Nakoniec ¢o sa tyka rozhodnutia
zn. M0OZ 1092771 N/81-2013, v tomto boli posudzované kombinované oznacenie ,,Choco Memo* vs. starSie
slovné ochranné znamky ,,CHOCREMO*, ,,CHOCO BOBBLES*, ,,CHOCO HAPPS* a ,,CHOCO RICE
PERLS®, pri¢om urad v danom rozhodnuti posudil slovny prvok ,,CHOCO* vzhl'adom na jeho opisny
charakter vo vzt'ahu ku koliznym tovarom ako prvok s nizkou rozliSovacou spdsobilostou. Aj z uvedenych
skuto¢nosti je teda zrejmé, ze vSetky pripady, na ktoré poukazal prihlasovatel’ v odévodneni rozkladu, boli
odlisné od preskimavaného pripadu.

Na rozdiel od uvedeného, v preskimavanom pripade slovny prvok ,,CLUB* starSej ochrannej znamky, ako
bolo vyssie podrobne zdovodnené, je vo vztahu k tovarom ,,suSienky*“ v triede 30 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb prvkom s priemernou rozliSovacou spdsobilostou, teda ide o skutkovo odlisny pripad ako
tomu bolo v prihlasovatel'om uvadzanych konaniach.

Prihlasovatel taktiez uviedol niekol’ko ochrannych znamok, ktoré su alebo boli registrované pre tovary

v triede 30 na Urade (€. 176928, ¢. 194885, ¢. 225502, ¢. 234821, €. 226735, ¢. 226736, ¢. 232442), resp. na
Urade pre harmonizaciu vnutorného trhu (¢. 03860491, ¢. 04989067, ¢. 06103055, ¢. 08276388,

¢. 08915738), a ktoré obsahuju slovny prvok ,,CLUB®, priCom ich registraciu namietatel’ nenapadol, aj ked’
st ozna¢eniami mlad$imi, a teda koexistenciu tychto oznageni sam namietatel’ akceptoval. K tomuto organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, ze je vo vyluénej dispozicii majitel'a ochrannej znamky nakladat’ s pravom
vyplyvajlcim z jeho ochrannej znamky. Je len na jeho uvaZeni, akym spésobom a voci komu si uplatni svoje
prava, a preto je nutné uvedeny argument prihlasovatel'a povazovat’ v danom pripade za bezpredmetny.

Pokial’ ide o tvrdenie prihlasovatel'a, Ze prvostupiiovy organ na zaklade dokladov predloZenych
namietatel'om nespravne posudil znamost’ prihlaseného oznacenia pre maslové susienky, a touto znamost'ou
v Casti sémantického porovnania odovodnil jeho spojitost’ so znamymi susienkami z minulosti, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné. Je mozné stotoznit’ sa s konstatovanim prihlasovatel’a, Ze mladsia
generacia Slovakov sa s oznaenim suSienok ,,CLUB* nestretla, av§ak, ako uz bolo vysSie uvedené, urcitému
okruhu spotrebitel'ov (generacia spred roka 1989) su takto oznacené susienky dostato¢ne zname. V sUvislosti
s uvedenym je vSak predovsetkym potrebné poznamenat’, ze samotna skutoc¢nost’, ¢i prihlasené oznacenie je
alebo nie je relevantnej spotrebitel'skej verejnosti zname v Spojitosti so suSienkami, nie je pre samotné
posudenie pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznaceni v predmetnom pripade rozhodujuca.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze v preskimavanom pripade mozno konstatovat’ podobnost’ nielen pokial’ ide
o tovary, na ktoré sa prihlasené oznacenie a star$ia ochranna znamka vzt'ahuju, ale aj v pripade samotnych
oznaceni. Je potrebné zdoraznit', Ze ich podobnost’ spo¢iva v spolo¢nom slovnom prvku ,,Club®, resp.
,CLUB", ktorym je ako jedinym tvorend starSia ochranna zndmka, a ktory je zaroven popri prvku s nizkou
mierou rozliSovacej spbsobilosti ,,Choco* obsiahnuty v prihlasenom oznaceni. Spoloény prvok



porovnavanych oznacené organ rozhodujuci o rozklade, na rozdiel od nazoru prihlasovatel'a, nepovazuje vo
vztahu k prislusnym tovarom za prvok s nizkou rozliSovacou sposobilost’ou.

Pri komplexnom posudeni pravdepodobnosti zdmeny je potrebné zobrat’ do tivahy aj relevantnti
spotrebitel'ski verejnost’, a to s ohl'adom na charakter koliznych tovarov alebo sluzieb, pricom priemerny
spotrebitel’ predmetnych tovarov alebo sluZieb sa ma povazovat’ za riadne informovaného a primerane
pozorného a obozretného. Miera pozornosti spotrebitel'a sa vak bude menit’ v zavislosti od kategorie
predmetnych tovarov alebo sluzZieb. V preskimavanom pripade pri obidvoch posudzovanych oznaéeniach

s ohl'adom na povahu koliznych tovarov prislusnia skupinu relevantnej verejnosti tvori Siroka spotrebitel'ska
verejnost’, ktorej pozornost’ pri vybere takto oznaenych tovarov bude nizka.

Berdc do Gvahy vSetky vyssie uvedené skutoénosti organ rozhodujuci o rozklade zastava ndzor, ze vzhl'adom
na podobnost’ oznaceni z hl'adiska vizualneho, fonetického aj sémantického, ktora je zaloZzena na slovnom
prvku ,,CLUB", resp. ,,club“, ktory je vo vztahu ku koliznym tovarom potrebné povazovat’ za prvok

S priemernym stupiiom rozliSovacej spdsobilosti, a sii¢asne s oh'adom na konstatovani podobnost’
porovnavanych tovarov, ako aj nizku mieru pozornosti spotrebitel'ov, je mozné konstatovat’
pravdepodobnost’ zameny medzi prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou. Pravdepodobnost’
zameny nedokaze prekonat’ ani skuto¢nost’, ze prihlasené oznacenie je v porovnani so starSou ochrannou
znamkou tvorené aj prvkom ,,choco®. Ked’Ze tento v danom pripade, ako vyplynulo z vysSie uvedeného, je
dovodné povazovat’ za prvok s nizkym stupiiom rozliSovacej sposobilosti, na jeho zaklade spotrebitel
nedokdze porovnavané oznacenia od seba odlisit’.

Nakol’ko v danom pripade sa oznacenia zhoduju v slovnom prvku ,,CLUB*, resp. ,,club®, ktory, ako uz bolo
vysSie uvedené, je prvkom s priemernym stupiiom rozliSovacej sposobilosti, a nakol’ko prihlasené oznacenie
obsahuje slovny prvok ,,choco®, ktory vSak je prvkom s nizkym stupfiom rozliSovacej spdsobilosti, je
potrebné vychadzat’ z toho, ze bezny spotrebitel’ v pripade porovnavanych oznaceni bude venovat’ zvysSenu
pozornost’ slovnému prvku ,,CLUB*, resp. ,,club®. Z uvedeného je teda mozné predpokladat’, Ze spotrebitel
by sa mohol domnievat,, Ze tovary oznacené prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou
pochéadzaju od toho istého subjektu alebo od ekonomicky prepojenych subjektov, teda v predmetnom pripade
nie je mozné vylucit’ ani asociaciu medzi prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou v o¢iach
spotrebitelov.

Podanim z 24. septembra 2015 prihlasovatel’ dolozil doplnenie rozkladu, v ktorom vyjadril nazor, Ze
Ciastocné zrusenie starSej ochrannej zndmky a jej ponechanie v platnosti len pre tovary ,,suSienky* v triede
30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb je dévodom na opatovné posudenie veci. TaktieZ odkéazal na
rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky v podobnej veci, ako aj na rozhodnutie
Uradu pre harmonizaciu vnitorného trhu vo veci namietok DONETTES/DONETTES CRUNCHY

(¢. opposition proceeding B686040), kde boli zamietnuté namietky na zéklade toho, Ze starSia ochranna
zndmka DONETTES bola v priebehu konania zruSend, teda zaniklo skorsie pravo a odpadol dévod
namietok.

V nadvéaznosti na uvedeného organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze v predmetnom pripade nepovaZzuje
zo dovodné zrusit’ napadnuté rozhodnutie a vec vratit’ prvostupiiovému organu na nové prejednanie

a rozhodnutie len na zaklade skuto¢nosti, ze starSia ochrannd znamok zostala po jej ¢iasto¢nom zruSeni

v platnosti len pre tovary ,,susienky* v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. V prvom rade
je potrebné uviest, ze odkaz na rozhodnutie Uradu pre harmonizaciu vnatorného trhu vo veci namietok
DONETTES/DONETTES CRUNCHY je bezpredmetny, nakol'ko ide o odlisny pripad, kde starSie pravo
zruSenim ochrannej znamky zaniklo Uplne. V preskimavanom pripade v3ak starSie pravo nezaniklo, len sa
obmedzilo. Ako uz bolo vysSie konstatované, podobnost’ medzi prihlasenymi tovarmi a tovarmi starsej
ochrannej znamky nad’alej existuje, a preto ziZenie ochrany starSej ochrannej znamky nemdze byt samo
osebe dovodom zrugenia prvostupiiového rozhodnutia. TaktieZ odkaz na rozhodnutie Uradu priemyselného
vlastnictva Ceskej republiky v podobnej veci je bezpredmetny, pretoZe Grad pri rozhodovani o existencii
pravdepodobnosti zameny postupuje vyluéne na zaklade zakona o ochrannych zndmkach a v jeho medziach,
¢o znamena, ze pri vykone tejto pdsobnosti je Grad autonémny a nie je viazany rozhodnutiami inych
znamkovych uradov alebo institucii v rovnakych ¢i obdobnych veciach.

S prihliadnutim na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze aj po ¢iasto¢nom zruseni starsej
ochrannej znamky je dana pravdepodobnost’ zameny medzi prihlasenym ozna¢enim a starSou ochranou



zndmkou a ndmietkam opierajcim sa o ustanovenie § 7 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach je potrebné
vyhoviet', ked’ze podmienky pre ich tispe$né uplatnenie v preskimavanom pripade su splnené.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade po preskiimani
prvostupniového rozhodnutia a posiideni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze

v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zru$it’ alebo zmenit'. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.

Mgr. Pubos§ Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

JUDr. Tatiana Brichtova

AK BRICHTA & PARTNERS
Grosslingova 6-8

811 09 Bratislava

.

JUDr. Andrea Kubanyiova

ADVOKATSKA A ZNAMKOVA KANCELARIA, s. 1. 0.
Pekarska 11

917 01 Trnava
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