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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 30. méja 2014
majitel'om Takko Fashion, s. r. 0., Sibirska 55, 831 02 Bratislava, v konani zastipenym advokétkou

JUDr. Simonou Dobia3ovou, Soltésovej 18, 811 08 Bratislava (d’alej ,,majitel**), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 5043-2007/0Z 219852-1/38-2014 z 23. aprila 2014
vo veci ndvrhu na zruSenie ochrannej znamky ¢. 219852 ,, Takko Fashion*, podaného navrhovatel'om Takko
Holding GmbH, Alfred-Krupp-Str. 21, 48291 Telgte, Nemecko, v konani zastipenym spolo¢nost'ou
FAJNOR IP, s. 1. 0., Krasovského 13, 851 01 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel**), na navrh ustanovenej
odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s 8 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 5043-2007/0Z 219852-1/38-2014 z 23. aprila 2014 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad*)

zn. POZ 5043-2007/0Z 219852-1/38-2014 z 23. aprila 2014 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie alebo
»napadnuté rozhodnutie*) bola v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach (dalej ,,zakon o ochrannych zndmkach) na zéklade navrhu slovna ochranna znamka ¢. 219852

,» Takko Fashion* (d’alej ,,napadnuta ochranna znamka‘) zrusena v plnom rozsahu, a to s u¢innost’ou od

30. aprila 2013. Navrhovatel’ odovodnil svoj navrh na zrusenie tym, Ze napadnuta ochranna znamka nebola
v Slovenskej republike pouZivana pre zapisané tovary a sluzby nepretrzite najmenej pét’ po sebe idtcich
rokov.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skuto¢nost’, Ze majitel’ neuniesol dokazné bremeno

a relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze napadnutd ochranna znamka bola predmetom skuto¢ného
pouzivania vo vztahu k tovarom a sluzbam v triedach 9, 14 a 40 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
v zmysle 8§ 34 ods. 1 pism. a) z&kona o ochrannych zndmkach. Prvostuptiovy organ v tejto stvislosti
poznamenal, Ze majitel’ ani nepoukazal na Ziadne opravnené dévody nepouZzivania napadnutej ochrannej
znamky.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v su¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zdkonom stanovenej
lehote rozklad, v ktorom sa nestotoznil so zaverom prvostupiiového organu o naplneni podmienok na
zruSenie napadnutej ochrannej znamky v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona ochrannych znamkach, priGom
zastaval nazor, Ze prvostupiiovy organ sa nezaoberal naplnenim zdkladnych pojmovych znakov pouzivania
napadnutej ochrannej znamky uvedenych v ustanoveni § 9 zakona o ochrannych znamkach.

V predmetnej veci bolo podl'a nazoru majitel'a potrebné okrem zakona o ochrannych znamkach vychadzat’ aj

zo smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 0 aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych statov
Vv oblasti ochrannych znamok (d’alej ,,smernica®), z ktorej citoval ¢lanok 12 ods. 1 a 2.
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Podl'a uvedeného ustanovenia smernice moze byt ochranna znamka zrusena len za predpokladu, ak nebola
pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov skutocne pouzivana pre tovary alebo sluzby, pre ktoré bola
zapisana, pricom ziadna osoba nesmie ziadat’, aby majitelove prava na ochrannti zndmku boli zrusené, ak sa
v obdobi pred uplynutim patro¢ného obdobia a podanim navrhu na zruSenie ochranna znamka zacala
skuto¢ne pouzivat’ alebo sa jej pouzivanie obnovilo.

Vzhl'adom na to, Ze zakon o ochrannych znamkach neuvadza ani len prikladmo Ziadne nalezité dovody
ospravedlnujliice nepouzivanie ochrannej znamky, majitel’ zastaval nazor, Ze moze ist’ o akykol'vek dovod,
ktory by bol majitel'ovi ochrannej znamky na prospech. V tejto suvislosti vyjadril presvedéenie, Ze fakt, Ze
zakon 0 ochrannych znamkach zakotvuje moznost’ majitel'ovi ochrannej znamky uviest’ liberaéné dévody jej
nepouzivania, dokazuje, Ze predmetné ustanovenie je potrebné vykladat’ extenzivnejsie s ohl'adom na
dobromysel'nost’ majitel’a ochrannej znamky. Skuto¢nost’, ze majitel, t. j. spolo¢nost’ Takko Fashion, s. r. o.
nepodniké na trhu v takom rozsahu ako navrhovatel’, nemozno podl'a majitel'a hodnotit’ na tikor pouzivania
napadnutej ochrannej znamky. Bertic do uvahy skuto¢nost’, ze zrusenie uz registrovanej ochrannej znamky
predstavuje krajny zasah do subjektivnych prav majitel'a ochrannej znamy, trad by mal pri rozhodovani
zvazit, ¢i zrusenie ochrannej znamky nie je vo vztahu k dobromysel'nému majitelovi neprimerane prisne,

a ¢i ujma, ktora mu takto vznikne, nebude vicsia ako samotny zaujem navrhovatela na zruSeni ochrannej
znamky.

Majitel’ navrh navrhovatel’a na zrusenie napadnutej ochrannej znamky oznacil za ucelovy, a to s ohl'adom na
stdne konanie vedené na Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn. 29CbPv 2/2007, ako aj s ohl'adom na
pravo prednosti k napadnutej ochrannej znamke. Za danych okolnosti je podl'a majitela mozné zrusenie
napadnutej ochrannej znamky povazovat za prieCiace sa ucelu, pre ktory bolo ustanovenie § 34 ods. 1

pism. a) zaradené do zakona o ochrannych znamkach, a ktorym bolo zabranenie zahlcovaniu registra
ochrannych znamok tzv. Spekulativnymi ochrannymi znamkami. V nadvéznosti na uvedené majitel
poznamenal, Ze napadnut( ochrann zndmku zaregistroval do registra s cielom mat’ vyluéné pravo pouzivat
ju v spojeni so zapisanymi tovarmi a sluzbami.

Majitel’ vyjadril presvedéenie, Ze v predmetnom pripade nie st splnené podmienky na zruSenie napadnutej
ochrannej znamky v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona ochrannych znamkach. Uvedené tvrdenie odévodnil
tym, Ze napadnuta ochranné znamka bola v rozhodnom obdobi riadne pouZivana, o ¢om maju svedg¢it’ aj
doklady predloZené spolu s rozkladom, konkrétne faktary ¢. 08/2008 z 25. juna 2008, ¢. 19/2008

z 23. oktdbra 2008, ¢. 20/2008 z 23. oktobra 2008, ¢. 21/2008 z 26. oktdbra 2008, ¢. 23/2008

z 1. decembra 2008, ¢. 25/2008 z 12. decembra 2008 a ¢. 24/2009 z 10. juna 2009.

V tejto suvislosti majitel’ poznamenal, Ze napadnutt ochrannti znamku pouzival pre tovary v triede 9 a 14

s tym, Ze v prevaznej miere iSlo o predaj USB kI'icov, Sperkov, audiovizualnych diskov, ako aj pre sluzby
patriace do triedy 40 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, napr. vyvolavanie fotografickych filmov,
fototla¢, tla¢. Majitel’ zaroven pouZzival napadnuti ochrannt znamku aj v stvislosti s rozdavanim reklamnych
materialov svojim klientom za Gi¢elom propagacie svojich sluzieb, v ramci marketingu predaja tovarov, ako
aj poskytovania sluzieb patriacich do triedy 9, 14 a 40, teda napadnutd ochrannd znamku pouZzival

v stvislosti s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je tato zapisana v registri ochrannych zndmok.

Podl'a majitel'a nemozno v ziadnom pripade hovorit’ o zanedbatenom rozsahu pouzivania napadnutej
ochrannej znamky, ako to vo svojom rozhodnuti uviedol prvostupiiovy organ, a teda nemozno sa stotoznit’
s jeho zaverom, podl'a ktorého v preskimavanom pripade nebolo relevantnym spésobom preukéazané
skutoéné pouzivanie napadnutej ochrannej znamky vo vzt'ahu k zapisanym tovarom a sluzbam v zmysle

8 34 ods. 1 pism. a) z&kona o ochrannych zndmkach.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti majitel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade zmenil napadnuté
rozhodnutie tak, Ze navrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky sa zamieta, alebo aby napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupiiovému organu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Dodatocne ako doplnenie rozkladu majitel’ za i¢elom preukazania skutocného pouzivania napadnutej
ochrannej znamky predlozil kopie letakov na bezkonkurenénu cenu originalnych designovych Sperkov
a pamatovych USB kI'i€ov z uslachtilych materidlov, ako aj printscreen webovej stranky spolo¢nosti
majitela.



Navrhovatel’ sa vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom Uradu 20. augusta 2014 stotoZnil so zaverom
prvostupnového organu, ze preukazany rozsah pouzivania napadnutej ochrannej znamky je zanedbatel'ny

a nemodze byt chapany ako zaruka v predmetnom obchodnom sektore pre udrZanie a vytvorenie podielu na
trhu vyrobkov a sluZieb chranenych napadnutou ochrannou znamkou. StotoZnil sa aj s tvrdenim
prvostupnového organu, ze poskytovanie Sperkov a USB diskov ako dar¢ekov pri poskytovani
fotografickych sluzieb nie je mozné povazovat’ za riadne pouzivanie napadnutej ochrannej znamky, pretoze
nejde o0 pouzivanie za u¢elom vytvorenia alebo udrzania odbytu pre tieto vyrobky.

Pokial’ ide o poukaz majitel'a na jeho dobromysel'nost’ pri pouzivani napadnutej ochrannej znamky a jeho
tvrdenia, Ze za nepouzivanie ochrannej zndmky mozno povazovat len totalnu absenciu zaujmu majitel’a
ochrannej znamky na jej pouZivani, tieto navrhovatel’ oznacil za rozporné so zauzivanou praxou, ktoru
vystihuje prvostupniovym organom citovana europska judikatura tykajtica sa skuto¢ného pouzivania
ochrannej znamky.

V suvislosti s dokazovymi materialmi predlozenymi majitelom spolu s rozkladom navrhovatel’ uviedol, Ze
na tychto opét’ nefiguruju tovary a sluzby, pre ktoré je napadnuta ochranna znamka zapisana v registri.
Poznamenal, Ze predmetnom Styroch faktur je predaj USB flash diskov, avSak celkovo len trom subjektom
v oktdbri 2008, decembri 2008 a juni 2009, ¢o nemozno povazovat’ za dostatoény rozsah pouZivania.
Zaroven navrhovatel’ poukazal na to, Ze na vykonanie fakturovanych sluzieb — vyvolavanie a spracovanie
fotografickych filmov (faktara ¢. 08/2008), tla¢ textovych a obrazovych materialov (faktira ¢. 21/2008)

a Uprava a tla¢ textovych dokumentov (fakttra ¢. 25/2008) nemal majitel’ v ¢ase ich vykonania, resp.
fakturovania povolenu ¢innost’. Podl’a vypisu z obchodného registra polygraficku vyrobu, sadzbu a kone¢nua
upravu tlacovin ¢i fotografické sluzby st zapisané v predmete ¢innosti majitel’a az od 14. maja 2011.

Co sa tyka dokladov predloZenych majitel'om ako doplnenie rozkladu, navrhovatel’ poukazal na to, Ze tieto
vzhl'adom na nedatovanie neosved¢uji pouZivanie napadnutej ochrannej zndimky v rozhodnom obdobi.
Webova stranka www.takko-fashion.sk je navyse nefunkéna. Archivne zaznamy stranky na internetovom
portéli http://web.archive.org pritom dokazuju, Ze ani v rozhodnom obdobi nebol na tejto stranke obsah
poukazujlci na pouZivanie napadnutej ochrannej zndmky na tovarov a sluzbach, pre ktoré je tato zapisana
V registri.

V suvislosti s predloZzenymi dokazovymi materialmi navrhovatel’ zaroven namietol, Ze naznaky pouzivania
napadnutej ochrannej zndmky z nich vyplyvajuce st neddéveryhodné a s vel’kou pravdepodobnost'ou
vykonstruované, ked’ze majitel’ sam niekol’kokrat v obdobi rokov 2010 — 2013 vypovedal pred Okresnym
stdom Bratislava I, Ze neprodukuje Ziadny tovar, ani ho nepredéva a podniké v oblasti administrativnych

a upratovacich sluzieb. Deklarovanie majitel’a, ze podnika v oblasti administrativnych a upratovacich sluZieb
podl'a navrhovatel'a potvrdzuje, Ze ak by aj poskytoval tovary a sluzby podl'a predloZenych faktir, neslo

0 pouZivanie za i¢elom vytvorenia alebo udrzania odbytu pre tieto vyrobky a sluzby. Navrhovatel’ vo
vyjadreni o rozklade poziadal, aby Grad nedéveryhodné doklady predloZené majiteFom vylugil

z posudzovania preukazovania pouZivania napadnutej ochrannej znamky.

Spolu s vyjadrenim o rozklade navrhovatel’ predloZil:

- vytlacok zo stranky http://web.archive.org s obsahom stranky www.takko-fashion.sk z 15. septembra 2009,

- vytlacok zo stranky http://web.archive.org s obsahom stranky www.takko-fashion.sk z 10. aprila 2013,

- predvolanie na pojednavanie dita 18. januara 2010 a z&pisnicu z tohto pojednavania,

- odvolanie Zalovaného (Takko Fashion, s. r. 0.) z 22. februéra 2010 (str. 1, 3 a 5) proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava I,

- uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 8. februara 2011 (str. 1, 5a 7),

- vyjadrenie Zalovaného (Takko Fashion, s. r. 0.) z 31. oktobra 2011 (str. 1, 2, 3 a 6) k Zalobe,

- vyjadrenie Zalovaného (Takko Fashion, s. r. 0.) z 22. aprila 2013 (str. 1, 3, 6 a 7) k navrhu na zmenu petitu,

- vypis z obchodného registra spolo¢nosti majitel'a (Takko Fashion, s. r. 0.).

Vzhl'adom na to, ze podmienky vyplyvajlce z ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach boli splnené, navrhovatel’ poziadal, aby organ rozhodujtci o rozklade rozklad podany majitelom
zamietol a prvostupnové rozhodnutie o zruSeni napadnutej ochrannej znamky potvrdil.
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Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach preskdmal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie pred Uradom podrl'a tohto

zakona sa vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli u€astnikmi konania predloZené.

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v€as podany
rozklad mé odkladny ti€inok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Grad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych tcastnikov na jednej strane.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Urad na navrh tretej osoby zrusi
ochrannu zndmku, ak na uzemi Slovenskej republiky nebola skutocne pouzivana pre tovary alebo sluzby, pre
ktoré je zapisana pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov; ak majitel’ ochrannej znamky
nepreukaze opak alebo nema na jej nepouZivanie opravnené dévody, plati, Ze ochranna zndmka sa na Gzemi
Slovenskej republiky nepouZivala poas piatich po sebe iducich rokov. Urad ochranni znamku nezrusi, ak sa
ochranna znamka medzi uplynutim tohto patro¢ného obdobia a podanim navrhu na jej zrusenie zacala
skuto¢ne pouzivat’ alebo sa jej pouzivanie obnovilo; na pouzivanie ochrannej znamky, ktoré sa zacalo alebo
obnovilo v lehote troch mesiacov pred podanim navrhu na zruSenie ochrannej znamky, pri¢om tato lehota
zacCala plynut’ az po uplynuti nepretrzitého patrocného obdobia nepouZzivania, sa vSak neprihliada, ak
pripravy na toto pouzivanie zac¢ali az potom, ako sa majitel’ ochrannej zndmky dozvedel, Ze moze byt
podany névrh na jej zrudenie.

Podl'a § 34 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach zrusenie ochrannej znamky je ucinné
odo dna podania navrhu na jej zruSenie.

Podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. zékona o ochrannych zndmkach pouzivanim ochrannej znamky je
pouZivanie jej majitelom v spojeni s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je zapisana.

Podl'a § 9 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. zakona o ochrannych zndmkach pouzivanie ochrannej znamky
podla odseku 1 je najméa

a) umiestiovanie ochrannej znamky na tovaroch pripadne na ich obaloch,

b) ponuka alebo uvadzanie na trh takto oznacenych tovarov alebo skladovanie na tieto ucely, alebo ponuka
¢i poskytovanie takto oznacenych sluzieb,

¢) dovoz alebo vyvoz takto oznacenych tovarov,

d) pouZzivanie ochrannej zndmky v obchodnej koreSpondencii alebo v reklame.

Podla § 9 ods. 3 zékona €. 506/2009 Z. z. zakona o ochrannych zndmkach za pouzivanie ochrannej zndmky
podl'a odseku 1 sa povazuje aj

a) pouzivanie ochrannej znamky v podobe, ktora sa od podoby, v ktorej bola ochranna znamka zapisana,
odliSuje len v prvkoch nemeniacich jej rozlisovaciu spdsobilost,

b) umiestnovanie ochrannej znamky na tovaroch alebo ich obaloch na tizemi Slovenskej republiky vylu¢ne
na ucel vyvozu.

Napadnuta slovna ochranna znamka ¢. 219852 ,, Takko Fashion* majitel'a Takko Fashion, s. r. 0., Sibirska
55, 831 02 Bratislava, s pravom prednosti od 15. januara 2007, bola do registra ochrannych znamok zapisana
9. novembra 2007 pre tovary ,,Vedecké, plavebné, zememeracské, fotografické, kinematografické, opticke,
meracie, signalizacné, dozorné a kontrolné, zachranné a ucebné pristroje a ndstroje, pristroje a nastroje na



véZenie, pristroje a nastroje na vedenie, spinanie, transformovanie, akumulovanie, regulovanie alebo
kontrolu elektrického pradu, pristroje a nastroje na zaznamenavanie, prenos alebo prehravanie

a reprodukciu zvuku alebo obrazu, nosice magnetickych dat, disky s nahravkami, predajné automaty

a mechanizmy uvadzané do cinnosti vhodenim mince, registracné pokladnice, pocitacie stroje, zariadenia na
spracovanie Udajov a pocitace, hasiace pristroje “ Vv triede 9, ,,drahé kovy a ich zliatiny a vyrobky z drahych
kovov alebo s povrchovou Upravou z drahych kovov, ktoré nie s zaradené do inych tried, Sperky, drahé
kamene, hodindrske pristroje a pristroje na meranie casu* v triede 14 a pre sluzby ,,uprava a spracovanie
materialov* v triede 40 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel’ nesuhlasil so spdsobom vyhodnotenia predloZenych dokladov
prvostupniovym organom. Zastaval nazor, ze preukazal skutoéné pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky,
pri¢om spolu s rozkladom, a aj v ramci jeho doplnenia predlozil doklady preukazujtice tato skuto¢nost,

a preto dospel k zaveru, Ze v predmetnom pripade nie st splnené podmienky na jej zruSenie v zmysle

8§ 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach.

Ako vyplyva zo zdkona o ochrannych znamkach, zakladnym predpokladom zachovania existencie ochrannej
znamky, ako predmetu prava, je jej pouzivanie vo vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je zapisana.
Poziadavku skuto¢ného pouzivania ochrannej zndmky mozno, podl'a rozsudku Sudneho dvora Eurdpske;j
Unie vo veci C-40/01 Ansul z 11. marca 2003, vyvodit’ z funkcie samotnej ochrannej znamky, ktorou je
schopnost’ odlisit’ tovary a sluzby jej majitel’a od tovarov a sluZieb inych os6b. Na to, aby ochranna znamka
plnila svoju funkciu, je potrebné, aby spotrebitel’ mal moznost’ prist’ do kontaktu s tovarmi a sluzbami nou
ozna¢ovanymi v takom rozsahu, aby si vytvoril vdzbu medzi ochrannou zndmkou a jej majitel'om a na tomto
zaklade odlisil tovary a sluzby majitel'a od tovarov a sluzieb inych subjektov na trhu. V pripade dévodu na
zruSenie ochrannej znamky podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach dékazné bremeno
nesie majitel’ ochrannej znamky, ktora ma byt zruSena. Majitel’ musi predlozit’ d6kazné prostriedky
svedc¢iace o tom, Ze svoju ochrannd znamku v rozhodnom obdobi sam pouZzival, resp. poskytol suhlas s jej
pouZivanim tretej osobe (v zmysle § 9 ods. 4 zakona o ochrannych zndmkach sa pouZivanie ochrannej
znamky tret'ou osobou so suhlasom majitel’a povazuje za riadne pouzivanie ochrannej znamky majitelom).
V suvislosti s konkrétnou formou preukazania pouzivania ochrannej znamky mozno konstatovat, ze majitel’
pouzivanie musi preukazat’ v stvislosti s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je zapisana a v podobe, v akej je
zapisana v registri ochrannych znamok, pripadne v podobe liSiacej sa od zapisanej ochrannej znamky

v nepodstatnych detailoch nemeniacich jej rozliSovaciu sposobilost’. Pouzivanie ochrannej znamky sa
posudzuje v zmysle Gzemného principu a musi byt’ viazané k tizemiu Slovenskej republiky. Je potrebné
zdo6raznit’, ze zakon umoznuje aplikaciu tohto dévodu na zrusenie ochrannej zndmky len v pripade, ak
majitel’ ochrannej znamky jej nepouzivanie riadne neodévodni.

V danom pripade je pre postdenie podaného navrhu na zruenie napadnutej ochrannej znamky podstatné
zistit', €i tato bola v relevantnom obdobi pred podanim navrhu na jej zruSenie riadne, tzn. skuto¢ne pouzivana
v obdobi piatich po sebe iducich rokov, a to vo vzt'ahu k vy3Sie vymenovanym tovarom a sluzbadm v triedach
9, 14 a 40 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, pre ktoré bola zapisana do registra.

Navrh na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky bol podany 30. aprila 2013. Z uvedeného vyplyva, Ze od
registracie napadnutej ochrannej zndmky, t. j. od 9. novembra 2007 do podania navrhu uplynulo viac ako pat
rokov. Organ rozhodujuci o rozklade zaroven konstatuje, Ze berdc do Uvahy datum podania navrhu na
zruSenie napadnutej ochrannej zndmky ,, Takko Fashion*, rozhodnym ¢asovym obdobim pre posudenie jeho
relevantnosti je obdobie od 30. aprila 2008 do 30. aprila 2013.

Ako dbkazy o skuto¢nom pouZivani napadnutej ochrannej zndmky majitel’ v konani o navrhu na jej zruSenie
predloZil nasledovné doklady:

- faktaru €. 2012/06/02 zo 6. juna 2012 (dokaz ¢. 1),

- faktaru €. 2012/05/02 z 3. maja 2012 (dokaz €. 2),

- zalohovu faktaru ¢. 2012/07/002 z 21. jula 2012 (dokaz €. 3),

- faktaru €. 23/2011 z 13. juna 2011 (ddkaz ¢. 4),

- faktaru €. 19/2011 z 15. maja 2011 (dokaz ¢. 5),

- fotografie ¢. 1 a 2 (dokaz ¢. 6),

- fotografiu ¢. 3 (dokaz €. 7).

Spolu s rozkladom a nasledne v ramci jeho doplnenia predlozil d’al$ie dokazové materialy:
- fakturu €. 08/2008 z 25. jana 2008 (dokaz ¢. 8),



- fakturu ¢. 19/2008 z 23. oktobra 2008 (dokaz ¢. 9),

- faktdru ¢. 20/2008 z 23. oktdbra 2008 (dokaz ¢. 10),

- faktaru ¢. 21/2008 z 26. oktébra 2008 (dokaz ¢. 11),

- faktaru ¢. 23/2008 z 1. decembra 2008 (dokaz ¢. 12),

- faktdru €. 25/2008 z 12. decembra 2008 (dokaz ¢. 13),

- faktdru ¢. 24/2009 z 10. juna 2009 (dokaz ¢. 14),

- faktaru €. 2011/06/01 z 30. juna 2011 (dokaz ¢&. 15).

- kopie letakov na bezkonkuren¢nu cenu originalnych designovych $perkov a pamatovych USB kI'i¢ov
z uSlachtilych materialov (d6kaz ¢. 16),

- printscreen webovej stranky spolo¢nosti majitel’a (dokaz ¢. 17).

Ako uz bolo uvedené, majitel’ spochybnil vyhodnotenie predloZzenych dokladov (dékaz ¢. 1 aZ 7)
preukazujucich podl'a jeho nazoru skutoéné pouZzivanie napadnutej ochrannej znamky. K uvedenému, ako aj
k d’alsim predlozenym dokladom organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovne.

Faktary ¢. 2012/06/02 zo 6. juna 2012 (dokaz ¢. 1) a &. 2012/05/02 z 3. méaja 2012 (ddkaz ¢. 2) boli
vystavené majitelom pre spoloénost FORESPO LV, a. s., Bratislava za fotografické sluzby. Je nutné
skonStatovat’, Ze pouZitie napadnutej ochrannej znamky v spojitosti s tymito sluzbami ako preukéazanie
pouZivania napadnutej ochrannej zndmky nie je mozné v danom pripade zobrat’ do tvahy, nakol’ko tieto
sluzby nie st chranené predmetnou ochrannou znamkou. Majitel’ ma chranené len sluzby ,,dprava

a spracovanie materialov*, pricom fotografické sluzby pod tento pojem nie je mozné zahrntt’. Ako na
podporu uvedeného tvrdenia je mozné poukazat’ aj na dokaz navrhovatel’a (vypis z obchodného registra
spolo¢nosti majitel’a), podl'a ktorého v ¢ase vystavenia predmetnej faktary majitel’ na poskytovanie
fotografickych sluzieb nemal povolenie. Predmetom tychto faktir bol aj daréek — 1 ks Sperk dodany
odberatel'ovi. Na zaklade hodnotenia predmetnych faktlr vo vzajomnych suvislostiach s dékazmi €. 7, 16
a 17, ktoré hoci nie su datované, predstavuju vyobrazenia Sperku, je mozné uznat’, ze na Sperku bola
umiestnena napadnuta ochranna znamka.

Pokial’ ide o dar¢ekové, resp. reklamné predmety, ktoré majitel’ podl'a svojho vyjadrenia rozdaval svojim
klientom za uc¢elom propagacie svojich sluzieb, organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-495/07 Silberquelle z 15. januara 2009. V tomto Sudny dvor
poskytol odpoved’ na otazku, ¢i je ochranna znamka riadne pouzivana, pokial’ sa pouZziva pre tovary
(nealkoholické napoje), ktoré majitel’ bezplatne poskytuje kupujiicim pri kiipe hlavného produktu (textilné
vyrobky). VzhI'adom na pocet zapisanych ochrannych znamok a konflikty, ktoré mézu medzi nimi vzniknut,
je podl'a Sudneho dvora potrebné uznat’ zachovanie prav priznanych ochrannou znamkou pre uréitu triedu
tovarov alebo sluzieb iba vtedy, ked’ predmetna ochranné zndmka bola pouzivana na trhu vyrobkov alebo
sluZieb tejto triedy. Tato podmienka nie je splnena, ak st reklamné predmety rozdavaneé s cielom zavd’acit’
sa za ndkup inych vyrobkov a podporit’ ich predaj, pretoZe uvedené predmety nie st predmetom distribucie,
ktorej ciel'om by bolo zabezpecit' ich prienik na trh tovarov, ktoré patria do tej istej triedy. Za tychto
okolnosti umiestnenie ochrannej zndmky na tychto vyrobkoch nepodporuje ani vytvorenie odbytu pre
uvedené vyrobky, ani nepomaha spotrebitel'ovi odlisit’ tieto vyrobky od vyrobkov pochadzajtcich od inych
podnikov.

Z uvedeného je zrejmé, Ze podmienka riadneho pouZivania napadnutej ochrannej znamky v pripade
rozdavania takto oznacenych daréekov, resp. reklamnych predmetom, v preskimavanom pripade Sperkov,
nie je naplnena.

Zalohova faktara ¢. 2012/07/002 z 21. jala 2012 (dokaz €. 3) bola vystavena majitel'om za fototlaé pre
spolo¢nost’ Mobicom, s. 1. 0., Tur¢ianske Teplice . Rovnako ako v pripade fotografickych sluzieb, ani sluzba
»fototla¢* nie je zapisana v zozname tovarov a sluZieb napadnutej ochrannej zndmky, a teda pre ucely
preukazania skuto¢ného pouzivania napadnutej ochrannej znamky je tato fakt(ra v danom pripade
bezpredmetna.

Fakttra ¢. 23/2011 z 13. juna 2011 (dokaz ¢. 4) bola vystavena majitelom odberatel'ovi — spolo¢nosti SaVor,
spol. s r. 0., Samorin, za vyvolanie a spracovanie filmov a jej predmetom bol aj daréek (1 ks usb flash disk)
Samotna sluzba vyvolanie a spracovanie filmov nie je zapisana v zozname tovarov a sluzZieb napadnutej
ochrannej znamky, a teda preukazovanie pouZzivania napadnutej ochrannej znamky v suvislosti s fiou nie je
pre uéely predmetného konania relevantnym. Co sa tyka daréeka, resp. reklamného predmetu — usb flash
disku, na ktorom v spojeni s dokazmi ¢. 6, a 16 (vyobrazenie usb flash disku) bola umiestnena napadnuta



ochrannd znamka, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze v zmysle vy3Sie uvedeného rozsudku takéto
pouZivanie nemozno povazovat’ za skuto¢né pouzivanie napadnutej ochrannej znamky. Uvedené zavery
platia aj vo vztahu k fakttre ¢. 19/2011 z 15. maja 2011 (dokaz €. 5), ktora bola vystavené majitel'om za
fototlac, a ktorej stiCastou bol darcek (3 ks usb flash disk) dodany odberatel'ovi, spolo¢nosti HH —
TRANSPORT, spol. s r. 0., Samorin.

Co sa tyka d’alich dokazovych materialov, ktorymi st faktara &. 08/2008 z 25. juna 2008 (dokaz ¢. 8),
faktara ¢. 21/2008 z 26. oktdbra 2008 (dokaz ¢. 11) a faktara ¢. 25/2008 z 12. decembra 2008 (dokaz ¢. 13),
v ramci tychto majitel’ fakturuje roznym slovenskym spolo¢nostiam za vyvolanie a spracovanie
fotografickych filmov, tla¢ textovych a obrazovych materilov, resp. Upravu a tla¢ textovych dokumentov.
Vzhl'adom na to, Ze napadnuta ochranna znamka nie je v registri zapisana pre Ziadnu z tychto sluZieb, nie je
mozné ich povazovat’ za relevantné pre ucely preukazania skuto¢ného pouzivania napadnutej ochranne;j
znamky.

Fakturu ¢. 2011/06/01 z 30. jina 2011 (dbkaz ¢. 15) ako dokaz preukazujuci skuto¢né pouzivanie napadnutej
ochrannej znamky nie je mozné akceptovat’, nakol’ko tento doklad preukazuje sluzbu (reklamna
a propagacna ¢innost), ktora si majitel’ objednal a nie poskytol.

Faktary ¢. 19/2008 z 23. oktobra 2008 (dokaz €. 9), €. 20/2008 z 23. oktdbra 2008 (dokaz ¢. 10), ¢. 23/2008
z 1. decembra 2008 (dokaz ¢. 12) a ¢. 24/2009 z 10. juna 2009 (dokaz €. 14) preukazuju predaj usb flash
diskov. Ide o $tyri faktary, kde majitel’ v obdobi troch mesiacov (oktober 2008, december 2008 a jin 2009)
dodal trom odberatel'om stthrne 202 ks usb flash diskov. Pokial’ ide o postudenia otazky, ¢i v konkrétnom
pripade bola ochranna znamka skuto¢ne pouzivana, je potrebné vyhodnotit’, ¢i jej pouZivanie v stvislosti

s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je zapisana, bolo v prislusnom ekonomickom odvetvi dostatoéné na udrzanie
alebo vytvorenie si podielu na trhu s tymito tovarmi a sluzbami. PredovSetkym je v tejto stvislosti potrebné
zohl'adnit’ povahu zapisanych tovarov a sluZieb, vlastnosti trhu a rozsah a frekvenciu pouzivania ochrannej
znamky.

Ako je vysSie uvedené, majitel’ predlozil doklady z obdobia troch mesiacov, ktoré preukazuju predaj 202 ks
USB diskov. Podl'a organu rozhodujtceho o rozklade takyto rozsah pouZivania napadnutej ochrannej
znamky je vel'mi maly a nedostato¢ny na preukazanie jej skutoéného pouzivania vo vztahu k predmetnym
tovarom na tizemi Slovenskej republiky, najmé s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze USB disky su beZzne
dostupné a ¢asto kupované vyrobky s nizkou cenou.

V zavere tohto rozhodnutia je potrebné poukazat’ este na doklady predlozené navrhovatel'om spolu

s vyjadrenim o rozklade, konkrétne na z&pisnicu z pojednavania zo diia 18. januara 2010, kde samotny
majitel’ vo svojej vypovedi pred saidom uviedol, Ze neprodukuje Ziadne tovary, ani ich nepredava, a ze
podnika v oblasti administrativnych a upratovacich sluzieb. Takéto vyjadrenie majitel’a sved¢i v prospech
konstatovania, Ze napadnut& ochranna zndmka nebola v rozhodnom obdobi piatich rokov skuto¢ne pouzivana
Vv spojitosti s tovarmi a sluzbami v triedach 9, 14 a 40 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Hoci na
zaklade dokladov predlozenych majitelom mozZno konstatovat’ pouzivanie napadnutej ochrannej znamky na
daréekovych predmetoch, toto pouzivanie, ako vyplyva z vysSie uvedeného rozsudku, nepredstavuje
skuto¢né pouZzivanie napadnutej ochrannej znamky na tovaroch a v sdvislosti so sluzbami, pre ktoré tato bola
zapisana do registra.

Majitel’ v podanom rozklade argumentoval aj tym, Ze zakon o ochrannych zndmkach neuvédza ani len
prikladmo ziadne nalezité dovody ospravedlnujuce nepouzivanie ochrannej zndmky, preto podl'a jeho nazoru
moze ist’ o akykol'vek dovod, ktory by mu bol na prospech. Skuto¢nost’, Ze majitel’, nepodnika na trhu

v takom rozsahu ako navrhovatel’, nemozno podl'a neho hodnotit’ na ukor pouZivania napadnutej ochrannej
znamky. V tejto suvislosti organ rozhodujlci o rozklade zdéraziuje, Ze dovodom prvostuptiového
rozhodnutia, ktorym bola napadnutd ochranna znamka zru$ena, bola skuto¢nost’, ze majitel’ v konani pred
Uradom nepreukazal pouzivanie napadnutej ochrannej znamky vo vzt'ahu k zapisanym tovarom a sluzbam

v triedach 9, 14 a 40 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov
v rozsahu potrebnom na udrZanie jej zapisu v registri, tzn. v stlade s jej zakladnou funkciou, ktorou je
zarucit’ identitu pévodu takto oznacenych vyrobkov alebo sluzieb. Zaroven je potrené podotknut’, ze majitel’
v ramci konania o navrhu na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky neuviedol ziadne libera¢né dévody,
ktoré by jej nepouzivanie ospravedlinovali. Na doplnenie organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze hoci
pojem ,,opravnené dovody* je neurcitym pravnym pojmom, ktory zakon o ochrannych znamkach
nevymedzuje, a to ani prikladmo, je potrebné, s poukazom na bod 9 recitalu smernice 2008/95/ES, z ktorého



vyplyva, Ze poc€et ochrannych znamok by mal byt obmedzeny len na také, ktoré¢ sa pouzivaju, vykladat’ ho
restriktivne. Takyto vyklad je podporeny aj judikatirou Sudneho dvora EU, z ktorej vyplyva, Ze riadnymi
(opravnenymi) dévodmi nepouzivania st len také, ktoré si nezavislé od vole majitel'a, maji dostatocne
priamy vzt'ah s ochrannou znamkou a sposobuji nemoznost’ alebo nevhodnost’ pouzivania ochrannej
znadmky (rozsudok Sudneho dvora zo 14. juna 2007 vo veci C-246/05 Héupl, bod 55). Rovnaky zaver mozno
vyvodit’ aj z ustanovenia ¢l. 19 dohody TRIPS, v zmysle ktorého sa za opravnené dévody nepouZivania
ochrannej znamky budu povazovat’ okolnosti vznikajuce nezéavisle od vole majitela ochrannej znamky.

Majitel’ navrh navrhovatel’a na zrusenie napadnutej ochrannej znamky oznacil za ucelovy, a to s ohladom na
stdne konanie vedené na Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn. 29CbPv 2/2007, ako aj s ohl'adom na
pravo prednosti k napadnutej ochrannej zndmke. K tomuto tvrdeniu majitel'a je mozné uviest, Ze nie je
predmetom skiimania, ¢i je navrh na zrusenie napadnutej ochrannej znamky ucelovy alebo nie, ale ¢i na
zaklade podaného navrhu st dané podmienky na zruSenie ochrannej znamky v zmysle ustanovenia

8§ 34 ods. 1 pism. a) zadkona o ochrannych zndmkach.

Po zhodnoteni v3etkych predloZenych ddkazovych materidlov jednotlivo a vo vzajomnych stvislostiach
organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze majitel’ v predmetnom konani nepreukézal skuto¢né pouzivanie
napadnutej ochrannej znamky pre tovary a sluzby, ktoré bola napadnuta ochranna zndmka zapisana do
registra. Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutoénosti je dévodné zaver prvostupiiového rozhodnutia

0 zruSeni napadnutej ochrannej znamky v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach
povazovat’ za spravny, a teda podany rozklad je potrebné zamietnut’ ako nedévodny.

V konani o rozklade neboli zistené doévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté prvostupiiové rozhodnutie
zrus$it’ alebo zmenit. Vzhl'adom na to je potrebné konstatovat’, Ze napadnuté prvostupniové rozhodnutie bolo
vysledkom vecne spravneho posudenia a bolo vydané v stlade s pravnou Gpravou platnou v ¢ase jeho
vydania. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsSich predpisov preskimat’ saidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:
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