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Banska Bystrica 1. decembra 2015
POZ 110-2014 11/123-2015

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 27. aprila 2015
prihlasovatelom Azet.sk, a. s., MurgaSova 2/243, 010 01 Zilina, v konani zastlipenym patentovym
zastupcom Ing. Ivanom Beli¢kom, Svermova 21, 974 04 Banska Bystrica (dalej ,,prihlasovatel*) proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 110-2014/Z-132-2015

z 18. marca 2015 o zamietnuti prihlasky ochrannej znamky ,,NOVE AUTA.SK*, &. spisu POZ 110-2014, na
névrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov v spojeni
s 8 5 0ds. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 110-2014/Z-132-2015 z 18. marca 2015 sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 110-2014/Z-132-2015 z 18. marca 2015 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bola v zmysle 8 28 ods. 3 v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach*) zamietnuta prihlaSka kombinovanej
ochrannej znamky ,,NOVE AUTA.SK*, &. spisu POZ 110-2014 (dalej ,,prihlasené oznadenie®).

Dovodom prvostupiiového rozhodnutia bola skuto¢nost’, Ze prihlasené oznac¢enie nemdze byt’ ochrannou
znamkou, ked’Ze ako celok nema vo vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbam rozliSovaciu spdsobilost’,

a to z dévodu, Ze pozostava z udajov, ktoré mozu sluzit’ v obchodnom styku na uréenie obsahu a zamerania
prihlasenych tovarov a sluzieb.

Prvostupniovy organ konstatoval, ze uvedené vyplynulo zo sémantického rozboru prihlaseného oznadenia.
Prihlasené oznacenie totiZ poskytuje priemernému spotrebitel’'ovi jednozna¢nu a priamu informéaciu o tom, ze
hlavnou témou, obsahom a zameranim prihlasenych tovarov a sluzieb (,, databdz, publikdicii, ¢asopisov,
softvéru a papiernického tovaru* v triedach 9 a 16, ,,obchodnych, reklamnych, marketingovych

a poradenskych sluzieb a vystav* v triede 35, ,, telekomunikacnych a internetovych sluzieb* v triede 38,
»prepravnych a dorucovacich sluzieb,, v triede 39 a ,, pocitacovych, grafickych a softvérovych sluzieb**

v triede 42) st informécie o novych autach, spravy viaZzuce sa k tymto tovarom a sluzbam st zamerané na
kategoriu spotrebitel'ov hl'adajucich informacie o novych autach, resp. s iou priamo alebo nepriamo suvisia
a Ze tieto sluzby su poskytované prostrednictvom internetu. Pripona ,,.sk* nema zo zndmkovopravneho
hl'adiska rozliSovaciu spdsobilost’, lebo je beznou sucastou slovenskych doménovych mien.

Pokial’ ide o grafickd Upravu prihlaseného oznaéenia, prvostupiiovy organ ju vyhodnotil ako minimalnu

a bez distinktivneho prvku. Uviedol, Ze dominantnou ¢ast'ou prihlaseného oznacenia je slovné spojenie, ktoré
pozostava z pisma bezného typu, pri¢om graficky prvok v tvare &erveného obdiznika, na pozadi ktorého sa
nachadza slovny prvok ,,nové*, je v porovnani s textovou ¢ast'ou zanedbatel'ny a nevyrazny, takisto ako aj
umiestnenie bodky pred priponou ,,sk*. Podklad v tvare obdiznika, ako aj pouZité farebné vyhotovenie
(kombinacia dvoch zékladnych farieb — bielych pismen na ¢ervenom podklade) nie su nijak nezvycajné.
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Priemerny spotrebitel’ podl'a prvostupiioveho organu pismo a ani podklady napisov v tvare jednoduchych
geometrickych tvarov nezvykne vnimat’ ako rozlisujtci prvok, teda identifikator pé6vodu tovarov a venuje im
len minimalnu pozornost’. Celkova graficka uprava prihlaseného oznacenia tak nie je schopna podl'a
prvostupnového organu odvratit’ pozornost’ spotrebitel'a od opisnej informacie, ktora nesie slovny prvok. Nie
je totiz schopna uputat’ jeho pozornost’ v dostato¢nej miere a nebude ju vnimat’ ako udaj o pdvode takto
oznaéenych tovarov a sluzZieb. PouZity typ pisma a celkova graficka tprava prihlaseného oznaéenia preto
podl’a prvostupiiového organu prihlasenému oznaceniu nezabezpecuje rozliSovaciu spdsobilost’.

Prvostupiiovy orgén sa v napadnutom rozhodnuti zaoberal tiez tvrdenim prihlasovatel’a, Ze podobné
oznacenia ako je prihlasené oznacenie Urad akceptuje, a zoznamom ochrannych zndmok, na ktoré v tejto
suvislosti prihlasovatel’ poukazal. Prvostupniovy organ konstatoval, Ze postdenie moznosti zapisu oznacenia
ako ochrannej znamky sa musi vykonat’ vylu¢ne na zaklade zakona o ochrannych znamkach, a nie na
zaklade predchadzajlceho postupu Uradu. Uviedol, Ze kazdé jednotlivé konanie o prihlaSke ochrannej
znamky je spravnym konanim, v ktorom Urad rozhoduje na zaklade spravnej Gvahy. Poukazovanie na iné
konania je pravne bezvyznamné, pretozZe kazdy pripad je Specificky a musi sa posudzovat’ na zaklade
konkrétnych faktov a skuto¢nosti viazucich sa ku konkrétnemu oznaceniu. Prvostupiiovy organ tieZ uviedol,
Ze existujlce zapisy ochrannych zndmok ani samé osebe, ani v spojeni so zasadou rovnosti zaobchadzania
neved( k naroku na zapis oznacenia. Dalej poukézal na skuto¢nost’, Ze Urad konstatoval zapisn(
nespdsobilost’ v zmysle § 5 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach pri niektorych prihlasovatel'om
uvedenych oznaceniach (ochranné znamka ¢. 195352 L,POLCOVNICTVO*, ¢. 183750 ,,ZDRAVOTNICKE
NOVINY*, & 203162 ,,Dobré jedlo, &. 206613 ,,SVADBA, ¢. 204871 , MAGAZIN CHOVATELA",

&. 209308 ,,SLOVENSKA KUCHYNA®, &. 211650 ,,...vytvarame priestore, &. 202969 ,,Najlepsi recepty*

a ¢. 227535 ,,nevesta.sk*). Niektoré z prihlasovatelom uvedenych ochrannych znamok boli vyhlasené za
neplatné (ochranné znamky &. 219970 ,,BAGETA PREMIUM* a ¢. 219969 ,,PREMIUM SENDVIC*) alebo
zanikli v ddsledku neobnovenia zéapisu (ochranné znamky &. 199495 ,,CESTOVNY LEXIKON“ a ¢&. 195352
POCOVNICTVO*). Pri niektorych oznageniach prvostupiiovy organ vyjadril poéudovanie nad tym, pre¢o
sa dostali na uvedeny zoznam (napr. ochranné zndmky ,,Mysiacik.sk*, ,,directhouse.sk*, ,,badman.sk*,
»verne.sk®,  ,GEN.sk“, ,pauzicka.sk* a ,tetaberta.sk*). Pri ostatnych ochrannych zndmkach vymenovanych
prihlasovatel'om prvostupiiovy organ nevidel sivis s tovarmi a sluzbami prihlaseného oznacenia.

Co sa tyka prihlasovatelom predloZeného zoznamu zapisanych ochrannych znamok vo vyjadreni z 9. januéra
2015 prvostupiiovy organ poukazal na to, Ze va¢sina z nich si kombinované ochranné zndmky, ktoré
obsahuju d’al$ie vyrazné grafické prvky, ako napr. siluety automobilov, telefénu a pod. Pri ochrannych
znamkach ,,AutoPoint“ a ,,RentPoint” boli vznesené zo strany radu ndmietky, ktoré podavatel’ prihlasky

v d’alsom konani prekonal. Zostavajuce prihlasovatel'om uvedené slovné ochranné znamky obsahuju d’alsie
prvky, ktoré im zabezpecuju rozliSovaciu sposobilost’. Zaroven prvostupiiovy organ dodal, Ze ak sa
prihlasovatel domnieva, Ze niektoré z uvedenych ochrannych zndmok nemali byt zapisané do registra, nejde
0 argument sved&iaci v prospech toho, Ze by prihlasené oznagenie, napriek tomu, Ze nespiiia zikonom
stanovené podmienky, malo byt’ zapisané ako ochranna znamka.

Pokial’ ide o skutoc¢nost’, ze prihlasené oznacenie je tvorené doménovym menom, ktoré je podla
prihlasovatel’a jedine¢né a je vyuZivané iba jednym subjektom, prvostuptiovy organ konstatoval, Ze pri
registracii doménovych mien su na tieto kladené iné podmienky v porovnani s podmienkami kladenymi na
oznac¢enia v konani o ich zapise ako ochrannych znamok. V suvislosti s tvrdenim prihlasovatel’a, Ze mu nie
je zname, ze by ktokol'vek iny pouzival prihlasené oznacenie pre rovnaké tovary alebo sluzby, prvostupnovy
organ zdoraznil, Ze prihlasené oznacenie ma vSeobecny charakter a na oznacenie svojich tovarov alebo
sluzieb ho méze pouzit’ ktokol'vek v sucasnosti, ako aj v budicnosti, a preto k takémuto oznaéeniu nie je
mozné priznat’ dispozi¢né pravo len pre jeden subjekt jeho zapisom do registra ochrannych zndmok.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzali spravy uradu

z 21. maja a 11. septembra 2014, ktorymi bol prihlasovatel’ oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej
sposobilosti prihlaseného oznacenia a ku ktorym sa prihlasovatel’ vyjadril podaniami z 18. jula 2014

a 9. januara 2015. Prihlasovatel’ napriek zisteniam uradu uvedenym v tychto vysledkoch prieskumu zastaval
nazor, ze prihlasené oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost’.

Proti prvostupnovému rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu)
v zékonom stanovenej lehote rozklad, v odévodneni ktorého uviedol, Ze sa nestotoziuje s postidenim
zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia vykonanym prvostupiiovym organom.



Prihlasovatel’ konstatoval, ze vzhl'adom na to, ze ochranna znamka ma sliZit’ na rozliSovanie tovarov

a sluzieb réznych podnikatel'ov a sucasne vlastnik ochrannej znamky ma byt’ jej registraciou chraneny pred
jej zneuzitim, uvedené oznacenia Casto predstavuji ndzov (v tomto pripade doména Specializovana na
automobily) doplneny farbenou kombinaciou, ktora uz sama osebe, ako aj vd’aka rozdielu v jednotlivych
slovach, je rozlisenia schopna. Uviedol, Ze drad povaZuje bezne za zapisu schopné opisné slovné oznacenia
alebo oznadenia pozostavajuce z dvoch ni¢ nehovoriacich farieb. Urad v3ak, ak mu to vyhovuje, poukaZe na
predchadzajlce konanie a berie ho do Gvahy, a ak mu to nevyhovuje tvrdi, Ze kazdé konanie je samostatné.
V tejto svislosti poukazal na ochranné znamky ¢. 237744 ,,Pilulka.sk*, ¢. 236477 ,,Hospodaiské noviny*,
¢. 215997 ,,ZUPNE NOVINY*, ¢. 219973 ,, ANGLICKA BAGETA¥, ¢&. 236875 ,,Daiovy sprievodca®,

. 235376 ,,Lekarnicky kongres®, ¢. 237568 ,,Va§e§o§ovky a ¢. 214093 ,, TECHNIK*.

O O

Prihlasovatel’ vytykal napadnutému rozhodnutiu, Ze pokial’ ide o ochranné zndmky, na ktoré poukazal

Vv prvostupiiovom konani, prvostupiiovy organ uviedol len bezné a vo vymeroch Uradu ustalené definicie

a neuviedol Ziadne dovody, ktorymi by preukazal prekonanie nedostatocnej rozliSovacej spdsobilosti tychto
oznaceni, pri¢om tieto oznacenia st slovné a zaroven opisné vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré su
zapisané, t. j. maju niz8iu rozliSovaciu sposobilost’ ako prihlasené oznacenie. Vyjadril presvedcenie, Ze je
potrebné vyjadrit’ sa k identickym konaniam o prihlaSkach ochrannych zndmok, na ktoré poukazal vo svojom
vyjadreni v prvostupniovom konani a ktorych predmetom boli oznaéenia obsahujice opisné a vieobecne
pouZivané slovné prvky.

Podl’a prihlasovatel'a ndzor prvostupiiového orgédnu, Ze v oblasti znamkového prava nie je analdgia pripustna
vzhl'adom na odli$nost’ konani vo veciach ochrannych znamok, ktoré st dané hlavne charaktermi a druhmi
oznaceni a ndrokovanymi tovarmi a sluzbami, tzn. inym skutkovym stavom, je nespravny. V tejto savislosti
poukézal na rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej republiky z 3. decembra 2008, ¢. k. 3 Szh 2/2007,

v ramci ktorého stid pouzil analégiu z rozhodnutia Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky

¢. 0134539 z 30. maja 2001, hoci iSlo 0 zahraniény organ spadajtci pod odlisna jurisdikciu. Ked’Ze trad

v tomto konani vystupoval ako Zalovana strana, s predmetnym rozhodnutim bol oboznameny, a teda
konstatovanie prvostupiiového organu o nepripustnosti analdgie je podl'a prihlasovatel'a nespravne

a v rozpore s pravnym nazorom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky, ktory analdgiu pripust’a aj

v konaniach tykajucich sa priemyselnych prav.

Spravna Uvaha spravneho organu by sa podl’a prihlasovatel’a pri rovnakom skutkovom stave mala uberat’
rovnakym smerom. To znamena, Ze otazka, ¢i ur¢ity druh oznaéenia narokovany pre rovnaky tovar je
rozliSenia spdsobily, musi byt’ posudzovana podl'a rovnakych kritérii a zadver musi byt nalezite
vyargumentovany. Pokial’ spravna ivaha spravneho organu nie je néleZite odévodnena, rozhodnutie nespia
nalezitosti ustanovenia § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej ,,spravny poriadok*), ¢o je dovodom pre zrusenie rozhodnutia podla § 250 ods. 2 pism. d) zakona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov. Podl'a nazoru prihlasovatela nema
vnutornu logiku, ak o veci skutkovo zhodnej z pohl'adu predmetu posudzovania a pri aplikécii rovnakych
kritérii posudzovania poda spravny organ inti odpoved’. Hodnotiaci proces nevyznieva objektivne, ak si
spravny organ protire¢i vo svojich zaveroch v obdobnych veciach.

Prihlasovatel’ poukazal v zavere rozkladu este na d’al$ie ochranné zndmky, ktoré su podl'a neho svojou
podstatou blizke prihlasenému oznaceniu, a to na ochranné znamky ¢. 237953 ,,X-poistenie.sk* a ¢. 238156
»ponuka byvania.sk®, pri ktorych vSak urad rozhodol odline.

Napokon konstatoval, Ze je majitel'om ochrannych znamok ¢. 225682 ,,auto-moto.sk* a ¢. 234089
,,autobazar.sk*, ktoré su sucast’ou jeho zndmkového radu. Aj tieto ochranné zndmky st zaroven
doménami, pozostavaju z beznych slovnych prvkov a pripony ,,.sk“ a maji kombinovant podobu.

Na zaklade tychto skuto¢nosti relevantna verejnost’ podl'a prihlasovatel'a dokaze identifikovat’ na trhu pévod
tovarov a sluzieb poskytovanych pod prihlasenym oznacenim.

S ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté
rozhodnutie zrusil a prihlasku ochrannej znamky ¢&. spisu POZ 110-2014 postupil na zverejnenie.



Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody :

Orgén rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo,

a posudil dévody uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na konanie pred aradom podl'a tohto
zakona vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39,
49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zéklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predloZene.

Podl’a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu tiradu mozno podat’ rozklad v Iehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; véas podany
rozklad mé odkladny ti¢inok.

Podrla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je drad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie z vlastného podnetu,
b) vo veciach spoloénych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych tucastnikov na jedne;j strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Podrla § 5 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b)
aZ d) sa zapiSe do registra, ak prihlasovatel’ preukaze, Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky,
na zéklade jeho pouzivania na izemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k tizemiu Slovenskej republiky,
rozliSovaciu spdsobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihlaska kombinovanej ochrannej znamky ,,NOVE AUTA.SK*, &. spisu POZ 110-2014, bola podana

23. januara 2014 prihlasovatelom Azet.sk, a. s., MurgaSova 2/243, 010 01 Zilina pre tovary ,,elektronické
diare, elektronické perad (na vizualne zobrazovacie zariadenia), elektronickeé suciastky patriace do tejto
triedy, elektronické suciastky vsetkych zariadeni uvedenych v tejto triede; elektronicky vreckovy slovnik -
prekladovy, karty pamdtové a mikroprocesorové (v pocitacoch); kombindcie telefonnych pristrojov, faxov,
telefonnych zaznamnikov, tlaciarni k pocitacom a skenerov; kompakiné disky, magnetické disky;,
mikroprocesory, modemy, monitorovacie pocitacové programy, monitory (pocitacovy hardvér); mysi
(informatika); nahrané operacné programy,; nahrané pocitacové programy, nahrané a nenahrané nosice
zaznamov zvuku a obrazu, optické nosice udajov; pocitace; periférne zariadenia pocitacov, pocitacové
klavesnice; pocitacoveé kresliace zariadenia, tablety (informatika); pocitacové pamdite; zariadenia na
vytvorenie a fungovanie pocitacovych sieti; pocitacovy softvér, pocitacovy softvér vyuzivany pre globadlnu
pocitacovu siet (internet); pocitac - zapisnik (notebook), prehravac kompaktnych diskov, pristroje na
reprodukciu obrazu aj zvuku, procesory (zdakladné jednotky samocinného pocitaca), skenery k pocitacom;
telefonne pristroje drotové a bezdrotove, tlaciarne k pocitacom, vreckova kalkulacka; data; bazy dat;
databdzové produkty; databazové systémy, informdcie a zaznamy v elektronickej podobe bez ohladu na to, ¢i
su ulozené na samostatnych nosicoch a/alebo v ramci datovych, informacnych ¢i telekomunikacnych sieti;
elektronické casopisy, elektronické periodika a knihy v elektronickej podobe; elektronické publikdcie,
stvisiaci softvér a hardvér vratane elektronickych multimedialnych aplikécii; multimedialnych alebo
informacnych katalégov a aplikacii na prezeranie, spracovavanie alebo uchovavanie dat v elektronickej
podobe* v triede 9, ,,baliaci papier; blahoprajné pohladnice; brozované knihy; brozury; brozurky;
bublinové obaly z plastickych materialov (na balenie); ceruzky; pera; pisacie potreby patriace do triedy 16;
casopisy; etikety s vynimkou textilnych; fotografie; grafické zobrazenie; grafiky; kalendare; karton; lepenka;
papierové kavové filtre; knihy; lepenkové alebo papierové Skatule; lepenkové alebo papierové obaly na
flase; lepenkove platne (papiernicky tovar), lepiace pasky na kanceldrske ucely na pouzitie v domdcnosti;
obalky (papiernicky tovar); obaly (papiernicky tovar); obrazy; papiernicky tovar; periodické a neperiodické
publikacie; plagaty; predmety z kartonu; prospekty, putace z papiera alebo lepenky; reklamné tabule

z papiera; karténu alebo lepenky; reprodukcie grafické, tlacené reklamné materidly* v triede 16 a sluzby
»maloobchodna cinnost’ s elektrickymi, elektronickymi tovarmi, pocitacmi a ich prislusenstvom, pocitacovym
softvérom; marketingové Stidie, obchodny alebo podnikatel’sky prieskum; organizovanie audiovizudalnych



predstaveni na komercné a reklamné ucely; organizovanie vystav na komercné alebo reklamné ucely, pomoc
pri riadeni obchodnej innosti; poradenstvo v obchodnej cinnosti; poskytovanie obchodnych alebo
podnikatelskych informacii; prendajom reklamnych materidalov, reklama, reklamna a propagacna cinnost’;
reklamné agentary; rozSirovanie reklamnych oznamov; rozsirovanie reklamnych materidlov zdkaznikom
(letdky, prospekty, tlaciva, vzorky); sprostredkovanie obchodu s tovarom; televizna reklama; vydavanie

a aktualizovanie reklamnych materialov a zvukovo-obrazovych zaznamov a periodickych a neperiodickych
publikdcii na reklamné ucely, vyddvanie a rozsirovanie reklamnych textov; vydavanie reklamnych alebo
naborovych textov; zasielkove reklamné sluzby, zbieranie udajov do pocitacovych databdz; zoradovanie
udajov v pocitacovych databdzach; pomoc pri riadeni obchodnej ¢innosti; poradenstvo v obchodnej
cinnosti; poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informacii; predvadzanie (sluzby modeliek) na
reklamné ucely a podporu predaja; prendajom reklamnych materialov; marketingové studie; obchodny alebo
podnikatelsky prieskum; obchodny manazment a podnikové poradenstvo, organizovanie vystav na komercné
alebo reklamné ucely; personalne poradenstvo, prieskum trhu; prieskum verejnej mienky; vztahy

s verejnostou (prieskum vztahov medzi podnikmi, instituciami a spolocenskym prostredim); spracovanie
textov; organizovanie reklamnych hier na propagaciu predaja; prenajom reklamnych priestorov; prenajom
reklamnych ploch, podpora predaja (pre tretie osoby) reklamnd a inzertnd cinnost prostrednictvom
telefonnej datovej alebo informacnej siete; poskytovanie informacii a inych informacnych produktov
reklamného charakteru; prendajom reklamnych informacnych a komunikacnych miest; sluzby riadenia
ludskych zdrojov; obchodné sprostredkovanie sluZieb uvedenych v triedach 35, 37, 38, 41, 42 a 45;
komercné informacné kancelarie** v triede 35, ,,elektronicka posta; komunikacia prostrednictvom optickych
kablov, pocitacova komunikdcia; komunikdcia pomocou pocitacovych termindlov; posielanie sprav,; prenos
sprav a obrazovych informdcii pomocou pocitaca; telekomunikacné sluzby poskytované prostrednictvom
svetovej pocitacovej siete (internet), elektronickej posty a prenosu dat v redlnom case (prenosu zvuku,
obrazu, textu alebo inych dat ¢i informdcii) a poskytovanie pristupu a pripojenia k telekomunikacnym sietam
vratane internetu; poskytovanie pristupu do verejnej alebo neverejnej telekomunikacnej siete;
telekomunikacny prenos elektronickych tlacovin, casopisov, periodik, knih a inych dat prostrednictvom
verejnej alebo neverejnej telekomunikacnej siete vratane internetu, telekomunikacny prenos informdcii na
internete vratane prevadzkovania elektronickych nasteniek, diskusnych skupin a for a poskytovanie pristupu
k on-line informacnym sluzbam dat** v triede 38, ,,distriblcia tovaru na dobierku; sprostredkovanie
prepravy; skladovanie; prenajom skladov; balenie tovaru; dovoz, doprava; dorucovanie tovaru, balenie

a dorucovanie darcekovych a umeleckych predmetov; distribucia umeleckych predmetov, dorucovacie
sluzby; informdacie o baleni a dorucovani darcekov a umeleckych predmetov, kuriérske sluzby;
zabezpecovanie a sprostredkovanie balenia a dorucovanie tovaru, informdcie o preprave, automobilova
preprava; nakladna kamiénova doprava; prendjom automobilov; prendjom dopravnych prostriedkov;
prenajom garazi; prendjom miesta na parkovanie; sluzby v doprave a preprave; prendjom motorovych
vozidiel,; preprava osob; ndkladna cestna doprava; Spedicna cinnost™ v triede 39 a ,,graficky dizajn;
navrhovanie (priemyselny dizajn); navrhovanie obalov; obalovy dizajn; odborné poradenstvo tykajuce sa
pocitacov a prislusenstva k nim; poradenské a konzultacné sluzby v oblasti hardvéru a softvéru, priemyselny
dizajn; Studie technickych projektov, projektova cinnost; umelecky dizajn; vyskum a vyvoj novych vyrobkov
(pre zdkaznikov), prendjom pocitacov; servis pocitacovych programov,; pocitacové programovanie;
poradenske sluzby v oblasti pocitacoveho hardvéru,; poradenské sluzby v oblasti pocitacového softvéru,
prendjom pocitacového softveru, tvorba softvéru; navrhy, Strukturovanie a programovanie ¢i iné vytvaranie
pocitacovych programov a pocitacovych systémov; najma programoveho vybavenia internetovych;
intranetovych ci inych sietovych serverov, serverovych stanic a systémov vratane ich instalacie, zavadzania,
aktualizdcie a udrzby; ndvrhy, Strukturovanie a programovanie ¢i iné vytvdaranie baz ddt, inych datovych
systémov a aplikécii na ich spracovanie vratane poskytovania pristupu k nim a ich instalécie, zavadzania,
aktualizacie a Udrzby; navrhy, Struktdrovanie a programovanie ¢i iné vytvdaranie internetovych ¢i
intranetovych pocitacovych stranok a nasteniek (webpages a websites) a internetovych ¢i intranetovych
aplikacii vratane ich instaldacie, zavadzania, aktualizacie a udrzby; hostovanie (poskytovanie volného
priestoru) na internetové ¢i intranetové pocitacové stranky a nastenky (webpages a websites) alebo
hostovanie (poskytovanie volného priestoru) v ramci tychto stranok ¢i ndsteniek; hostovanie (poskytovanie
volného priestoru) na internetové ¢i intranetové aplikacie; prevod (konverzia) pocitacovych programov, dat
¢i inych udajov v elektronickej podobe z réznych forméatov do inych formatov; prevod (konverzia)
dokumentov, dat ¢i inych Gdajov z fyzickych médii na elektronické média, aktualizovanie pocitacovych
programov, hostovanie na pocitacovych strankach (webovych strankach), instalacia pocitacovych
programov,; navrh pocitacovych systéemov,; obnovovanie pocitacovych databadz; pocitacové programovanie,
pocitacové programy (zhotovovanie kopii); prevod a konverzia pocitacovych programov a udajov; prieskum
v oblasti vyuZitia pocitacov; vytvaranie a udrZiavanie webovych stranok pre zakaznikov* v triede 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.



Vyobrazenie prihlaseného oznacenia:

W)/l AUTA-SK

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prvostupiiové rozhodnutie bolo prihlasovatelom spochybnené pokial ide
0 posudenie otazky existencie zapisnej vyluky podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach.

Pred samotnym preskimanim dovodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné z&sady a principy zndmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozZno za ochrannt znamku uznat’
oznacenie, ktoré mozno graficky znazornit’ a ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, pismena,
Cislice, kresby, tvar tovaru alebo jeho obal, pripadne ich vzdjomné kombinacie, ak takéto oznacenie je
spdsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré
ma rozliSovaciu spdsobilost’. Uvedena moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného pévodu tovaru

a sluzby (s cielom umoznit’ spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka
oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt’ pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak
sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skiimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s oh'adom na uvedent zakladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit,, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit’ tovary a sluZby jednej osoby od tovarov a sluZieb inegj
0soby (tzv. vnutorna rozliSovacia sposobilost’), pricom je potrebné zobrat’ do tvahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov

a sluzieb. Relevantnym spotrebitelom sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribu¢ne;j siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajtce sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spdsobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo zndmych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery origindlne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary

a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skutocnosti mozno uzavriet’, Ze oznacenie
ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochéadzajlce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluzieb inej osoby).

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré su uvedené v § 5 ods. 1

pism. b) az d) zadkona o ochrannych znamkach, mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozli§ovacej
sposobilosti vo vzt'ahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona

0 ochrannych znamkach). RozliSovaciu sposobilost’ méze oznacenie nadobudntt’ len intenzivnym

a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajtice od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouzivané.
Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia
preukazat’ musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 z&kona o ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel prostrednictvom predlozenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
oznacCenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza Urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozsirenie, dobu jeho pouZivania, podiel, v akom je oznacenie zastipené na trhu, vysku investicii
vynaloZenych na jeho propagéaciu a pod. Nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pritom posudzuje vo vzt'ahu
k osobe prihlasovatel’a, pred diilom podania prihlasky ochrannej znamky a s ohl'adom na uzemny princip.

Pri skamani vecnych dévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, organ rozhodujuci

o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacenie je tvorené slovnymi prvkami ,,NOVE AUTA.SK* napisanymi
velkymi tlaGenymi pismenami, pricom slovny prvok ,,NOVE* je bielej farby a nachadza sa na podklade
erveného obdiznika. Slovné spojenie ,,NOVE AUTA* je od pismen ,,SK* oddelené bodkou umiestnenou v
strede medzi tymito prvkami. Organ rozhodujici o rozklade zastava nazor, Ze uvedené slovné spojenie ma
pre relevantného spotrebitel’a konkrétny a zrete'ny obsah a zmysel. Prvok ,,.SK* napriek umiestneniu bodky
bude s najva¢sou pravdepodobnost'ou relevantnou verejnost'ou vnimany ako oznacenie domény najvyssej
Urovne uréenej pre Slovensko (ccTLD — country code Top-Level Domain). Prvky prihldseného oznacenia
-NOVE AUTA SK* tak majli z pohl'adu spotrebitel'a podobu doménového mena druhej Urovne.



Tovary, vo vzt'ahu ku ktorym je potrebné posudit’ rozliSovaciu sposobilost’ prihlaseného oznaéenia mozno
suhrnne oznadit’ ako nahravky, zaznamy, softvér, zariadenia informaénych technoldgii a audiovizualne
zariadenia, Casti a sucasti tychto tovarov v triede 9 a papierensky tovar, tlatoviny, karton, lepenka, papierové
kavové filtre a obrazy v triede 16 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Sluzby prihldseného
oznacenia predstavuji rézne reklamné, marketingové a obchodné sluzby, pomoc pri podnikani a obchodnu
spravu v triede 35, telekomunika¢né sluzby v triede 38, dopravné sluzby, balenie a skladovanie tovaru

a informécie o tychto sluzbach v triede 39 a informa¢né technoldgie, navrharske sluzby a vedecké

a technologické sluzby v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Prihlasené tovary, nahravky,
zaznamy, softvér, tlaGoviny, mézu sluzit’ na poskytovanie informacii o novinkach zo sveta automobilov,
pripadne mozu sluzit’ ako informacné, inzertné ¢i reklamné materialy v oblasti kipy a predaja novych
automobilov. Prihlasené sluzby, napr. zbieranie tidajov do databaz, zorad’ovanie udajov v databazach,
poskytovanie pristupu do databaz, ale aj reklamné, marketingové a obchodné sluzby ¢i sluzby spadajice do
kategérie informa¢nych technolégii mézu mat’ rovnaké zameranie. Organ rozhodujuci o rozklade na z&klade
uvedeného zastava nazor, ze pokial’ sa spotrebitel’ stretne s prihlasenym oznacenim v spojeni s tymito
tovarmi a sluzbami, bude ho jednozna¢ne vnimat’ len ako informaciu o tom, Ze ide o tovary a sluzby, ktoré sa
tykaju novych automobilov, resp. ich kipy a predaja s tym, Ze prihlasené oznacenie odkazuje na internetovia
stranku, prostrednictvom ktorej su tieto tovary a sluzby alebo informéacie o nich poskytované. Spotrebitel’
bude teda prihlasené oznacéenie vnimat’ vylu¢ne ako informaciu o vlastnostiach, konkrétne o povahe,

resp. zamerani tychto tovarov a sluzieb, a nie ako Udaj o ich pévode z hladiska poskytovatela.

Pokial’ ide o ostatné tovary a sluzby, organ rozhodujlci o rozklade zastava nazor, Ze vzhl'adom na znenie
prihlaseného oznacenia je zrejmé, Ze aj tieto je potrebné povazovat’ v predmetnom pripade minimalne za
doplnkové a stvisiace s vysSie uvedenymi tovarmi a sluzbami. V su¢asnosti je totiZ bezné, Ze podnikatel'ské
subjekty sa popri hlavnej ¢innosti, na ktora su zamerané, venuju aj poskytovaniu réznych inych
doplnkovych, resp. stvisiacich tovarov alebo sluZieb.

Orgén rozhodujdci o rozklade sa stotoziiuje s nazorom prvostupiiového organu, Ze graficka Uprava
prihlaseného oznacenia nie je dostatocna na to, aby prihlasenému oznaceniu zabezpecila rozliSovaciu
sposobilost’. Je pravdou, Ze priemerny spotrebitel’ pismo a ani podklady népisov v tvare jednoduchych
geometrickych tvarov nezvykne vnimat’ ako rozlisujuci prvok, teda identifikator povodu tovarov a sluzieb

a venuje im len minimalnu pozornost’. V pripade prihlaseného oznacenia ide pritom o ipravu pisma, ktora sa
nijako podstatne neodliSuje od bezne pouzivanych tprav a ktora si priemerny spotrebitel’ preto nebude
blizsie v§imat’, rovnako ako umiestnenie bodky, a tieto znaky si nezapaméta. Pokial’ ide o podklad slovného
prvku ,NOVE* v tvare obdiznika, ako aj pouzité farebné vyhotovenie (kombinacia dvoch zékladnych farieb
— bielych pismen na ¢ervenom podklade), organ rozhodujuci o rozklade sthlasi s prvostupiiovym organom,
Ze tieto nie su nijak nezvyc¢ajné. To znamend, Ze organ rozhodujuci o rozklade sa stotoziiuje s ndzorom
prvostupiového organu, ze ani celkova graficka uprava prihldseného oznacenia nie je schopna odvratit’
pozornost’ spotrebitel’a od opisnej informacie, ktort nesie jeho slovny prvok. Nie je totiz schopna uputat’
pozornost’ spotrebitel’a v dostatoénej miere a nebude ju vnimat’ ako idaj o povode takto oznacenych tovarov
a sluzieb.

Rovnako ani skuto¢nost’, ze ide 0 doménové meno druhého stupiia, nie je schopna prihlasenému oznacéeniu
dodat rozliSovaciu spdsobilost’. V tejto stvislosti je totiZ potrebné opétovne suhlasit’ s tvrdenim
prvostupiiového organu, Ze registracia domény s rovnakym znenim nemoze zabezpecit’ automaticky
registraciu oznacenia aj ako ochrannej znamky, pretoZe podmienky na ziskanie prav k registrovanému
doménovému menu su odlisné od tych, ktorych naplnenie je potrebné na to, aby oznacenie mohlo byt
zaregistrované ako ochranna znamka. Ide o dva odlisné pravne intituty, ktoré plnia odlisny ucel a na ktoré
st kladené pri ich registracii odlisné poziadavky. RozliSovacia sposobilost’ oznac¢enia, ktoré ma byt
zaregistrované ako ochranna znamka, musi vyplyvat’ priamo zo samotného charakteru oznacenia,

s vynimkou pripadu, ak je absencia vlastnej rozliSovacej spdsobilosti prekonana v zmysle 8 5 ods. 2 zdkona
o0 ochrannych zndmkach, t. j. musi ist’ 0 oznaéenie svojou povahou originalne, zatial’ ¢o pri registracii
doménového mena sa takato originalita nevyZaduje a moze byt’ pouzity slovny prvok ¢isto opisny, ako je to
aj v pripade doménového mena prihlasovatel’a. RozliSovaciu spdsobilost’ prihlaseného oznacenia vo vzt'ahu
k tovarom a sluzbam prihlasovatela nie je mozné vidiet’ v tom, Ze ked’ spotrebitel’ zada na internete
doménové meno, ktorym je toto oznacenie tvorené, zobrazia sa mu tovary a sluzby prihlasovatel’a.
RozliSovacia sposobilost’ oznacenia, resp. ochrannej zndmky je totiz jej vlastnost’, ktora musi pre
spotrebitel'a vyplyvat’ zo samotného znenia, resp. vyobrazenia ozna¢enia, a nema na fiu vplyv skuto¢nost’, Ze
na zaklade znenia prihlaseného oznacenia je pdvod tovarov a sluZieb po dobu trvania prav k doménovému
menu a fungovania prisludnej internetovej strnky s urcitym obsahom zistite'ny. Charakter prihlasené¢ho



oznacenia vzhl'adom na uz uvedené skuto¢nosti a v rdmci neho ani pripona ,,.sk*, poukazujuca len na spésob
poskytovania predmetnych tovarov a sluZieb, resp. informacii o nich on-line, mu pritom rozliSovaciu
sposobilost’ nezabezpecuje. Podobne je to aj v pripade pridania pravnej formy obchodnej spolo¢nosti

K opisnému oznaceniu, vd’aka ktorej je sice mozné ur¢it’ konkrétnu pravnicku osobu, ale len uvedenie
pravnej formy spolo¢nosti nie je schopné oznac¢eniu zabezpecit rozliSovaciu spdsobilost’.

Pokial’ ide o nazor prihlasovatel’a prezentovany v jeho vyjadreniach doruéenych dUradu v rdmci
prvostupiiového konania, Ze prihlasené kombinované oznacenie v celkovom usporiadani ziskava jedine¢ny
charakter, a je preto potrebné posudzovat’ ho ako sthrn vlastnosti v3etkych prvkov, a nie len jednoduchou
Ciastkovou analyzou vybranych ¢asti, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze ani samotnu kombinaciu
prvkov prihlaseného oznacenia nemozno povazovat za originalnu. Ako bolo uz vyssie zdovodnené, pridanie
domény najvyssieho stupna ,,.sk* nie je schopné prihlasenému oznaceniu dodat’ rozliSovaciu spdosobilost.
Spotrebitel je pritom zvyknuty na to, Ze sa stretdva s nespocetnym mnozstvom rdznych oznaceni, adajov

a informacii, ktoré st bezne napisané réznymi typmi pisma a st vyhotovené farebne, pricom samotné napisy
st nevyhnutne vZzdy farebne odliSené od podkladu. Kombindcie farieb a pisiem maji z pohl'adu spotrebitel’a
obvykle len dekorativny ucel. Organ rozhodujtci o rozklade na zaklade uvedeného zastava nazor, Ze ani
kombinécia vSetkych opisanych prvkov predstavujuca prihlasené oznacenie nie je schopna zabezpecit’
prihlasenému oznaceniu rozliSovaciu sposobilost’.

Orgén rozhodujlci o rozklade sa na zaklade uvedeného stotoziiuje s nazorom prvostupiiového organu, ze
prihlasené oznacenie ,,NOVE AUTA .SK*“ nemozno vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam
povazovat’ za prvok s ¢o i len minimalnou mierou rozliSovacej sposobilosti, pretoze ako bolo uvedené,
pokial’ sa s nim spotrebitel’ stretne v spojeni s predmetnymi tovarmi a sluzbami, bude ho jednozna¢ne
vnimat’ len ako informaciu, Ze ide o tovary a sluzby, ktoré sa tykaji novych automobilov, resp. ich kipy

a predaja, pripadne o tovary a sluzby s nimi savisiace, ktoré st poskytované alebo informécie, o ktorych st
poskytované prostrednictvom internetu, a nebude vnimat’ prihlasené oznacenie ako idaj 0 pdvode tovarov
a sluZieb z hladiska poskytovatela.

S ohl'adom na uvedené je nesporné, Ze prihlasené oznacenie ako celok je vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom
a sluZzbam oznac¢enim bez rozliSovacej sposobilosti. Svojim obsahom nie je originalne do takej miery, aby
bolo schopné individualizovat’ tovary a sluzby nim oznaéené a aby bol spotrebitel’ na jeho zaklade schopny
identifikovat’ osobu, ktora takéto tovary a sluzby poskytuje, resp. rozlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od
tovarov a sluzieb inej osoby, ¢im je dana existencia absolutnej zapisnej vyluky podla § 5 ods. 1 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v preskimavanom pripade neboli predloZené dokazové materialy, ktoré by
preukazovali nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia vo vzt'ahu k ndrokovanym
tovarom a sluzbam prihlasovatel’a, a to na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k jej Uzemiu

a v obdobi pred podanim prihlasky ochrannej znamky ¢. spisu POZ 110-2014, nemozno konstatovat’
prekonanie namietanej zapisnej vyluky v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach.

Pokial’ prihlasovatel’ v Gvode rozkladu uviedol, Ze Grad povaZuje beZne za z&pisu schopné opisné slovné
oznacenia alebo oznacenia pozostavajuce z dvoch ni¢ nehovoriacich farieb, aj ked” ziadne konkrétne
oznacenie tvorené kombinaciou farieb v tejto stivislosti neuviedol, pre uplnost’ je potrebné uviest’, ze
oznacenia tvorené farbou alebo kombinaciou farieb predstavujt uplne odlisnu kategoriu oznaceni

v porovnani s kombinovanym prihlasenym oznacenim, a teda vzh'adom na odlisné skutkové okolnosti

v ziadnom pripade neméze ist’ o obdobné pripady vo vztahu k prihlasenému oznaceniu. Co sa tyka poukazu
prihlasovatel’a na slovné ochranné znamky ¢. 237744 ,,Pilulka.sk*, ¢. 236477 ,,Hospodaiské noviny*,

&. 215997 ,,ZUPNE NOVINY*, &. 219973 ,,ANGLICKA BAGETA®, ¢&. 236875 ,,Dafiovy sprievodca®,

&. 235376 ,,Lekarnicky kongres®, &. 237568 ,,VaseSosovky a &. 214093 , TECHNIK*, organ rozhoduj(ci

o0 rozklade uvéadza nasledovné. V pripade ochrannej znamky ¢&. 219973 je predmetom ochrany slovné
spojenie tvorené zemepisnym Gdajom ,,ANGLICKA* a pomenovanim konkrétneho druhu tovaru
~BAGETA". So zretel'om na povahu tovarov narokovanych v tomto pripade, ktoré spadaju do kategdrie
jedal rychleho obcerstvenia, nie je mozné ocakavat’, ze relevantny spotrebitel’ by slovné spojenie
LANGLICKA BAGETA* vo vztahu k tymto tovarom bezprostredne vnimal ako opisné v tom zmysle, Ze ide
0 ,,bagetu z Anglicka“. V prospech uvedeného tvrdenia sved¢i skutoénost’, ze tieto zemepisné miesta nie su
zname vyrobou takychto druhov tovarov a ani nemozno dévodne predpokladat’, Ze sa tak stane v buddcnosti,
ked’Ze tieto sa nevyznacuji osobitnymi narokmi na ich vyrobu. Tato ochranna zndmka teda nie je tvorena
vyluéne slovnymi prvkami opisujucimi vlastnosti tovarov, pre ktoré bola zapisana, na rozdiel od



prihlaseného oznacenia, ktoré, ako bolo uvedené, budu spotrebitelia vnimat’ vyluéne ako informaciu

o0 vlastnostiach narokovanych tovarov a sluzieb. Rovnako v pripade ochrannej znamky ¢&. 237744
»Pilulka.sk“ je zrejmé, ze tato je fantazijna vo vztahu k tovarom ,,chirurgické, lekarske, zubarske

a zverolekarske pristroje a nastroje; umelé koncatiny, umelé oci a zubné protézy, ortopedické pomocky;
materialy na zaSivanie ran‘ v triede 10 a sluzbam ,, polnohospodarske, zahradnicke a lesnicke sluzby“

v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, pre ktoré je zapisana. Skutkovy stav v pripade
uvedenych ochrannych zndmok bol preto v ¢ase rozhodovania o ich zapise do registra v porovnani so
skutkovym stavom v pripade prihlaseného oznacenia Uplne odlisny. Pokial’ ide o ochranné zndmky zapisané
do registra ochrannych znamok pred deviatimi a viac rokmi, je potrebné uviest’, ze prax Uradu pri
posudzovani zapisnej sposobilosti prihlasenych oznaceni presla v priebehu takéhoto dlhého obdobia uréitym
vyvojom, ktory bol vyvolany aj na zaklade spolo¢enskych zmien nielen v ramci Slovenska, ale aj na urovni
Eurdpskej Unie, kde do popredia vystapili snahy o harmonizaciu postupov narodnych Gradov pri rozhodovani
o ochrannych znamkach. Co sa tyka ochrannej znamky ¢. 236477 , Hospodaiské noviny®, jej majitel’ bol

Vv Case jej zapisu uz majitelom starSej zhodnej ochrannej znamky s pravom prednosti od 6. septembra 1991,
zapisanej do registra ochrannych znamok 21. decembra 1993. V pripade ochrannych zndmok ¢. 236875
,Datovy sprievodca®, ¢. 235376 ,,Lekarnicky kongres* a ¢. 214093 , TECHNIK*“ 0Urad namietal nedostatok
ich rozliSovacej sposobilosti, pric¢om tato zapisna vyluka bola ich prihlasovatel'mi v d’alSom konani
prekonana.

Prihlasovatel’ d’alej vytykal napadnutému rozhodnutiu, Ze pokial’ ide o ochranné zndmky, na ktoré poukéazal
V prvostupiiovom konani, prvostupiiovy organ neuviedol ziadne dévody, ktorymi by preukazal prekonanie
nedostato¢nej rozliSovacej sposobilosti tychto oznaéeni. Prvostupiiovy organ podl'a jeho nazoru uviedol len
bezné a vo vymeroch Uradu ustalené definicie. V tejto stvislosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze
prihlasovatel’ spolu s vyjadrenim doru¢enym uradu 18. jula 2014 predloZil zoznam 40 ochrannych zndmok
a v texte vyjadrenia poukazal na d’alsie ochranné znamky. Vo vyjadreni doru¢enom aradu 9. januéara 2015
predloZil zoznam d’alSich 13 ochrannych znamok. Prvostupiiovy organ sa k ochrannym znamkam, na ktoré
prihlasovatel’ poukazal, podrobne vyjadril s tym, Ze poukézal na skutoénosti odovodiiujuce stanovisko tradu,
Ze v tychto pripadoch nejde o zhodné skutkové okolnosti ako v pripade prihlaseného oznaéenia. Vzhl'adom
na to, Ze prihlasovatel’ v rozklade neuviedol Ziadne konkrétne vyhrady vo¢i uvedenému postdeniu, organ
rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti po preskimani uvedeného zoznamu len konstatuje, Ze sa stotoziuje
S nazorom prvostupiiového organu, ze v pripade uvedenych ochrannych znamok nejde o obdobné pripady
voéi prihlasenému oznaceniu. Prihlasovatel'om uvedeny zoznam ochrannych zndmok obsahuje ochranné
znamky Uplne inej povahy ako je prihlasené oznacenie (napr. slogany, ochranné znamky obsahujuce
zemepisny Udaj, posUdenie opisnosti ktorého zavisi od konkrétnych narokovanych tovarov a sluZieb,
kombinované ochranné zndmky s obrazovym prvkom, ktory nepredstavuje len jednoduchy geometricky
Gtvar ako je tomu v pripade prihlaseného oznacenia, resp. ochranné znamky vyznacujtice sa $pecifickym
typom pisma v porovnani s beZznym typom pisma pouZitym v prihlasenom oznaceni ¢i slovné ochranné
znamky, ktorych slovné prvky nie st opisné vo vztahu k tovarom a sluzbam, na rozdiel od slovnych prvkov
prihlaseného oznadenia). Dalej uvedeny zoznam obsahuje tieZ ochranné znamky, ktoré boli zapisané na
zaklade predloZenia dokazov o nadobudnuti rozliSovacej spdsobilosti, ale aj ochranné znamky, ktoré zanikli
alebo boli vyhlasené za neplatné a tieZ ochranné znamky zapisané pred 6smimi a viac rokmi, t. j. v tejto
stvislosti je potrebné opétovne zdoraznit’, ze prax tGradu pri posudzovani zapisnej sposobilosti prihlasenych
oznaceni presla v priebehu takéhoto dlhého obdobia uréitym vyvojom z dévodov uz uvedenych.

Pokial’ ide o d’alSie ochranné znamky, na ktoré poukazal prihlasovatel’ v zavere podaného rozkladu, a to
ochrannu znamku €. 237953 , X-poistenie.sk* a ¢. 238156 ,,ponuka byvania.sk®, tieto organ rozhodujuci

o rozklade povaZuje tieZ za odliSné v porovnani s prihlasenym oznacenim, a to v tom, Ze prva uvedena
ochranna znamka, vd’aka skuto¢nosti, Ze obsahuje na zaéiatku vel’ké farebne odlisené, a teda
neprehliadnutel'né pismeno ,,X* spojené cez pomléku so zvy$nou ¢ast'ou oznacenia, ma rozliSovaciu
sposobilost’ na rozdiel od prihlaseného oznacenia obsahujuceho vyluéne opisné slovné prvky v kombindcii
s jednoduchym geometrickym Gtvarom, obdiznikom, ktory sliZi len ako podklad a ktory si priemerny
spotrebitel’ ani neuvedomi. Druha uvedena ochranna znamka obsahuje v porovnani s prihlasenym ozna¢enim
viacero prvkov, t. j. nie len podklad v tvare obdiznika, ale aj &ervent hviezdi¢ku. Kombinécia uvedenych
prvkov a predmetna ochranna znamka ako celok predstavuje v porovnani s prihlasenym oznaéenim
oznacenie odliSnej povahy z hl'adiska posudzovania rozliSovacej sposobilosti.

Orgéan rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze je potrebné suhlasit’ so skuto¢nost'ami uvedenymi
prihlasovatel'om v rozklade, Ze spravna Gvaha spravneho organu by sa pri rovnakom skutkovom stave mala
uberat’ rovnakym smerom. To znamena, Ze otdzka, ¢i uréity druh oznacenia narokovany pre rovnaky tovar je



rozliSenia spdsobily, musi byt posudzovana podl'a rovnakych kritérii a zaver musi byt nalezite
vyargumentovany. Je tieZ pravdou, Ze o veci skutkovo zhodnej z pohl'adu predmetu posudzovania pri
aplikacii rovnakych kritérii posudzovania by mal podat’ spravny organ rovnaka odpoved’ a spravny organ by
si nemal protirecit’ Vo svojich zaveroch v obdobnych veciach. Organ rozhodujdci o rozklade v3ak zastava
nazor, Ze prvostupiiovy organ posudil zapisnu sposobilost’ prihlaseného oznaéenia v stlade s praxou Uradu

v obdobnych veciach, aplikoval rovnaké kritéria a svoj zaver naleZite odévodnil.

Organ rozhodujlci o rozklade zaroven konStatuje, ze len poukazanie na iné zapisané ochranné znamky bez
uvedenia relevantnych argumentov smerujucich k tomu, Ze prihlasené oznacenie je schopné plnit’, napriek
skuto¢nostiam uvedenym vo vysledku prieskumu a v prvostupfiovom rozhodnuti, funkciu ochrannej znamky,
nemdze viest’ k jeho zapisu do registra ochrannych znamok. StotoZiiuje sa s nazorom prvostupiiového
organu, Ze pokial sa prihlasovatel domnieva, ze niektord z ochrannych znamok, na ktoré poukazal, nemala
byt zapisana do registra, nejde o argument svedciaci v prospech toho, ze by prihldsené oznacenie malo byt
zapisané ako ochranna znamka. Ak by aj v minulosti bola do registra zapisana obdobna ochranna znamka
v porovnani s prihlasenym ozna¢enim, rozhodnutie, ktorym je zamietnutd jeho prihlaska, nemoze byt
nezékonné len z tohto dévodu, pokial’ zo skuto¢nosti uvedenych v odévodneni rozhodnutia vyplyva
naplnenie podmienok konstatovanej zapisnej vyluky. Inymi slovami, rozhodujucou skuto¢nost'ou je, ¢i
prihlasené oznacenie ma alebo nema rozlisovaciu sposobilost’, a nie zapisané ochranné znamky.

Napokon prihlasovatel’ poukéazal na to, Ze je majitelom ochrannych znamok ¢. 225682 ,,auto-moto.sk*

a ¢. 234089 ,,autobazar.sk*, ktoré s sucast'ou jeho zndmkového radu. Su totiz zaroven doménami,
pozostavaju z beznych slovnych prvkov a pripony ,,.sk* a maju kombinovanu podobu. Podl'a organu
rozhodujuceho o rozklade vSak tieto ochranné zndmky nevytvaraji zndmkovy rad, pretoZze zndamkovy rad sa
nemdoze zakladat’ na opisnom slovnom prvku ,,auto* vo vzt'ahu k prislusnym tovarom a sluzbam

a na skutocnosti, ze ide 0 kombinované oznacenia, ktoré obsahuju zaroven priponu ,,.sk*. Podl'a organu
rozhodujuceho o rozklade relevantna spotrebitel’ska verejnost’ nebude schopna na zéklade uvedenych
skuto¢nosti identifikovat’ povod tovarov a sluZieb, t. j. nebude sa domnievat’, ze v pripade kazdého takéhoto
0znacenia ide o tovary alebo sluzby pochadzajice od prihlasovatela.

S ohl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade dospel k zaveru, ze prvostupiovy
organ rozhodol spravne, ked” zamietol prihlasku ochrannej znamky ,,NOVE AUTA.SK*, €. spisu
POZ 110-2014, z dévodu, ze prihlasené oznafenie nemdze byt ochrannou znamkou v zmysle ustanovenia

8 5 ods. 1 pism. b) zékona o ochrannych zndmkach.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujtci o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze

v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zru$it’ alebo zmenit'. Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podl'a § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podl'a § 244 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.

Mgr. Lubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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Rozhodnutie sa dorucuje:

Ing. Ivan Belicka
Svermova 21
974 04 Banska Bystrica
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