5% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 10. 3. 2015
POZ 1743-2013/2-122-2015

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 1743-2013 s nazvom SMSCREDITS z 23.9.2013 prihlasovatel’a River
Euro, s.r.0., DIhd 95C, 010 09 Zilina, SK, ktorého v konani zastupuje Advokatska kancelaria JUDr. Marcel
BORIS, s.r.0., Vajnorska 8/A, 831 04 Bratislava, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v nadvéznosti na § 5o0ds. 1 pism. b) a c)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlaSky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 12.12.2013 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespiia

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl’a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znadmkach, pretoZe podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannti znamku nemozno uznat’ oznacenie,

ktoré:

b) nema rozliSovaciu sposobilost’,

C) je tvorené vylucne oznaceniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na uréenie druhu,
kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisn¢ho povodu, pripadne casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb;

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej tirad) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto&nosti:

Predmetom prihlaSky ochrannej znamky je slovné oznacenie ,,SMSCREDITS®, prihlasované pre sluzby
Jinancné sluzby, zarucénad pozicka,; pozZicky (financné uvery) “ v triede 36 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb. Vo vzt'ahu k uvedenym sluzbam takéto vylu¢ne slovné oznacenie, bez d’alsieho rozliSujuceho
prvku nema ako celok dostato¢nu rozliSovaciu sposobilost’, pretoze opisuje druh poskytovanych sluzieb, ako
aj spdsob ich poskytovania. Urad poukazal na to, Ze slovo ,,SMS* je skratkou pre telefonnu sluzbu ,,short
message service*, ¢o v preklade z anglického jazyka do slovenského jazyka znamend ,,kratka textova sprava‘“
(PC Translator 2010, Wikipédia) a slovo ,,credits” je mnoznym ¢islom anglického slova ,,credit, ktoré do
slovenského jazyka mozeme prelozit’ aj ako ,,uver; dat’ Gver; dat’ na uver” (PC Translator 2010). Urad d’alej
uviedol, ze takéto oznacenie vzhl'adom na jeho v§eobecnost’ moze pouzivat’ kazdy subjekt, poskytujici
pozicky, uvery, a preto sa nemoze stat’ dispozicnym pravom jedného subjektu. Vzhl'adom na to, Ze oznacenie
prostrednictvom telekomunikacii bezne pouzivané a nevytvaraju netradi¢né, fantazijné oznacenie, ktoré by
bolo schopné rozlisit’ sluzby pochadzajuce od roznych subjektov, takéto oznacenie nie je spdsobilé pre zapis
do registra ochrannych znamok.

Urad tiez uviedol, Ze rozligovacia spdsobilost’ oznagenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajucich
z funkcie ochrannej znamky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznacenie bolo originalne do takej miery,
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aby bolo schopné individualizovat’ tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Skimané oznacenie nie je
schopné tato funkciu plnit’.

Diia 14.2.2014 bola uradu dorucena odpoved’ prihlasovatel’a na vysledok prieskumu zapisnej
sposobilosti, v ktorej uviedol nasledovné skuto¢nosti:

Prihlasovatel’ s vysledkom prieskumu nesuhlasil a s odvolanim sa na Nariadenie rady ES 40/94 a Smernicu
2008/95/ES a tiez na rozsudok Stdu prvého stupiia zo dita 27.2.2002 v pravnej veci Rewe-Zentral/UHVT
spochybnil argumenty Gradu o nedostatoénej rozliSovacej spdsobilosti a vyjadrenie Giradu, Ze oznaéenie
pozostava z pojmov, ktoré st bezne pouzivané a nevytvaraju netradi¢né, fantazijné oznacenie, schopné
rozlisit’ sluzby pochéadzajuce od roznych subjektov. Podl'a uvedeného nemdze byt absencia rozliSovacej
sposobilosti zdovodinovana chybajicou originalitou, pretoZe ochranna znamka Spolo¢enstva nie je
nevyhnutne vysledkom tvorivej ¢innosti a nie je zaloZend na prvku originality, ale na schopnosti
individualizovat’ vyrobky alebo sluzby na trhu vo vztahu k vyrobkom alebo sluzbam rovnakého druhu, ktoré
ponutikaju konkurenti. Nespravny je podl'a prihlasovatela aj vyklad ustanovenia 8 5 ods 1 pism. b) zakona

¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach zo strany tradu, ked’ tento priznal urcitii mieru rozliSovace;j
sposobilosti prihlasovanému oznaceniu ked uviedol, Ze ,,nema ako celok dostato¢nu rozliSovaciu
sposobilost™. Ustanovenie § 5 ods 1 pism. b) citovaného zakona je nutné podla prihlasovatel’a vykladat’ tak,
Ze prekéZka zépisnej sposobilosti je len u tych oznaceni, ktoré nemaju ziadnu rozliSovaciu sposobilost’.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, ze Grad neuplne zdévodnil nesplnenie podmienok pre zapis ochrannej znamky,
ked’ze neuviedol Ziadny konkrétny priklad, ktorym by podloZil svoje tvrdenie, Ze ide 0 oznacenie, ktoré
moze pouzit’ kazdy subjekt poskytujuci p6zi¢ky a uvery, pretoze prihlasovatel’ je jedinym subjektom, ktory
pouziva prihlasované oznacenie pre dotknuté sluzby. Prave absencia pouZzivania predmetného oznacenia
inymi subjektmi, moze podl'a prihlasovatel'a vyznamne poukazovat’ na fakt, Ze oznacenie ma skuto¢nt
rozliSovaciu spdsobilost’.

Podla prihlasovatel’a doslo zo strany uradu k poruseniu zasady spravneho konania (uvedeny 8 3 ods. 5
Spravneho poriadku), ked’ urad veci skutkovo zhodné z pohl'adu predmetu posudzovania posudil rozdielne.
Na potvrdenie svojho nazoru prihlasovatel’ uviedol niekol’ko prikladov zapisanych ochrannych zndmok

V zneni ,,credit express*, ,,dobry ucet®, ,,dobry uver®, ,,praktickd ambulancia“. Prihlasovatel’ sa vo svojom
vyjadreni odvolal aj na zapisanu ochrannd zndmku s ndzvom ,,SMSCREDITS.EU*, ktort mu Urad zapisal do
registra 14.6.2011.

V dalsej Casti vyjadrenia sa prihlasovatel’ odvolal na rozhodovaciu prax Sudneho dvora EU v stlade

s posudzovanim podmienok pre registraciu ochrannej znamky Spoloéenstva, podla ktorej musi byt dojem,
ktory prihlasované oznaéenie vyvolava v predstavach spotrebitela taky isty v celej Unii. V tejto stvislosti
prihlasovatel’ uviedol, Ze rozliSovacia spdsobilost’ ozna¢eniu SMSCREDIT/SMSCREDITS bola priznana
v krajinach ako Litva a Loty3sko, ,,¢im mozZno preukazat’, ze dané oznacenie nadobudlo rozliSovaciu
sposobilost’ na celom tzemi Unie”.

V poslednej Casti svojho vyjadrenia prihlasovatel’, s poukdzanim na ustanovenie § 5 ods. 2 zakona

¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach uviedol, Ze oznacenie SMSCREDITS.SK nadobudlo rozliSovaciu
sposobilost’. Na preukazanie svojho tvrdenia o pouzivani ozna¢enia SMSCREDITS.SK pred podanim
prihlasky ochrannej znamky prihlasovatel’ prilozil doklady vo forme vytlackov z internetovych stranok.

V odpovedi na vyjadrenie prihlasovatela, irad vo svojom liste zo diia 6.11.2014 uviedol nasledovné:

1. Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni uviedol nespravne ozna¢enie SMSCREDITS.SK, ktor¢ nie je
predmetom prihlasky ochrannej zndmky POZ 1743-2013. Predmetom uvedenej prihlasky je slovné
oznadenie ,,SMSCREDITS*, ktorého sa tykaju aj vietky vyjadrenia tradu. Urad zdoraznil skutoénost’, ze
predmetom konania je prihlaska (narodnej) ochrannej zndmky s platnostou pre tzemie Slovenskej republiky,
na rozdiel od vyjadrenie prihlasovatela, ktory sa vo viacerych castiach odvolava na ochrannu znamku
Spolocenstva.

2. K otazke posudzovania rozliSovacej spdsobilosti na zaklade chybajuce;j originality, ¢i fantazijnosti
0znacenia a K nestthlasnému stanovisku prihlasovatel’a, tykajiiceho sa odévodnenia tradu zaloZeného na tom,
7e oznacenie nema ,,dostato¢ni“ rozliSovaciu sposobilost’ Urad uviedol, ze prihlasovatel’ zobral do ivahy len
ti Cast’ vyjadrenia uradu, kde bolo uvedené, ,,ze vo vztahu k uvedenym sluzbam takéto vylucne slovné
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oznacenie, bez dalsieho rozlisujiiceho prvku nema ako celok dostatocnii rozliSovaciu sposobilost’™,
prihlasovatel’ vSak uz nebral do tvahy aj d’alSiu ¢ast’ vyjadrenia uradu, Ze ,,rozliSovacia spdsobilost
oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Na jej splnenie je
nevyhnutné, aby oznadcenie bolo origindlne do takej miery, aby bolo schopné individualizovat’ tovary alebo
sluzby jednotlivych subjektov.

3. Urad poukazal na to, Ze rozlisovacia sposobilost’ je jednou zo zakladnych podmienok, aby oznacenie
mohlo byt’ zapisané ako ochranna znamka. V pripade § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona ide o tzv.
vnutornu rozliSovaciu sposobilost’, ktora umoziuje spotrebitel’'ovi identifikovat’ povod tovarov alebo sluzieb
a odlisit ich tak od tovarov a sluzieb iného povodu tak, aby spotrebitel’ bol neskdr opét” schopny urobit’
rovnaky vyber alebo sa rovnakému vyberu vyhnut'. RozliSovacia sposobilost’ sa posudzuje z hl'adiska
tovarov a sluzieb, pre ktoré sa pozaduje zapis, ako aj z hl'adiska jej vnimania spotrebitel'mi, ktorym su tieto
tovary a sluzby urcené. Pri posudzovani otazky, ¢i prihlasené oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’ je vzdy
potrebné zohl'adnit’ ustanovenie § 2 zakona o ochrannych zndmkach, ktoré uvadza: ,,Oznacenie, ktoré moze
tvorit ochrannu znamku, je akékolvek oznacenie, ktoré mozno graficky znazornit a ktoré tvoria najmd slova
vrdtane osobnych mien, pismenda, cislice, kresby, tvar tovaru alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné
kombinacie, ak takéto oznacenie je sposobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo
sluZieb inej osoby*.

Urad tieZ uviedol, Ze v pripade § 5 ods. 1 pism. c) ide 0 ustanovenie, ktoré zamedzuje zapisu oznacenia,
ktoré je tvorené len oznaceniami alebo Udajmi poukazujucimi na niektoru z vlastnosti tovaru alebo sluzby,
pre ktoré sa zapis Ziada, a preto by mali takéto oznacenia ostat’ voI'né vSetkym subjektom pdsobiacim na trhu
s dotknutymi tovarmi a sluzbami.

Ku konstatovaniu o zapisnej nespdsobilosti prihlasovaného oznacenia Urad poukézal na to, Ze kazdy

z dovodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 citovaného zakona je potrebné vykladat’ s ohladom na
v§eobecny zaujem, ktory je ich zakladom. VSeobecny zaujem zohl'adneny pri skimani kazdého z tychto
doévodov zamietnutia totiz méze, dokonca musi, odrazat’ rozliéné uvahy podl'a dévodov predmetného
zamietnutia. Z tohto hl'adiska vSeobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona sleduje
potrebu na jednej strane neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznac¢enia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktoré ponukaju tovary alebo sluzby porovnatel'né s tymi, ktorych zapis sa ziada,
ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitelovi alebo kone¢nému pouzivatelovi identifikaciu povodu tovarov
a sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto
tovary a sluzby od tych, ktoré maju iny pdvod. Takato zaruka tvori totiz zakladn( funkciu ochrannej znamky.

Pokial’ ide o § 5 ods. 1 pism. c) citovaného zékona, toto ustanovenie sleduje vieobecny zaujem, ktory
pozaduje, aby oznacenia alebo opisné udaje vlastnosti tovarov alebo sluzieb, ktorych zapis sa ziada, mohli
byt vol'ne pouzivané vSetkymi. Toto ustanovenie teda brani tomu, aby takéto oznacenia alebo udaje boli
vyhradené jedinému podniku z dévodu ich zapisu ako ochrannych zndmok.

4. Urad dralej uviedol, e otazka posudzovania rozlisovacej sposobilosti z pohPadu vnimania podobnosti

a zamenitel'nosti oznacenia ako aj porovnavania oznacéeni z hl'adisk vizualneho, fonetického a vyznamového
a z pohl'adu porovnavania tovarov a sluZieb priemernym spotrebitel'om povazuje Urad za nespravne
pochopenii zo strany prihlasovatel’a. V tomto pripade sa nejedna o otazku rozliSovacej sposobilosti
samotného oznadenia, ale o porovnavanie dvoch alebo viacerych konfliktnych oznaceni na zaklade
prihlasovatePom uvedenych kritérii. Pripadmi zhodnych ochrannych znamok sa zaobera § 6 a pripadmi
inych konfliktnych oznaceni, zasahujucich do skorsich prav tretich os6b sa zaobera 8§ 7 zakona ¢. 506/2009
Z. z. 0 ochrannych znamkach. Tu ide o relativne vyluky v spojeni s pravami inych subjektov. Urad viak
namietal prihlasované oznacenie z absolitnych dévodov uvedenych v § 5 citovaného zakona.

5. Urad poukazal na to, Ze prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze zo strany tiradu doslo k poruseniu
zasady spravneho konania (uvedeny § 3 ods. 5 Spravneho poriadku), ked’ urad veci skutkovo zhodné

z pohl'adu predmetu posudzovania posudil rozdielne. V tejto stvislosti mal prihlasovatel’ pravdepodobne na
mysli 8 3 ods. 4 Spravneho poriadku, v ktorom sa uvadza, Ze ,,Rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely“.
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V tejto stvislosti Urad konstatoval, Ze rozhodnutia Uradu vo veci inych ochrannych znamok nie st vo
v8eobecnosti smerodajné pri rozhodovani v predmetnom konani. KaZzdé konanie vo veciach ochrannych
znamok je samostatnym spravnym konanim a je tlohou tradu kazdé oznacenie individualne posadit’ vo
vztahu k prislu§nym spotrebitelom, ako aj tovarom a sluzbam. Urad je povinny prihliadat’ na $pecifické
okolnosti daného pripadu a rozhoduje na zéklade spravnej Uvahy vychéadzajlc zo zisteného skutkového stavu
a z dolozenych dokazov. Uvedenu skuto¢nost’ ako aj stanovisko, ze pre posudzovanie zakonnosti
konkrétneho rozhodnutia je poukazovanie na iné konania pravne bezvyznamné, potvrdil vo svojich
rozhodnutiach aj Krajsky sud v Banskej Bystrici (napr. rozsudok 1 Scud/18/2008-89 z 19. jana 2008 vo veci
prihlasky slovnej ochrannej znamky ,,BYLINOVKA®).

Urad d’alej uviedol, Ze napriek uvedenému trad preskiamal prihlasovatelom uvedené zapisané oznaGenia
a zistil, Ze sa jedna o ochranné znamky ¢. 216355 ¢. 263339 ¢. 236285

¢. 236337 ¢. 236338 ¢. 236029 a ¢. 236030
zapisané v Registri ochrannych znamok tradu. Urad konstatoval, Ze v tychto pripadoch sa jedna
0 kombinované ochranné znamky, ktorym rozliSovaciu sposobilost’ zabezpecuje spojenie slovnych prvkov
s prvkami grafickymi. Uvedené priklady preto nie je mozné povazovat za skutkovo zhodné alebo podobné

pripady.
To isté urad konstatoval aj o prihlasovatelom uvedenej ochrannej znamke ¢. 229987 ktord bola

zapisana do Registral4.6.2011 a rovnako tak o d’al$ej ochrannej znamke prihlasovatel’a ¢. 237096
ktora bola zapisana do registra 15.4.2014.

Urad tieZ uviedol, Ze spravny postup tradu je naopak mozné preukézat na priklade prihlasok slovnych
ochrannych znamok ako napr. POZ 59-2012 ,,SMS poistenie®, POZ 60-2012 ,,poistenie cez SMS, POZ
5241-2012 ,,SMS Bingo*, POZ 389-2006 ,,SMS LOTERIA“, ¢i POZ 5829-2012 ,,SMS pripomienka“, ktoré
boli z dévodov uvedenych v § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach
zamietnuté. Tieto pripady je podl'a ndzoru uradu mozné povazovat za skutkovo zhodné alebo podobné.

6. Urad d’alej konstatoval, Ze vyjadrenie prihlasovatela, odvolavajice sa na rozhodovaciu prax Studneho
dvora EU v sulade s posudzovanim podmienok pre registraciu ochrannej znamky Spolo¢enstva, urad
nepovazuje za rozhodujlce, pretoZe tak ako uz bolo vysSie uvedené, predmetom konania je prihlaska
(n&rodnej) ochrannej zndmky s platnost'ou pre Uzemie Slovenskej republiky. To isté moZno povedat’ aj

0 vyjadreni prihlasovatela o zapise podobnych oznaceni v Krajinach ako Litva a LotySsko, pretoze
rozhodnutia zahraniénych instittcii na ochranu priemyselnych prav nie st pre Urad zavazné. PrihlaSky
ochrannych zndmok s platnost'ou pre Slovensku republiku trad musi posudzovat’ vzdy vo vztahu

k spotrebitel'om, ktori s prihlasovanym ozna¢enim a S tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré sa oznacenie Ziada
zapisat, mozu prichadzat’ do styku na tomto Gzemi.

7.V dalsej Casti svojho vyjadrenia tGrad uviedol, ze v svislosti so snahou prihlasovatel’a o preukazanie
nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti podl’a ustanovenia § 5 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znadmkach, podl'a ktorého ,,0znacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapise do registra, ak
prihlasovatel’ preukaZe, Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zdaklade jeho
pouZivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vit’ahu k uizemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
sposobilost k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené” je potrebné dodat’, Ze predlozené doklady
musia preukazovat’, ze prihlasované oznacenie pouzival subjekt, ktory podal prihldsku ochrannej znamky, ze
oznacenie sa pouzivalo v takom zneni (vyhotoveni) ako je uvedené v prihlaSke ochrannej zndmky, pre tovary
alebo sluzby, ktoré su v prihlaSke uvedené, v ¢ase pred datumom podania prihlagky ochrannej znamky, na
uzemi SR, pripadne vo vzt'ahu k Uzemiu SR, a to v takom rozsahu, aby bolo mozné konstatovat’, ze tymto
pouzivanim nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’.

Urad poukazal na to, Ze po preskimanim prilozenych dokladov trad zistil, Ze tieto nie st sposobilé
preukazat’ pouzivanie prihlasovaného oznacenia, pretoze neobsahuju prihlasované slovné oznacenie

SMSCREDITS, ale kombinované oznacenie ktoré je predmetom zapisanej ochrannej zndmky
prihlasovatel’a ¢. 237096, pripadne ozna¢enie SMSCREDITS.SK, pri¢om tieto doklady nie su datované,
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pripadne su datované po podani prihla3ky ochrannej zndmky, nevidiet’ z nich k akému subjektu sa viazu, na
akom rozsahu Uzemia a ako ¢asto sa pouzivaju, nedaju sa z nich zistit’ naklady vynaloZené na reklamu a pod.

V zavere svojho vyjadrenia Urad uviedol, Ze aj nad’alej trva na tom, ze prihlasované oznacenie nie je
spbsobilé zapisu do registra ochrannych znamok podla § 5 ods. 1 pism. b) a ) zakona ¢. 506/2009 Z. z.

0 ochrannych zndmkach, pricom prihlasovatel’ nepredlozil Ziadne d6kazy, ktoré by preukézali nadobudnutie
rozliSovacej spdsobilosti prihlasovaného oznacenia v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 13.1.2015 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podrl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach moZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma odkladny u¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatelné sidom podla § 247 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit”:

Advokatska kancelaria JUDr. Marcel BORIS, s.r.o.
Vajnorska 8/A

831 04 Bratislava
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