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Banska Bystrica 1. decembra 2015
POZ 1067-2014 11/122-2015

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 12. decembra 2014
prihlasovatel'om Michalom Obedom, Tematinska 2002/5, 915 01 Nové Mesto nad Vdhom, v konani
zastupenym advokatom Mgr. Vladislavom Vyrvom, Mierova 48/B, 821 05 Bratislava (d’alej
,,prihlasovatel), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1067-
2014/2-485-2014 z 27. oktdbra 2014 o zamietnuti prihlaSky ochrannej zndmky ,,NOVEAUTO.SK*, ¢. spisu
POZ 1067-2014, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s 8 5 0ds. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 1067-2014/Z-485-2014 z 27. oktdbra 2014 sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)

zn. POZ 1067-2014/Z-485-2014 z 27. oktobra 2014 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bola v zmysle 8 28 ods. 3 v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z.

0 ochrannych znamkach (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach*) zamietnuta prihlaSka kombinovanej
ochrannej znamky ,,NOVEAUTO.SK*, ¢. spisu POZ 1067-2014 (d’alej ,,prihlasené oznacenie®).

Do6vodom prvostupriového rozhodnutia bola skutoénost’, Ze prihlasené oznacenie nemoze byt’ ochrannou
znamkou, ked’Ze ako celok nema vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom a sluzbam rozliSovaciu spdsobilost’. Je
totiZ tvorené Udajom, ktory moze slazit’ na uréenie charakteru prihlasenych tovarov a sluZieb, pretoze moze
slazit’ na uréenie, Ze tieto tovary a sluzby st zamerané na najnovsie ponuky a novinky zo sveta automobilov,
pri¢om skuto¢nost’, Ze je napisané bielym pismom na ¢ervenom podklade, predstavuje prvky tak minimalne,
Ze tieto nedodavajt prihlasenému oznaéeniu vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam rozliSovaciu
sposobilost’.

Prvostupnovy organ d’alej konstatoval, ze prihlasené oznacenie je narokované pre homogénnu skupinu
sluzieb so zameranim na oblast’ ponuky a dopytu na trhu s motorovymi vozidlami v triedach 35, 38, 39 a 42,
ako aj s nimi suvisiacich alebo doplnkovych tovarov v triedach 9, 16, 19, 20, 24 a 25 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb. Uviedol tiez, Ze textova ¢ast’ prihlaseného oznaéenia obsahujuca slovné spojenie
,NOVé auto* sa v oblasti automobilizmu bezne vyskytuje, pricom d’al$im slovnym prvkom je doména
najvyssej urovne ,,.SK*“ uréena pre Slovensko (ccTLD — country code Top-Level Domain), ¢o je len odkaz
na internetovu adresu, ktory nedodava prihlasenému oznaceniu rozliSovaciu sposobilost’. Grafické prvky
(biele pismo na ¢ervenom podklade) majt skor dekoraény charakter. Podkladova Cervena farba v kombindcii
s bielym textom sa v obchodnych zvyklostiach bezne pouZiva na lepsie, intenzivnejsie zviditeI'nenie
(zvyraznenie) textu, a teda nie je neobvykla. Z uvedenych dévodov by podl'a prvostupiiového organu
prihlasené oznacenie ako celok prislusni spotrebitelia vnimali ako bezné, poskytujuce len jasnu

a jednozna¢nu informaciu, ze vSetky narokované tovary a sluzby st zamerané na najnovsie ponuky

a novinky zo sveta automobilov, resp. Ze ide o s nimi suvisiace alebo doplnkové tovary, a teda prihlasené
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oznacenie podl'a prvostupiiového organu nedokaze zarucit’ spotrebitel'ovi alebo konecnému pouzivatel'ovi
totoznost’ pdvodu prihlasenych tovarov a sluZieb.

Prvostuptiovy organ pripustil, Ze slovny prvok ,,NOVEAUTO" je novotvar, uviedol v3ak, Ze ide

0 kombiné&ciu dvoch slov ,,nové” a ,,auto*, pricom z pohladu relevantného zakaznika neexistuje badatel'na
odchylka medzi tymto novotvarom a slovnymi prvkami, z ktorych je novotvar zloZzeny. Podl'a
prvostupniového organu nie je podstatné, ¢i st tieto dve slova oddelené medzerou alebo st pisané spolu,
pretoze vyznam takéhoto slova je pre daného zakaznika zrejmy uz na prvy pohlad. Nazov domény sam
osebe odkazuje podla prvostupiiového organu skor na internetovu adresu, nez na obchodny pévod tovarov
alebo sluzieb urcitého vyrobcu alebo dodavatel’a. Prvostupiiovy organ v tejto suvislosti zdéraznil, Ze pravidla
Vv oblasti pridel'ovania domén a ich pouzivanie neur¢ujt ich sposobilost’ na zapis do registra ochrannych
znamok.

V savislosti s poukdzanim prihlasovatel’a na registra¢nt prax uradu a s jeho konstatovanim, Ze trad

v minulosti akceptoval podobné oznadenia obsahujice v§eobecné pojmy, prvostupiiovy organ uviedol, Ze
moznost’ zapisu oznacenia ako ochrannej znamky sa musi posudit’ vyluéne na zaklade zakona o ochrannych
znamkach. Kazdé konanie o prihlaske ochrannej zndmky je spravnym konanim, v ktorom Urad rozhoduje na
zaklade spravnej Gvahy. Poukazovanie na iné konania je pravne bezvyznamné, pretoze kazdy pripad je
Specificky a musi sa posudzovat’ na zéklade konkrétnych skutoénosti viazucich sa k predmetnému oznacéeniu.
Navyse z rozsudkov Sudneho dvora jasne vyplyva, Ze dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania je
potrebné zosuladit’ s dodrziavanim zasady zakonnosti, podl'a ktorej sa Ziadna osoba nemdze dovolavat’ vo
svoj prospech nezakonnych krokov vykonanych v prospech inej osoby. Prvostuptiovy organ zdoraznil, Ze
zapisna spdsobilost’ oznaéeni sa posudzuje vzdy vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam, a preto poukazovanie na
iné zapisané platné ochranné zndmky, bez ohl'adu na to, pre aké tovary alebo sluzby su tieto ochranné
znamky zapisané, je irelevantné.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchédzala sprava Gradu

z 23. jula 2014, ktorou bol prihlasovatel’ oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej sposobilosti
prihlaseného oznacenia a ku ktorej sa prihlasovatel’ vyjadril podanim doru¢enym uradu 29. septembra 2014.
Prihlasovatel’ napriek zisteniam tradu uvedenym v tomto vysledku prieskumu zastaval ndzor, Ze prihlasené
oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’.

Proti prvostupnovému rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu)
v zakonom stanovenej lehote rozklad, v odévodneni ktorého uviedol, Ze sa nestotoziiuje s posudenim
zapisnej sposobilosti prihlaseného ozna¢enia vykonanym prvostupiiovym organom.

Prvostupniovy organ podl'a prihlasovatel’a V napadnutom rozhodnuti posudzoval prihlasené oznacenie v jeho
jednotlivych Castiach, av§ak bez zohl'adnenia ich vzajomnej suvislosti. Prihlasené oznacenie pritom
pozostava zo slovného spojenia ,,NOVEAUTO", a to s pouzitim velkych tlaenych pismen bez diakritiky

a bez medzery medzi slovami, ked’Ze tento slovny zaklad je totozny so znenim domény druhej tirovne, ktort
prihlasovatel’ pouziva pri svojom podnikani. Dalsou &astou je uvedenie dvoch spoluhlasok ,,SK*, ktoré
reprezentuju znenie domény najvyssej urovne urcenej pre Slovensku republiku, pricom prihlasovatel
zdoraznil, ze medzi ,,NOVEAUTO* a ,,SK* je bodka, vd’aka ktorej je znenie prihlaseného oznacenia totozné
so znenim domény pouzivanej prihlasovatel'om alebo nim uréenou osobou pre podnikatel'ské aktivity.
Textové vyjadrenie prihlaseného oznacenia, , NOVEAUTO.SK*, ako celok, nie je moZzné povazovat’ za
beZne pouZivané na trhu s osobnymi motorovymi vozidlami, ked’Ze predstavuje adresu domény prvej

a druhej Urovne uréenych pre Slovensku republiku. Prvostupiiovy organ mal posudzovat’ vnimanie takéhoto
komplexného oznadenia, a to nielen jeho textového znenia, ale jeho textovej a grafickej podoby.

Prihlasovatel’ uviedol, Ze ak by mal zaujem poskytnut’ spotrebitel'ovi primarne informaciu o tom, Ze podnika
na trhu s novymi autami, prejavil by snahu o registraciu inak formulovanej ochrannej znamky. On si vSak
prihlasuje oznacenie, ktoré spdsobi vnem o konkrétnej adrese domény prvej a druhej urovne za tcelom
smerovania spotrebitel’a na tito doménu s cielom prezentovat’ mu sluzby alebo tovary jednoznaéne urcitel'né
prave znenim tejto domény. Internetovd stranku s adresou predmetnej domény je mozné povazovat’ za ¢ast’
samotne;j sluzby. Prihlasenym oznacenim podobne, ako napr. aj ochrannou znamkou ¢. 234089
,»autobazar.sk, je priemerny spotrebitel’ na trhu motorovych vozidiel informovany o adrese domény,
prostrednictvom ktorej sa ponUkaju konkrétne sluzby konkrétnou a nepochybne uréitel'nou osobou. Podla
prihlasovatel’a vzhl'adom na unikatne znenie doménového mena spojeného s konkrétnou internetovou
strankou, prihlasené oznacenie mé rozliSovaciu sposobilost’. V tejto stvislosti prihlasovatel’ opdtovne



pripomenul, Ze prihlasené oznacenie je kombinovanym oznacenim, a preto k rozliSovacej schopnosti
textového oznacenia ,,NOVEAUTO.SK* je potrebné pripocitat’ grafick(i ¢ast’ oznaCenia s tym, Ze takyto
kombinovany textovo graficky celok je nepochybne unikatnym oznacenim viazucim sa jednak s konkrétnou
internetovou strankou ako ¢astou konkrétnej sluzby, jednak s konkrétnou sluzbou a jednak s konkrétnym
poskytovatel'om tejto sluzby.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze prvostupiiovy organ nevychadzal v napadnutom rozhodnuti zo skuto¢ného
vyobrazenia prihlaseného oznacenia, pretoze prihlasené oznacenie nie je len bielym textom na ¢ervenom
podklade, ale obsahuje d’alSie znaky, a to zaoblené rohy uvedeného podkladu, konkrétny typ pouzitého
pisma a umiestnenie bodky v strede medzi slovnymi prvkami ,,NOVEAUTO" a,,SK“, a nie na mieste, kde
sa Standardne bodka v zneni adresy domény nachadza. Uviedol, Ze prihlasené oznacenie je logom, ktoré je
vysledkom tvorivej dusevnej ¢innosti autora.

Prihlasovatel’ d’alej poukazal na ochranné znamky ¢. 234089 ,,autobazar.sk®, ¢. 223430 , kvalitazivota.sk*
a ¢. 234085 a €. 225192 ,,zoznam.sk*. Uviedol, Ze ochranna znamka ¢. 234089 ,,autobazar.sk“ bola zapisana
pre tie isté triedy tovarov a sluzieb ako tie, pre ktoré je narokované prihlasené oznacenie. V pripade
ochrannej znamky ,,autobazar.sk* ide o sluzby zamerané na stret ponuky a dopytu na trhu s jazdenymi
motorovymi vozidlami a prisluSenstvom a v pripade prihlaseného oznacenia ide o sluZzby zamerané na stret
ponuky a dopytu na trhu s novymi motorovymi vozidlami a ich prislusenstvom. Postup Uradu, ktorym
nezohl'adiiuje svoj skor$i postup, oznacil prihlasovatel’ za nezdkonny, pricom poukazal na ustanovenie

8 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,spravny
poriadok®), podl'a ktorého rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol’ahlivo zisteného stavu
veci a spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely.

V nadvaznosti na uvedené citoval rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 23S/71/2011, podla
ktorého ,,v zasade mozno suhlasit’ s vyjadrenim Zalovaného, Ze je potrebné prihliadat na skutkovy stav

v jednotlivych veciach, ich osobitosti, Specifikd, ako aj s tym, Ze kazdé konanie vo veciach ochrannych
znamok je samostatnym spravnym konanim, avSak skutkovy stav sa javi ako zjavne podobny, ak ide

o rovnaky druh prihlaseného oznacenia . Dalej poukéazal okrem iného na to, Ze podra citovaného rozsudku
,,Spravna uvaha pri rovnakom skutkovom stave by sa mala uberat’ rovhakym smerom, t. j. otdzka, ¢i tento
druh prihlasovaného oznacenia pre rovnaky tovar je rozlisenia sposobily, musi byt posudzovana podla
rovnakych Kritérii a zaver musi byt ndlezite vyargumentovany.** a ,,Podl'a nazoru suidu nemd vniitornu
logiku, ak o veci skutkovo zhodnej z pohladu predmetu posudzovania a rovnakych kritérii posudzovania
poda spravny organ inu odpoved. Hodnotiaci proces nevyznieva objektivne, ak si spravny organ protireci vo
svojich zaveroch v obdobnych veciach. Sud povazuje za neakceptovatelny rézny pristup spravneho orgdanu
pri aplikacii toho istého zakona vyustujiici do iného zdaveru, a to bez presvedcivého odévodnenia svojej
Gvahy.*. Podrl'a prihlasovatela aj z citovaného rozsudku vyplyva povinnost’ tiradu, ako spravneho organu,

Vv ramci uplatnenia intititu vol'nej tvahy postupovat’ tak, ze musi zohl'adiovat’ svoju predchadzajicu
rozhodovaciu prax v skutkovo obdobnych pripadoch, inak je jeho rozhodnutie nepredvidatel'né a takyto
postup je v rozpore s principom pravnej istoty. Prihlasovatel’ v stvislosti s argumentaciou prvostupfiového
organu vyjadril znepokojenie nad hranicami argumentacie uradu, ktory je schopny oznacit’ svoje konanie za
nezdkonné, v snahe vyhnit sa povinnosti viazat’ nim realizovant vol'nu tivahu v zaujme dosiahnutia principu
pravnej istoty a predvidatel’nosti rozhodovacieho procesu a samotného rozhodnutia konkrétnymi pravidlami
tak, ako mu to uklada zakon v citovanom ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku.

Prihlasovatel’ napokon uviedol, Ze vo vysledku prieskumu, ktory mu bol zaslany prvostupiiovym organom,
a ani v prvostupiiovom rozhodnuti nie je nijako zd6vodnené, preco prihlasené oznaCenie nema rozliSovaciu
sposobilost’ pre konkrétne narokované tovary a sluzby. Ak prvostupniovy organ povazoval oznaenie za
nesposobilé posobit’ rozlisujuco pre konkrétne tovary alebo sluzby, bolo jeho povinnostou uvedené tovary
a sluzby uviest.

Beruc do uvahy uvedené argumenty je podla prihlasovatela zrejmé, Ze prihlasené oznacenie ma rozliSovaciu
sposobilost’ a napadnuté rozhodnutie je nezakonné. Prvostupiiové rozhodnutie podl'a jeho nazoru okrem
nepodloZenych domnienok neobsahuje skuto¢nosti, z ktorych prvostupiiovy organ vychadzal.

Prihlasovatel’ na zéklade nim uvedenych skuto¢nosti konstatoval, ze prvostupiiovy organ svojim
rozhodnutim porusil ustanovenia § 3 ods. 1, 2, 4 a 5 spravneho poriadku a § 52 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach.



S ohl'adom na uvedené skutocnosti navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté prvostupnové
rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupniovému organu na d’alsie konanie.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skutoénosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zdkonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo,

a posudil dévody uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na konanie pred uradom podl'a tohto
zakona vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39,
49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dékazov, ktoré boli ucastnikmi konania predloZené.

Podrla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu iradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia doru¢enia rozhodnutia; v¢as podany
rozklad ma odkladny ucinok.

Podrla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je drad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu,
b) vo veciach spoloénych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych tucastnikov na jedne;j strane.

Podrla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Podra § 5 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznaéenie uvedené v odseku 1 pism. b)
aZ d) sa zapiSe do registra, ak prihlasovatel’ preukaze, Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky,
na zaklade jeho pouZzivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k tizemiu Slovenskej republiky,
rozliSovaciu spdsobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihlaska kombinovanej ochrannej znamky ,,NOVEAUTO.SK*, ¢&. spisu POZ 1067-2014, bola podana

12. juna 2014 prihlasovatel'om Michalom Obedom, Tematinska 2002/5, 915 01 Nové Mesto nad VVahom, pre
tovary ,,audiovizuélne kompaktné disky; magnetické disky; optické disky; optické kompaktné disky; optické
nosice udajov;, magnetické nosice udajov,; nahraté pocitacové programy,; nahraté operacné programy,
pocitacovy softvér (nahraté pocitacové programy), citacie zariadenia (zariadenia na spracovanie udajov);
diskové mechaniky pocitacov, prenosné telefony, pocitacové programy a ostatny softvér suvisiaci s KUpou

a predajom motorovych vozidiel, inych dopravnych prostriedkov, ich ndhradnych dielov a prislusenstva
alebo so sprostredkovanim kdpy a predaja motorovych vozidiel, inych dopravnych prostriedkov, ich
nahradnych dielov a prislusenstva“ v triede 9, ,,plagaty; reklamné tabule z papiera, kartonu alebo lepenky;
albumy; obrazy; ceruzky; mechanické ceruzky; periodikd; skicare; Utrzkové bloky; drziaky na pisacie
potreby; broZury; predmety z kartonu; katalogy; obaly (papierovy tovar); baliaci papier; puzdra na pera,
peracniky; pisacie potreby, plniace pera,; pisacie supravy (papiernicky tovar); pisacie nastroje; kancelarske
potreby (okrem nabytku), emblémy (papierové pecate); fotografie (tlacoviny), grafické reprodukcie; grafické
zobrazenia,; pohladnice; tlacoviny; tlacené publikdcie, kalenddre; papierové zastavy; tabule na
zapichovanie oznamov; ¢asopisy, lepenkové alebo papierové skatule, baliaci papier, blahoprajné
pohladnice; brozované knihy; brozury; plastové bublinové folie (na balenie); etikety (okrem textilnych);
karton, lepenka, lepenkové alebo papierové obaly na flase; prospekty; putace z papiera alebo lepenky*

v triede 16, ,,reklamné stlpy (nekovové); trhové stanky, stoZiare (nekovové), stojany ako nekovové
konstrukcie; inzertné stlpy s vynimkou kovovych; reklamné stlpy s vynimkou kovovych; nekovové reklamné
panely s vynimkou svetelnych; nekovoveé parkovacie stojany; plastové reklamné tabule; plastové reklamné
plachty; drevené parkovacie stojany* v triede 19, ,,zobrazovacie tabule; reklamné nafukovacie predmety;
reklamné stojany z dreva a plastov; velkoplosné a maloplosné reklamné putace z dreva alebo plastov;
zobrazovacie a reklamné tabule z nekovovych materidalov, tyce a spojovacie prostriedky rozoberatelného

a nerozoberatelného spojenia z dreva a plastov v triede 20, ,,nazehlovacie textilie; textilie; zdastavy (okrem
papierovych); zastavovina; textilné uteraky na tvar* v triede 24, ,,ciapky, sdly; opasky, odevy, oblecenie*
v triede 25 a sluzby ,,prendjom reklamnych materidalov, poradenstvo pri organizovani obchodnej cinnosti;



vydavanie reklamnych textov, reklama, sprava pocitacovych suborov, organizovanie obchodnych alebo
reklamnych vystav, obchodné alebo podnikatel’ské informacie; nabor zamestnancov, prendjom reklamnych
ploch; reklamna agentura; zbieranie udajov do pocitacovych databaz, zoradovanie udajov v pocitacovych
databazach, organizovanie obchodnych alebo reklamnych veltrhov; on line reklama na pocitacovej
komunikacnej sieti; vyhladavanie informacii v pocitacovych suboroch (pre tretie osoby), prendjom
reklamného casu v komunikacnych médidch, graficka uprava tlacovin na reklamné ucely; pisanie
reklamnych textov; tvorba reklamnych filmov; marketing; telemarketingové sluzby; poskytovanie
obchodnych informacii prostrednictvom web stranok; predaj softvéru suvisiaceho s kiipou a predajom
motorovych vozidiel, inych dopravnych prostriedkov, ich nahradnych dielov a prislusenstva alebo so
sprostredkovanim kdpy a predaja motorovych vozidiel, inych dopravnych prostriedkov, ich ndhradnych
dielov a prisluSenstva alebo spristupriovanie tohto softvéru prostrednictvom web stranok** v triede 35,
,.posielanie sprav; telefonické sluzby; komunikacia mobilnymi telefonmi; prenos sprav a obrazovych
informacii prostrednictvom pocitaca, elektronicka posta, poskytovanie priestoru na diskusiu na internete;
poskytovanie pristupu do databaz; on line posielanie pohladnic; prenos digitalnych siuborov, poskytovanie
diskusnych for on line* v triede 38, ,,balenie tovarov; prenajom automobilov; automobilova doprava;
autobusova doprava; prenajimanie plavidiel (¢lnov, lodi); kamionova ndkladna doprava, dovoz, doprava;
prenajom dopravnych prostriedkov; prenajom vozidiel** v triede 39 a ,,aktualizovanie pocitacovych
programov, analyzy pocitacovych systéemov, dialkové monitorovanie pocitacovych systemov; digitalizacia
dokumentov (skenovanie); grafické dizajnérstvo; poradenstvo v oblasti navrhu a vyvoja hardvéru;
hostovanie na pocitacovych strankach (webovych strankach); instalacia pocitacovych programov;
poskytovanie sluZieb internetovych vyhladavacov,; navrh pocitacovych systémov; obnovovanie pocitacovych
databaz; ochrana pocitacov proti pocitacovym virusom, prendjom pocitacov; obnovovanie pocitacovych
databaz; pocitacové programovanie, aktualizovanie pocitacovych programov, instalacia pocitacovych
programov, poradenstvo v oblasti pocitacovych programov, zhotovovanie kdpii pocitacovych programov;
navrh pocitacovych systéemov; poskytovanie internetovych vyhladavacov, prendajom pocitacov; prendjom
pocitacového softvéru, prendjom webovych serverov, prendajom pocitacoveho softvéru, tvorba softvéru;
udrzba pocitacového softvéru; vytvdaranie a udrziavame pocitacovych stranok (webovych stranok) pre
zdkaznikov; zhotovovanie kopii pocitacovych programov, spristupiiovanie elektronického miesta stretu
dopytu a ponuky na trhu s motorovymi vozidlami, inymi dopravnymi prostriedkami, ich nahradnymi dielmi
a prislusenstvom; prevadzkovanie internetovych stranok so zameranim na sluzby savisiace so stretom dopytu
a ponuky na trhu s motorovymi vozidlami, inymi dopravnymi prostriedkami, ich nahradnymi dielmi a
prisluSenstvom; tvorba softvéru suvisiaceho so stretom dopytu a ponuky na trhu s motorovymi vozidlami,
inymi dopravnymi prostriedkami, ich nahradnymi dielmi a prislusenstvom** v triede 42 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZzieb.

Vyobrazenie prihlaseného oznacenia:

NOVEAUTO - SK

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prvostupnové rozhodnutie bolo prihlasovatel'om spochybnené pokial’ ide
0 posudenie otazky existencie zapisnej vyluky podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zasady a principy zndmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozno za ochrannti znamku uznat’
oznacenie, ktoré mozno graficky zndzornit’ a ktoré tvoria najmé slova vratane osobnych mien, pismena,
Cislice, kresby, tvar tovaru alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné kombinacie, ak takéto oznacenie je
spdsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznaéenie, ktoré
ma rozliSovaciu sposobilost’. Uvedena moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného pdvodu tovaru

a sluzby (s ciel'om umoznit’ spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochrannd zndmka
oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skisenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat iny vyber, ak
sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej sposobilosti oznacenia (s oh’adom na uvedent zakladnt funkciu ochrannej zndmky) je
potrebné posudit’, ¢i je oznacenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej
osoby (tzv. vntitorna rozliSovacia sposobilost’), pri¢om je potrebné zobrat’ do tivahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov

a sluzieb. Relevantnym spotrebitelom sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo



sluZieb, osoby zapojené do distribu¢ne;j siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajtice sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznaéenie malo rozliSovaciu spésobilost’
a nebola uplatnend zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo zndmych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat tovary

a sluzby, ktoré majt byt nim oznacované. S oh'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet’, Ze oznacenie
ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z urc¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluZieb inej osoby).

Existenciu prekazok braniacich zépisu oznacenia ako ochrannej zndmky, ktoré st uvedené v § 5 ods. 1

pism. b) az d) zdkona 0 ochrannych znamkach, mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozliSovacej
spdsobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona

0 ochrannych znamkach). RozliSovaciu spdsobilost’ mdzZe oznacenie nadobudntt’ len intenzivnym

a dlhodobym pouZivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluZzby pochadzajtice od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouzivané.
Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi ddkazmi svoje tvrdenia
preukazat’ musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zdkona 0 ochrannych znamkach prihlasovatel. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel prostrednictvom predlozenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
oznaCenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza Urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouZivania, podiel, v akom je oznacenie zastupené na trhu, vysku investicii
vynaloZenych na jeho propagéciu a pod. Nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pritom posudzuje vo vzt'ahu
Kk osobe prihlasovatel’a, pred diiom podania prihla§ky ochrannej znamky a s ohl'adom na uzemny princip.

Pri skimani vecnych dévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, organ rozhodujtci

o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacenie je tvorené slovnymi prvkami ,,NOVEAUTO.SK* napisanymi
velkymi tlaéenymi pismenami bielej farby, pricom uvedené slovné prvky sa nachadzaju na podklade
&erveného obdiznika. Obdiznik méa takmer nebadatel'ne zaoblené rohy. Pokial’ ide o slovny prvok
.,NOVEAUTOQ", tento je vytvoreny spojenim slov ,,nové auto”, vynechanim medzery medzi nimi

a vynechanim diziia nad pismenom ,,E“. Takto vzniknuty slovny prvok ma pre relevantného spotrebitel’a
napriek chybajlcej medzere a dizitu na prvy pohl'ad zrejmy konkrétny obsah a zmysel, rovnaky ako slova,

z ktorych je vytvoreny, t. j. na jeho rozpoznanie sa nevyzaduje od prislusnej verejnosti intelektualne tsilie ¢i
interpretaéné schopnosti. Slovny prvok ,,NOVEAUTO* je bodkou umiestnenou v strede medzi slovnymi
prvkami oddeleny od slovného prvku, pismen ,,SK*“. Prvok ,,.SK* napriek umiestneniu bodky bude

s najvacsou pravdepodobnost’'ou relevantnou verejnost'ou vnimany ako oznac¢enie domény najvyssej trovne
ur¢enej pre Slovensko (ccTLD - country code Top-Level Domain). Prvky prihlaseného oznacéenia
»NOVEAUTO.SK* tak maju z pohl'adu spotrebitel’a podobu doménového mena druhej Grovne.

Prihlasené oznacenie ma byt do registra zapisané pre sluzby ,,predaj softvéru suvisiaceho s kipou

a predajom motorovych vozidiel, inych dopravnych prostriedkov, ich nahradnych dielov a prisludenstva
alebo so sprostredkovanim kupy a predaja motorovych vozidiel, inych dopravnych prostriedkov, ich
nahradnych dielov a prislusenstva alebo spristupriovanie tohto softvéru prostrednictvom web stranok*

v triede 35 a ,, spristupiiovanie elektronického miesta stretu dopytu a ponuky na trhu s motorovymi vozidlami,
inymi dopravnymi prostriedkami, ich ndhradnymi dielmi a prislusenstvom; prevadzkovanie internetovych
stranok so zameranim na sluzby suvisiace so stretom dopytu a ponuky na trhu s motorovymi vozidlami, inymi
dopravnymi prostriedkami, ich ndhradnymi dielmi a prisluSenstvom; tvorba softvéru stvisiaceho so stretom
dopytu a ponuky na trhu s motorovymi vozidlami, inymi dopravnymi prostriedkami, ich ndhradnymi dielmi

a prisluenstvom* v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, pri ktorych je uz zo znenia
uvedenych pojmov zrejmé, Ze tieto sluzby suvisia s kdpou a predajom motorovych vozidiel. Aj d’alsie
obchodné a reklamné sluzby, resp. sluzby pomoci pri podnikani v triede 35 a sluzby, ktoré mozno sthrnne
oznacdit’ ako informaéné technologie v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, pre ktoré je
prihlasené oznacenie narokované, vsak mozu suvisiet' s predmetnou oblast’ou, rovnako ako aj tovary
predstavujuce rozne nahravky, zaznamy, softvér a tlaGoviny v triedach 9 a 16, ¢o napokon v niektorych
pripadoch tiez vyplyva aj zo samotného znenia prislusnych pojmov (,,pocitacové programy a ostatny softvér
stvisiaci s kipou a predajom motorovych vozidiel, inych dopravnych prostriedkov, ich nahradnych dielov

a prisluSenstva alebo so sprostredkovanim kipy a predaja motorovych vozidiel, inych dopravnych
prostriedkov, ich ndhradnych dielov a prislusenstva““). Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze
pokial sa spotrebitel’ stretne s prihlasenym ozna¢enim v spojeni s tymito tovarmi a sluzbami, bude ho



jednozna¢ne vnimat’ len ako informaciu o tom, Ze ide o tovary a sluzby, ktoré sa tykaju kipy a predaja
novych motorovych vozidiel s tym, Ze prihlasené ozna¢enie odkazuje na internetovu stranku,
prostrednictvom ktorej su tieto tovary a sluzby alebo informacie o nich poskytované. Spotrebitel’ bude teda
prihlasené oznadenie vnimat’ vyluéne ako informaciu o vlastnostiach, konkrétne o povahe, resp. zamerani
tychto tovarov a sluZieb, a nie ako Udaj o ich pévode z hladiska poskytovatel’a.

Pokial’ ide o d’alie sluzby v spominanych triedach a sluzby, ktoré mozno sthrnne oznacit’ ako
telekomunikaéné sluzby (v triede 38) a balenie tovarov, dopravné sluzby a sluzby prenadjmu dopravnych
prostriedkov (v triede 39), ako aj o ostatné tovary v triedach 9 a 16 a tovary, stojany, stanky, reklamné
panely, stipy, plachty a tabule (v triede 19), reklamné putace, stojany, nafukovacie predmety, tabule (v triede
20), textilie (v triede 24) a odevy (v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb), organ
rozhodujuci o rozklade aj vzhI'adom na znenie prihlaseného oznacenia zastava nazor, Ze tieto tovary a sluzby
je potrebné povazovat’ v predmetnom pripade minimalne za doplnkové a savisiace s vy3Sie vymenovanymi
sluzbami. V sucasnosti je totiZ bezné, ze podnikatel'ské subjekty sa popri hlavnej ¢innosti, na ktora su
zamerang, venuju aj poskytovaniu rdéznych inych doplnkovych, resp. stvisiacich tovarov alebo sluZieb.
Poskytované tovary v triede 9 a sluzby v triede 38 mozu stvisiet’ so sluzbami prihlasovatel’a, ktoré spadaju
pod informaéné technologie. Narokované tovary v ostatnych triedach mozu suvisiet’ s reklamnymi sluzbami,
pre ktoré ma byt prihlasené oznacenie zapisané.

Graficka uprava prihlaseného oznacenia podla organu rozhodujuceho o rozklade nie je dostato¢na na to, aby
prihldsenému oznaceniu zabezpecila rozliSovaciu sposobilost’. Priemerny spotrebitel’ totiz pismo

a ani podklady napisov v tvare jednoduchych geometrickych tvarov nezvykne vnimat’ ako rozlisujuci prvok,
teda identifikator pévodu tovarov a sluZieb a venuje im len minimalnu pozornost. V pripade prihlaseného
oznacenia ide pritom o upravu pisma, ktora sa nijako podstatne neodlisuje od bezne pouzivanych uprav

a ktoru si priemerny spotrebitel’ preto nebude blizsie v§imat’, rovnako ako umiestnenie bodky, a tieto znaky
si nezapamita. Pokial’ ide o podklad slovného prvku prihlaseného oznadenia v tvare obdiznika so
zaoblenymi rohmi, ako aj pouZzité farebné vyhotovenie (kombinacia dvoch zakladnych farieb — bielych
pismen na ¢ervenom podklade), tieto rovnako nie su nijak nezvycajné. To znamend, Ze ani celkova graficka
uprava prihlaseného oznacenia nie je schopna odvratit’ pozornost’ spotrebitel'a od opisnej informacie, ktora
nesie jeho slovny prvok. Nie je totiz schopna uputat’ pozornost spotrebitel’'a v dostato¢nej miere a nebude ju
vnimat’ ako tdaj o povode takto oznacenych tovarov a sluzieb.

Pokial’ ide o skutoc¢nost’, ze slovny prvok ,,NOVEAUTO je novotvarom, vzniknutym spojenim slov ,,nové
auto” do jedného celku a vynechanim dizia nad pismenom ,,E“, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze
takato Gprava nie je nijako neobvykla, patava ¢i prekvapiva, ale naopak vychadza zo skuto¢nosti, Ze ide

o doménové meno, pri ktorych sa takato Gprava pouZiva. Ako uz bolo uvedené, spojenie uvedenych slov do
jedného celku a vynechanie diziia nemeni z pohl'adu spotrebitel’a vyznam tychto slovnych prvkov, a ani
nevyzaduje od spotrebitel’a intelektualnu namahu, aby si vyznam uvedenych slov s tymto slovnym prvkom
spojil. To znamen4, Ze ani pouZita Uprava nebude schopna odvratit’ pozornost’ spotrebitel’'a od opisne;j
informécie, ktord prihlasené oznacenie poskytuje a vyvolat’ natol’ko osobitny dojem, ze spotrebitel’ bude
vnimat’ prihlasené oznacenie ako udaj o pévode prisludnych tovarov a sluZieb.

Napokon ani skuto¢nost’, Ze v pripade prihlaseného oznacenia ide 0 doménové meno druhého stupria, nie je
schopna prihlasenému oznaéeniu dodat’ rozliSovaciu spdsobilost’. V tejto suvislosti je totiz potrebné suhlasit’
s tvrdenim prvostupiioveho organu, Ze registracia domény s rovnakym znenim nemdze zabezpeéit’
automaticky registraciu oznacenia aj ako ochrannej znamky, pretoZze podmienky na ziskanie prav

k registrovanému doménovému menu st odli$né od tych, ktorych naplnenie je potrebné na to, aby oznacenie
mohlo byt zaregistrované ako ochranna znamka. Ide o dva odlidné pravne institaty, ktoré plnia odlisny ucel
a na ktoré su kladené pri ich registracii odli$né poziadavky. RozliSovacia spdsobilost’ oznacenia, ktoré ma
byt’ zaregistrované ako ochranna znamka, musi vyplyvat’ priamo zo samotného charakteru oznacenia,

s vynimkou pripadu, Ze je absencia vlastnej rozliSovacej sposobilosti prekonana v zmysle § 5 ods. 2 zakona
o0 ochrannych znamkach, t. j. musi ist’ 0 oznacenie svojou povahou originalne, zatial’ ¢o pri registracii
doménového mena sa takato originalita nevyZaduje a moze byt pouzity slovny prvok ¢isto opisny, ako je to
aj v pripade doménového mena prihlasovatel’a. RozliSovaciu sposobilost’ prihlaseného oznaéenia vo vztahu
k tovarom a sluzbam prihlasovatel’a nie je mozné vidiet’ v tom, Ze ked’ spotrebitel’ zad4 na internete
doménové meno, ktorym je toto oznacenie tvorené, zobrazia sa mu tovary a sluzby prihlasovatel’a.
Rozlisovacia sposobilost’ oznaéenia, resp. ochrannej znamky je totiz jej vlastnost’, ktora musi pre
spotrebitel’a vyplyvat’ zo samotného znenia, resp. vyobrazenia oznacenia, a nema na fiu vplyv skuto¢nost’, Ze
na zéklade znenia prihlaseného oznacenia je povod tovarov a sluZieb po dobu trvania prav k doménovému



menu a fungovania prisludnej internetovej stranky s ur¢itym obsahom zistiteny. Charakter prihlasené¢ho
oznaéenia vzhI'adom na uz uvedené skuto¢nosti a v ramci neho ani pripona ,,.sk"“, poukazujuca len na sp6sob
poskytovania predmetnych tovarov a sluZieb, resp. informécii o nich on-line, mu pritom rozliSovaciu
sposobilost’ nezabezpecuje. Podobne je to aj v pripade pridania pravnej formy obchodnej spolo¢nosti

k opisnému oznaceniu, vd’aka ktorej je sice moZné ur¢it’ konkrétnu pravnicka osobu, ale len uvedenie
pravnej formy spolo¢nosti nie je schopné samotnému oznaceniu zabezpecit’ rozliSovaciu sposobilost’.
Rovnako ani autorské prava, na ktoré sa prihlasovatel’ v rozklade tiez odvolal, nemozu mat vplyv na
posudenie otazKy, ¢i je spotrebitel'ska verejnost’ schopna na zaklade prihlaseného oznacenia urcit’ pévod
tovarov alebo sluZieb, a teda ¢i toto oznacenie ma alebo nema rozliSovaciu sposobilost’ vo vzt'ahu

k prihlasenym tovarom a sluzbam.

V suvislosti s argumentaciou prihlasovatel’a, ze v pripade prihlaseného oznadenia je potrebné skiimat’ jeho
rozliSovaciu sposobilost’ ako celku, organ rozhodujulci o rozklade povaZzuje za potrebné poznamenat’, Ze
kombiné&cia opisanych prvkov predstavujuca prihlasené oznacenie nie je ni¢im originalna. Spotrebitel je totiz
zvyknuty na to, Ze sa stretava s nespocetnym mnozstvom réznych oznaéeni, idajov a informécii, ktoré su
beZne napisané r6znymi typmi pisma na farebnom podklade, pricom samotné napisy st nevyhnutne vzdy
farebne odliSené od podkladu. Kombindcie farieb a pisiem maji z pohl'adu spotrebitel’a pritom obvykle len
dekorativny ucel, a preto ani kombindacia opisanych prvkov predstavujica prihlasené oznacenie nie je
schopna zabezpecit prihlasenému oznaceniu rozliSovaciu sposobilost’.

Orgén rozhodujdci o rozklade sa na zaklade uvedeného stotoziiuje s nazorom prvostupiiového organu, ze
prihlasené oznacenie ,,NOVEAUTO.SK" nemozno vo vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbam povazovat’
za prvok s ¢o i len minimalnou mierou rozliSovacej sposobilosti, pretoZe ako bolo uvedené, pokial’ sa s nim
spotrebitel stretne v spojeni s predmetnymi tovarmi a sluzbami, bude ho jednozna¢ne vnimat’ len ako
informéciu, Ze ide o tovary a sluzby tykajuce sa kipy a predaja novych motorovych vozidiel, resp. o tovary
a sluzby s nimi suvisiace, ktoré st poskytované alebo informéacie, o ktorych st poskytované prostrednictvom
internetu, a nebude vnimat’ prihlasené oznacenie ako udaj o pévode tovarov a sluZieb z hl'adiska
poskytovatela.

S ohl'adom na uvedené je nesporné, Ze prihlasené oznacenie ako celok je vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom
a sluZzbam oznac¢enim bez rozliSovacej sposobilosti. Svojim obsahom nie je originalne do takej miery, aby
bolo schopné individualizovat’ tovary a sluzby nim oznacené a aby bol spotrebitel’ na jeho zéklade schopny
identifikovat’ osobu, ktora takéto tovary a sluzby poskytuje, resp. rozlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od
tovarov a sluzieb inej osoby, ¢im je dana existencia absoltitnej zapisnej vyluky podl'a § 5 ods. 1 pism. b)
zékona o ochrannych znamkach.

Vzhl'adom na skutoénost’, Ze v preskimavanom pripade neboli predloZené dékazové materialy, ktoré by
preukazovali nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia vo vzt'ahu k narokovanym
tovarom a sluZzbam prihlasovatel’a, a to na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k jej Uzemiu

a v obdobi pred podanim prihlasky ochrannej znamky ¢. spisu POZ 1067-2014, nemozno konstatovat’
prekonanie namietanej zapisnej vyluky v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach.

Pokial’ prihlasovatel’ poukazal na iné ochranné znamky, resp. podl'a jeho nazoru na obdobné pripady, kedy
boli do registra zapisané ochranné zndmky ¢. 234089 ,,autobazar.sk*, ¢. 223430 ,kvalita Zivota.sk*, ¢.
234085 a ¢. 225192 ,,zo0znam.sk“, je potrebné uviest’ nasledovné.

Ochranna znamka ¢. 234089 ,,autobazar.sk* obsahuje okrem slovného prvku ,,autobazar.sk, bez rozliovacej
sposobilosti, obrazovy prvok - siluety dvoch automobilov, vytvorené dvomi zvinenymi krivkami. Ide

o Stylizované vyobrazenie automobilov, ktoré je pomerne vzdialené od ich realistického zobrazenia. Ked'ze
uvedeny obrazovy prvok z vyznamového hl'adiska zjavne savisi s tovarmi a sluzbami, pre ktoré bola tato
ochranna znamka zapisana, predmetom prieskumu pocas zapisného konania v tomto pripade bola
skuto¢nost,, ¢i sa takyto obrazovy prvok dostato¢ne odliSuje od opisnych vyobrazeni, ktoré sa bezne
pouzivaju v obchode s predmetnymi tovarmi a sluzbami a ¢i oznacenie ako celok s ohl'adom na uvedené

a celkovu grafickt Upravu ma rozliSovaciu spdsobilost’. Je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, ze spominany
obrazovy prvok je v uvedenej ochrannej znamke svojou velkost'ou a umiestnenim rovnako, pripadne len

0 nie¢o menej, dominantny ako slovny prvok. Zjavny rozdiel medzi touto ochrannou zndmkou a prihlasenym
oznacenim je predovSetkym prave v povahe obrazovych prvkov, ale aj v ich celkovej grafickej Uprave, a tym
aj v skuto¢nostiach, ktoré boli v predmetnych pripadoch posudzované. V pripade prihlaseného oznaéenia
totiZ ide, na rozdiel od spominanej ochrannej znamky, len o jednoduchy geometricky Gtvar, obdiznik,



slUZiaci ako podklad pre slovny prvok, t. j. ma iba ozdobné, resp. funkéné znaky. Je vSeobecne zndmou
skutoénost’ou a zaroven skuto¢nost'ou znamou tradu z jeho ¢innosti, ktord nie je potrebné v konani pred
aradom preukazovat’, ze podklad napisu v tvare obdiznika je v obchode s akymikol'vek tovarmi alebo
sluzbami bezny, vel'mi Casto sa opakujuci prvok, ktory sdm osebe, rovnako ako ani umiestnenie bodky,
nedokéZe prihlasenému oznaéeniu dodat’ rozliSovaciu spdsobilost’. Pre tplnost’ organ rozhodujuci o rozklade
poukazuje tieZ na to, Ze ked’ sa prihlasovatel’ v rozklade dovolaval posudenia prihldseného oznacenia ako
celku, pri¢om podl'a jeho nazoru je v pripade prihlaseného oznacenia rozhodujlca prave kombinécia
jednotlivych prvkov, ktorymi je prihlasené oznacéenie tvorené, reSpektuje zrejme rovnaké kritérium
posudenia aj v pripade nim uvedenej ochrannej znamky ¢. 234089 ,,autobazar.sk*. Vidi teda, Ze, odhliadnuc
od skuto¢nosti, Ze obrazovy prvok v pripade tejto starSej ochrannej znamky mé odliSnd povahu v porovnani
s obrazovym prvkom prihlaseného oznacéenia, prvky obidvoch tychto oznaéeni a ich graficka Uprava
predstavuja aj odlisna celkovd kombinéciu, t. j. napriek podobnej povahe slovného prvku, st ako celky
navzajom odlisné, a preto aj vysledok ich posudenia moze byt odlisny. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti
orgén rozhodujuci o rozklad konstatuje, Ze v pripade prihlaseného oznacenia nejde o rovnaké skutkové
okolnosti ani 0 obdobny pripad vo¢i pripadu ochrannej znamky ¢&. 234089.

Pri ochrannej znamke ¢. 223430 ,.kvalita Zivota.sk* je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, ze tato bola
zapisana do registra ochrannych zndmok pred siedmimi rokmi. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’, ze
prax tradu pri posudzovani zapisnej sposobilosti oznadeni presla v priebehu takéhoto dlhého obdobia
urcitym vyvojom, ktory bol vyvolany aj na zaklade spolo¢enskych zmien nielen v rdmci Slovenska, ale aj na
Urovni Eurdpskej Unie, kde do popredia vystapili snahy o harmonizéciu postupov narodnych dradov pri
rozhodovani o ochrannych znamkach. Inymi slovami povedané, prax Uradu v oblasti prava ochrannych
znamok sa prisp6sobila europskej judikatire a tiez spolo¢enskym pomerom. Organ rozhodujuici o rozklade
povaZuje za potrebné d’alej tiez uviest, ze v Ziadnom konani o zpise oznacéenia ako ochrannej znamky, pri
posudeni jeho vlastnej rozliSovacej sposobilosti, nebola relevantnou skuto¢nost’, Ze ide si¢asne 0 doménové
meno, v tom zmysle, Ze by tato zakladala pravo na registraciu ochrannej zndmky v rovnakom zneni, a to
vzhl'adom na uz uvedené (ide o odliSny predmet prav, s odliSnou funkciou a poZiadavkami na registraciu

Vv porovnani s ochrannou zndmkou).

Napokon pokial’ ide o ochranné znamky ¢. 234085 a ¢. 225192 ,,zoznam.sk*, organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze ide 0 ochranné znamky jedného majitel’a, priCom v ¢ase zapisu kombinovanej ochrannej
znamky €. 234085 ,,zoznam.sk* bol jej prihlasovatel’ uz majitel'om slovnej ochrannej znamky ¢. 225192
,,zoznam.sk*. Pokial’ ide o zapisné konanie tykajlce sa uvedenej slovnej ochrannej zndmky, tato bola
uradom posudena vo vztahu k niektorym narokovanym tovarom a sluzbdm ako nesp6sobilé na zapis

z dévodu absencie rozliSovacej spdsobilosti, 0 ¢om bol jej prihlasovatel’ listom upovedomeny. Po vyjadreni
sa jej prihlasovatela k vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti bolo toto oznacenie, na zaklade uvedeného
vyjadrenia, sucastou ktorého boli aj dokazy 0 nadobudnuti rozliSovacej spdsobilosti, v zmysle ustanovenia
8 5 ods. 2 z&kona o ochrannych zndmkach, zapisané do registra ochrannych zndmok. Na z&klade uvedeného
je potrebné konstatovat’, Ze aj v tomto pripade iSlo o odlisné skutkové okolnosti. Vychadzajuc len zo
samotného charakteru slovného oznacenia ,,z0znam.sk* bolo vSak toto oznacenie, rovnako ako prihlasené
oznacenie, posudené iradom ako oznacenie bez rozliSovacej sposobilosti.

Orgén rozhodujlci o rozklade sa zaroven stotoziuje so skuto¢nost'ou uvedenou inymi slovami aj
prvostupfiovym organom, a to, Ze len poukazanie na iné zapisané ochranné znamky bez uvedenia
relevantnych argumentov smerujicich k tomu, Ze prihldsené oznacenie je schopné plnit’, napriek
skuto¢nostiam uvedenym vo vysledku prieskumu a v prvostuptiovom rozhodnuti, funkciu ochrannej zndmky,
nemdze viest’ k jeho z&pisu do registra ochrannych znamok. Ak sa prihlasovatel’ domnieva, Ze niektora

z uvedenych ochrannych zndmok nemala byt’ zapisana do registra, nejde o argument svedc¢iaci v prospech
toho, Ze by prihlasené oznacenie malo byt zapisané ako ochranna zndmka. Pokial’ zo skuto¢nosti uvedenych
Uradom v od6évodneni rozhodnutia vyplyva odévodnenost’ naplnenia konstatovanej zapisnej vyluky, takéto
rozhodnutie neméze byt’ nezakonné iba z dévodu, Ze v minulosti bola zapisana do registra obdobna ochranna
znamka. Tymto svojim stanoviskom v3ak Urad v Ziadnom pripade neoznacuje svoje konanie za nezakonné
tak, ako to tvrdil v podanom rozklade prihlasovatel’.

S ohl'adom na vsetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade dospel k zaveru, Ze prvostuptiovy
organ rozhodol spravne, ked’ zamietol prihlasku ochrannej znamky ,,NOVEAUTO.SK*, ¢. spisu POZ 1067-
2014, z dovodu, ze prihlasené oznacenie nemdze byt ochrannou znamkou v zmysle ustanoveni § 5 ods. 1
pism. b) zakona o ochrannych znamkach.



Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skutoénosti organ rozhodujuci o rozklade po preskiimani
prvostupiiového rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze
v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie

zrus$it’ alebo zmenit'. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podl'a § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podl'a § 244 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.

Mgr. Pubos§ Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:
Mgr. Vladislav Vyrva

Mierova 48/B
821 05 Bratislava
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