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Banska Bystrica 9. novembra 2015
POZ 5587-2012 11/120-2015

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 9. aprila 2015
prihlasovatel'om Johnson & Johnson, One Johnson & Johnson Plaza, New Brunswick, New Jersey 08933,
Spojené Staty americké, v konani zastupenym advokatkou JUDr. Evou BuSovou, Tobrucka 6, 811 02
Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel™), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
zn. POZ 5587-2012/2-116-2015 z 9. marca 2015 o ¢iasto¢nom zamietnuti prihlasky ochrannej znamky
,CLEAN & CLEAR* ¢. spisu 5587-2012, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni

s 8§ 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozhodnutie

zn. POZ 5587-2012/2-116-2015 z 9. marca 2015 zruSuje a vec sa vracia odboru znamok a dizajnov na nové
prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad*)

zn. POZ 5587-2012/Z-116-2015 z 9. marca 2015 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie) bola v zmysle § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach (d’alej ,,zakon

0 ochrannych zndmkach*) v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) tohto zakona ¢iasto¢ne zamietnuta
prihlaska slovnej ochrannej zndmky ,,CLEAN & CLEAR®, &. spisu POZ 5587-2012 (d’alej ,,prihlasené
oznacenie®) pre tovary ,, pripravky na liecbu pokozky a viasov na lekarske pouzitie; liecivé pripravky
chraniace pred slnkom” v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Predmetna prihlaska zostala
v konani o zapise do registra ochrannych zndmok pre tovary ,, toaletné pripravky na cistenie pokozky

a vlasov* v triede 3 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

D6vodom takéhoto rozhodnutia bola skuto¢nost’ oznamena prihlasovatel'ovi spravami Gradu

z 24. okt6bra 2012 a 15. oktdbra 2013, Ze prihlasené oznagenie ,,CLEAN & CLEAR* napliia vo vztahu

k narokovanym tovarom v triedach 3 a 5 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb z&pisnd vyluku

v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych zndmkach. Prvostupiiovy organ zastaval nazor, Ze
prihlasené oznacenie ako celok nema vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom rozliSovaciu sposobilost’. Uvedené
podl'a neho vyplyva z vyznamu slovného oznacéenia ,,CLEAN & CLEAR*. Slovo ,,clean” v preklade

z anglického do slovenského jazyka znamena ,,Cisty, Cistit™ a slovo ,,clear* znamend ,,jasny, ¢isty” (In.: PC
Translator 2007). Priemernému spotrebitel’'ovi preto bude zrejmé, Ze slovné spojenie ,,CLEAN & CLEAR*
vyjadruje G¢el narokovanych tovarov, resp. predstavuje informéaciu, Ze ide o tovary, ktoré sliZia na ¢istenie
niecoho — na dosiahnutie jasného a ¢istého vzhl'adu, napr. pokozky, vlasov atd’. Takéto opisné oznacenie
podl’a prvostupiiového organu nie je schopné rozlisit’ tovary prihlasovatel'a od rovnakych tovarov inych
0s0b, na zaklade ¢oho je zrejmé, Ze nie je spdsobilé plnit’ zdkladn(i funkciu ochrannej znamky, Ktorou je
rozliSovacia sposobilost’.

Za G¢elom prekonania konstatovanych zapisnych vyluk v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach,

prihlasovatel’ vo svojich vyjadreniach k vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia,
doruéenych Uradu 22. februara 2013 a 10. februara 2014, predlozil dokazové materialy, ktoré podla neho
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mali preukazat’, Ze prihlasené oznacenie nadobudlo rozliovaciu sposobilost’. Prvostuptiovy orgdn na zaklade
zhodnotenia predmetnych dokladov dospel k zaveru, Ze prihlasovatel’ preukazal nadobudnutie rozliSovacej
sposobilosti prihlaseného oznacenia len vo vzt'ahu k narokovanym tovarom ,, toaletné pripravky na cistenie
pokozky a vlasov* v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Co sa tyka ostatnych
narokovanych tovarov ,, pripravky na liecbu pokozky a viasov na lekdrske pouzitie; liecivé pripravky
chraniace pred slnkom” v triede 5 konstatoval, ze prihlasovatel'ovi sa nepodarilo preukazat’, ze prihlasené
oznacenie nadobudlo pred dilom podania prihlasky ochrannej zndmky, na zaklade jeho pouzivania na uzemi
Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k jej tzemiu, rozliSovaciu sposobilost’ pre tieto tovary.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v siasnom postaveni podavatel'a rozkladu) v zadkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého odévodneni konstatoval, Ze tento sa tyka Casti napadnutého rozhodnutia,
v ktorej prvostupniovy organ ¢iastocne zamietol prihlasku ochrannej znamky ¢. spisu POZ 5587-2012 pre
narokované tovary ,, pripravky na liecbu pokozky a viasov na lekarske pouzitie, liecivé pripravky chrdniace
pred sinkom™ v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Prihlasovatel’ nesthlasil s argumentaciou prvostupiiového organu, ze ,,predlozené doklady nepreukazali, Ze
tovary v nich uvedené slizia na lekarske ucely* . TieZ sa nestotoznil s ivahou prvostupiiového organu, ze
,.kozmeticky pripravok prospesny pokozke nemozno stotoziiovat' s pripravkom, ktory sluzi na lekarske
pouZitie a tiez, Ze pripravky na lekarske pouZitie sluzia na liecbu, ktord sa uskutocnuje len pod dohladom
lekdra, pricom pripravok takéhoto charakteru nie je bezne dostupny v predajniach pontkajucich kozmetické
pripravky*. V tejto stvislosti prihlasovatel’ uviedol, Ze existuje vel'ké mnozstvo kozmetickych pripravkov,
ktoré napriek tomu, Ze sa predavaju v predajniach pontkajdcich kozmetické pripravky alebo v salénoch
krésy, majt lie¢ivé G¢inky, a to na z&klade toho, Ze obsahuju rozne zlozky, ktoré lie¢ia pokozku tvare alebo
vlasovl pokoZku. Pripomenul tieZ, Ze existuje vel'a produktov, ktoré napriek tomu, Ze sa predavaja

Vv lekarnach nemaju lieCivé ucinky (rézne druhy ¢ajov, naplasti, testy, tlakomery, glukomery atd’.).
Prihlasovatel’ d’alej poukazal aj na to, ze ¢aje, pastilky ¢i tobolky na kasel’, nadchu, travenie ¢i iné
volnopredajné lieky si spotrebitelia ¢asto kupuji a uzivaja ich bez akéhokol'vek dohl'adu lekara.

Na zéklade uvedeného prihlasovatel’ vyjadril presvedCenie, Ze nie je mozné pouzivat’ zjednodusent rovnicu,
Ze iba pripravky predavané v lekarnach, ktoré sa uzivaju pod dohl'adom lekara je mozné povazovat za
pripravky s lie¢ivymi G¢inkami. V tejto suvislosti uviedol, Ze kozmeticky priemysel v snahe vyuzivat
poznatky farmakologie, t. j. pozitivne ucinky niektorych ucinnych latok, sa priblizuje beznej spotrebitel'skej
verejnosti tym, Ze do kozmetickych pripravkov pridava tieto zloZky v malom mnozstve, ¢o pre spotrebitel'ov
prinasa isté benefity v podobe odstranenia alebo vylie¢enia drobnych problémov s pletou alebo s vliasmi.
Skutoénost’, Ze ide o pripravky s lie¢ivym u¢inkom podl'a prihlasovatela neoslabuje ani to, Ze takéto vyrobky
sa nepredavajl v lekarnach. V tejto savislosti prihlasovatel’ uviedol, Ze medzi takéto vyrobky patri aj
vyrobok oznaceny prihlasenym oznacenim, ktory pridanim kyseliny salicilovej pomdha lieit’ akndznu plet,
pri¢om je zrejmé, ze jeho schopnost’ odstranit/vyliecit’ problém s plet'ou nijako neovplyviiuje to, Ze sa
predava v predajniach s kozmetikou.

Dalej prihlasovatel’ poukazal na skutoénost’, Ze mnoho lekarni pondka a predava kozmetické vyrobky uréené
na bezné pouzitie, ako napriklad produkty znaciek VICHY, BIODERMA, LA ROCHE — POSAY, AVENE,
ktoré nie su uzivané pod dohl'adom lekara. Na preukazanie tvrdenych skuto¢nosti prihlasovatel’ v prilohe
rozkladu predlozil vytlacky webovych stranok www.drmax.sk a www.lekarna.cz.

Nakol'ko vyrobok oznaceny prihlasenym oznacenim ,,CLEAN & CLEAR" sa zameriava na liecbu akn6znej
pleti, prihlasovatel’ vyslovil presvedéenie, Ze predlozenymi dokladmi preukazal nadobudnutie rozliSovacej
sposobilosti prihlaseného oznacenia vo vzt'ahu k narokovanym tovarom ,,pripravky na liecenie akné*

v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade vyhovel
podanému rozkladu a napadnuté rozhodnutie zrusil v €asti, v ktorej prvostupiiovy organ prihlasku ochrannej
znamky €. spisu POZ 5587-2012 ¢iasto¢ne zamietol, a aby ju ponechal v konani o zapis do registra
ochrannych znamok aj pre tovary ,, pripravky na liecenie akné“ v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.


http://www.drmax.sk/
http://www.lekarna.cz/

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Orgéan rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchadzalo a posudil dovody uvadzané ucastnikom konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zékona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl’a tohto
zakona sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, 8§ 59 ods. 1 a § 60.

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zéklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli u€astnikmi konania predloZené.

Podrl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany
rozklad mé odkladny ti¢inok.

Podl'a § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Grad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych tcastnikov na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slizit’ na
urcenie druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Podrla § 5 ods. 2 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az
d) sa zapise do registra, ak prihlasovatel’ preukaze, Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na
zaklade jeho pouZivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k uzemiu Slovenskej republiky,
rozliSovaciu spdsobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,CLEAN & CLEAR®, ¢&. spisu POZ 5587-2012, bola podana

31. augusta 2012 prihlasovatel'om Johnson & Johnson, One Johnson & Johnson Plaza, New Brunswick, New
Jersey 08933, Spojené Staty americké, pre tovary ,,toaletné pripravky na cistenie pokozky a viasov’ v triede
3 a,,pripravky na liecbu pokozky a vlasov na lekdrske pouZitie; liecivé pripravky chraniace pred slnkom**

v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil napadnuté rozhodnutie v Casti, v ktorej
prvostupniovy organ zamietol prihlaSku ochrannej zndmky ¢. spisu POZ 5587-2012 pre narokované tovary

v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, konkrétne pozadoval, aby predmetna prihlaSka bola
ponechana v konani o zapise do registra ochrannych zndmok pre tovary ,,pripravky na liecenie akné

v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Sucasne v prilohe podaného rozkladu predlozil d’alsie
dokazové materialy, ktoré majt preukazovat’ nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia
pre tovary ,,pripravky na liecenie akné“ Vv triede 5.

V tejto stvislosti organ rozhodujlci o rozklade poukazujuc na ustanovenie 8 40 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach konstatuje, Ze pri preskimavani prvostupiiového rozhodnutia nie je v predmetnom pripade
viazany rozsahom podaného rozkladu, a preto napadnuté rozhodnutie preskima v celom rozsahu, teda aj nad
rozsah podaného rozkladu.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, poukazuje
organ rozhodujlci o rozklade na zakladné zasady a principy znamkového prava a na vyznam a zmysel
ochrannych znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zdkona o ochrannych znamkach mozno za ochrannt
znamku uznat’ oznacenie, ktoré mozno graficky znazornit’ a ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien,
pismena, ¢islice, kresby, tvar vyrobku alebo jeho obal, pripadne ich vzdjomné kombin&cie, ak takéto



oznacenie je sposobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j.
oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu spdsobilost’. Uvedena moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného
pdvodu tovaru a sluzby (s cielom umoznit’ spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochranna znamka oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skiisenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo
vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skiimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s ohl'adom na uvedenti zakladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit’, ¢i je oznacenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
0soby (tzv. vnutorna rozliSovacia sposobilost’), pricom je nutné vziat’ do ivahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitela s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov

a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajtice sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihladsené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spdsobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary

a sluzby, ktoré maji byt nim oznacované — ide 0 tzv. triadu vdzieb (oznacenie — tovary a sluzby —
prihlasovatel’). S oh'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, Ze oznacenie ma rozliSovaciu
sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary

a sluzby pochédzajuce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej
osoby).

Dalsia absolutna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach brani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vylucne oznaceniami alebo tidajmi poukazujucimi na niektora z ,,vlastnosti‘
tovaru alebo sluzby, pre ktord sa zapis Ziada, a preto by mali takéto oznacenia ostat’ voI'né vSetkym
subjektom pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zépisu
nespdsobilych oznaceni a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v pismene c) je len demonstrativne a pri

posudzovani zapisnej sposobilosti oznacenia tak mozno brat’ do tivahy aj akukol'vek inu ,,vlastnost™ tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré si uvedené v § 5 ods. 1

pism. b) az d) zadkona o ochrannych zndmkach, mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti vo vzt'ahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona

0 ochrannych zndmkach). RozliSovaciu spdsobilost’ méze oznac¢enie nadobudnut’ len intenzivnym

a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajice od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouZzivané.
Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia
preukazat’, musi v zmysle 8 52 ods. 1 a 3 zdkona 0 ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel’ prostrednictvom predloZenych dokladov preukéazal nadobudnutie rozliSovacej spésobilosti
oznaCenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza Urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Uvahy berie viacereé relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouZivania, podiel, v akom je oznacenie zastupené na trhu, vySku investicii
vynaloZenych na jeho propagaciu a pod. Nadobudnutie rozlisovacej spdsobilosti pritom posudzuje vo vzt'ahu
k osobe prihlasovatela, pred diiom podania prihla8ky ochrannej zndmky a s ohl'adom na tizemny princip.

Pri skumani vecnych dévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, organ rozhodujuci

o0 rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznadenie je tvorene slovnym spojenim ,,CLEAN & CLEAR*
napisanym Standardnym typom pisma s pouzitim vel’kych tlaéenych pismen bez akychkol'vek d’alsich
slovnych alebo grafickych prvkov. Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze predmetné oznacenie
bude slovensky spotrebitel’ vnimat’ ako anglické slovné spojenie, ktorému rozumie, pretoZe si ho dokaze
prelozit’ do slovenciny. Anglicky vyraz ,,CLEAN“ mozno do slovenského jazyka prelozit’ ako ,,Cisty; Cistit,
vycistit™, slovo ,,CLEAR* spotrebitel’ vnima vo vyzname ,,jasny; vy¢istit™ (www.slovnik.sk) a symbol ,,&"
predstavuje bezne pouzivany znak, ktory spotrebitel’ vnima ako spojku ,,a*“. S ohl'adom na uvedené
skutocnosti organ rozhodujuci 0 rozklade zastava nazor, Ze celé prihlasené oznacenie ,,CLEAN & CLEAR*
je mozné prelozit’ do slovenciny ako ,,Cisty a jasny* alebo ,,Cistit’ a vyc¢istit™.

Na doplnenie je potrebné uviest’, Ze v predmetnom pripade nie je sporné, teda prihlasovatel’ v podanom
rozklade nespochybnil, Zze spotrebitel’ bude prihlasené oznacenie vnimat’ ako oznacenie so zrejmym
vyznamom, a to aj napriek tomu, Ze pochadza z anglického t. j. cudzieho jazyka. Podl'a nazoru organu


http://www.slovnik.sk/

rozhodujuceho o rozklade niet pochyb, Ze v sucasnosti do Zivota slovenskej spolo¢nosti, a teda aj do
slovenského jazyka preniklo a prenika stéle viac vyrazov a slovnych spojeni z angli¢tiny, s ¢im priamo stvisi
aj zvySovanie urovne ovladania anglického jazyka slovenskym spotrebitelom. V mnohych oblastiach Zivota
spolo¢nosti je celkom bezné, ze nové anglické vyrazy ¢i pomenovania postupne vytlacaju starSie slovenské
ekvivalenty, resp. pouZivaju sa spolu s nimi.

Orgéan rozhodujuci o rozklade povazuje za dovodné konstatovat’, Ze prislusny spotrebitel’ narokovanych
tovarov v triedach 3 a 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktorého vzhl'adom na ich povahu
predstavuje jednak laicka verejnost’ reprezentovana spotrebitel'mi toaletnych pripravkov na Cistenie pokozky
a vlasov, prip. pripravkov na liecbu pokozky a vlasov, ale aj odborna verejnost’ zamerana na medicinu

a farmaciu, ako aj obchodné a marketigové podporné kruhy sivisiace s predmetnymi tovarmi, bude okamzite
a bez zbyto¢ného uvazovania vnimat’ prihlasené oznacéenie ,,CLEAN & CLEAR*" ako opisné, poskytujuce
spotrebitel'ovi informaciu o G¢ele a zamerani takto oznacenych tovarov, ktorym je Cistenie pleti a vlasov,
inak povedané dosiahnutie ¢istého a jasného vzhl'adu pokozky a vlasov. Organ rozhodujuci o rozklade zdiel’a
nazor prvostupnového organu, ze uvedené konstatovanie sa vztahuje ku vSetkym narokovanym tovarom

v triedach 3 a 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Prihlasené oznacenie vo vzt'ahu k narokovanym tovarom ,, toaletné pripravky na cistenie pokozky a viasov”
v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb poskytuje spotrebitel'ovi len jednozna¢nu informaciu,
Ze takto oznaCené tovary su uréené na Cistenie pokoZky a vlasov, pri ktorom sa dosiahne ¢isty a jasny vzhl'ad
pokozky a vlasov. Rovnaké konstatovanie je dovodné aj vo vzt'ahu k narokovanym tovarom ,,pripravky na
liecbu pokozky a vlasov na lekdrske pouzitie; liecivé pripravky chrdniace pred slnkom *“ v triede 5, a to aj bez
potreby bliZSieho vysvetlenia.

Berdc do Gvahy vysSie uvedené organ rozhodujuci o rozklade v zhode s nazorom prvostupiiového organu
konstatuje, ze prihlasené oznaCenie samo osebe je vo vzt'ahu k narokovanym tovarom opisnym ozna¢enim
bez rozlisovacej sposobilosti, teda na jeho zaklade nedokaze spotrebitel rozlisit’, resp. identifikovat’
obchodny pdvod takto oznacenych tovarov.

Co sa tyka preukazovania nadobudnutia rozliovacej sposobilosti, organ rozhodujuci o rozklade poukazuje
na skuto€nost’, Ze oznacenie moze rozlisSovaciu spdsobilost’ nadobudnut’ len intenzivnym a dlhodobym
pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary alebo sluzby nim oznacované ako
tovary alebo sluzby pochadzajice od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za v§eobecne
pouzivané. Ako bolo uvedené vyssie, povinnost’ oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi
svoje tvrdenia preukazat’ spoc¢iva v zmysle 8 52 ods. 1 a 3 zadkona o ochrannych znamkach na osobe
prihlasovatel’a. Bertic do tvahy skuto¢nost’, ze zakon o ochrannych zndmkach vyZaduje preukéazanie
nadobudnutia rozliSovacej spésobilosti pred datumom podania samotnej prihlasky, ktorym bol v danom
pripade 31. august 2012, je potrebné, aby predlozené dokazové materialy osvedCovali skuto¢nosti z obdobia
pred tymto datumom.

V slvislosti s moZznost'ou prekonania existencie zapisnych vyluk uvedenych v 8 5 ods. 1 pism. b) a c¢) zakona
o ochrannych znamkach preukdzanim nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti, prvostupiiovy organ dospel
k zaveru, Ze prihlasovatel’ predlozenymi dokladmi preukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
prihlaseného oznadenia vo vzt'ahu k narokovanym tovarom ,, toaletné pripravky na cistenie pokozky
a vlasov* v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Pri uvedenom konstatovani vychadzal
z posudenia nasledovnych dokladov, ktoré prihlasovatel’ predlozil v prvostupiiovom konani:
- faktary vystavené dodavatel'om Johnson & Johnson, s. . 0., Plynarenska 7/B, 824 78 Bratislava pre
odberatel'ov: METRO Cash & Carry Slovakia, s. r. 0., Ivanka pri Dunaji, BILLA, s. r. 0., Bratislava,
Retail VValue Stores, a. s., Bratislava, dm-drogerie markt, s. r. 0., Bratislava, TESCO STORES, a. s.,
Brno, p. k. Solvent SK, s. 1. 0., LuZianky (priloha ¢. 1),
- propagacné materidly CLEAN & CLEAR (priloha ¢. 2),
- cenniky od spolo¢nosti Johnson & Johnson Slovenska republika (priloha €. 3),
- vyvoj grafiky obalov vyrobkov CLEAN & CLEAR (priloha ¢. 4),
- material s ndzvom Sales analyse z roku 2007 (priloha ¢. 5).

Orgén rozhodujuci o rozklade v tejto savislosti uvadza, Ze z prihlasovatel'om predloZenych faktdr (priloha
¢. 1) je mozné okrem iného vy¢itat, Ze spolo¢nost’ prihlasovatel'a v roku 2008 dodala dvom odberatel'om 38
kusov vyrobkov oznaéenych prihldsenym oznacenim, v roku 2009 to bolo 42 kusov tiezZ dvom odberatel'om,
v roku 2010 bolo dodanych 36 kusov jednému odberatel'ovi, v roku 2011 bolo rovnako jednému



dodavatel'ovi dodanych 156 kusov takto oznacenych vyrobkov a v marci 2012 bolo preukazané dodanie 78
vyrobkov ozna¢enych prihlasenym oznac¢enim dvom subjektom. Z pohl'adu organu rozhodujiceho

o rozklade je dolezité tieZ poukazat’ na to, Ze medzi predloZenymi faktirami boli aj také, ktoré hoci ako
miesto dodania fakturovanych tovarov uvadzali Slovensku republiku, ako odberatel’ v nich bol uvedeny
subjekt z Ceskej republiky. K predloZzenym propagaénym materidlom CLEAN & CLEAR (priloha &. 2)
organ rozhodujuci o rozklade poznamenava, Ze hoci obsahuju prihlasené oznacenie v suvislosti s
prihlasovatel'om, v prevaznej miere nie su datované. Konkrétne len dva z nich pochadzaju z obdobia, ktoré je
rozhodné pre postdenie nadobudnutia rozlisovacej spdsobilosti. Co sa tyka predlozenych cennikov od
spolo¢nosti Johnson & Johnson Slovenska republika (priloha ¢. 3) z rokov 2007, 2008, 2010, 2011 a 2012,
ktoré obsahuju ndzvy vyrobkov prihlasovatel'a zaradené do jednotlivych vyrobnych sérii (napr. Neutrogena,
Johnson's, Clean & Clear atd’.) spolu s uvedenim zékladnej ceny za kus a s d’al§imi dopliujucimi
informéaciami, organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze predmetné cenniky nepreukazuju skuto¢ni
pritomnost’ tovarov ozna¢enych prihlasenym oznac¢enim na trhu. Ide skor o interny doklad prihlasovatel’a,
ktory nepreukazuje, v akom rozsahu ¢i intenzite sa spotrebitel’ s tovarmi oznacenymi prihlasenym oznacenim
skuto¢ne stretaval na trhu. Priamy kontakt spotrebitel’a s tovarmi oznacenymi prihlasenym oznac¢enim
nevyplyva ani z d’alsich predloZenych dokladov — vyvoj grafiky obalov vyrobkov CLEAN & CLEAR
(priloha ¢. 4) a materidl s nd&zvom Sales analyse z roku 2007 (priloha ¢. 5). K predloZenému vyvoju grafiky
obalov vyrobkov CLEAN & CLEAR (priloha ¢. 4) je potrebné uviest, Ze neobsahuje Ziadnu informéciu, na
zéklade ktorej by bolo mozné ur¢it’ jeho vzt'ah k obdobiu, ktoré je relevantné pre postdenie predmetnej veci,
ked’ze ide 0 nedatovany doklad. Pre postidenie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného
oznacenia podl'a ndzoru organu rozhodujiceho 0 rozklade nemé zasadntl informacnu hodnotu ani predlozeny
material s ndzvom Sales analyse z roku 2007 (priloha ¢. 5), nakol’ko obsahuje blizSie neidentifikovatel'né
udaje tykajtce sa vyrobkov oznac¢enych prihlasenym oznaéenim a vzt'ahujtce sa k roku 2007, na zaklade
ktorych nie je mozné zistit’ ¢i iSlo predaj na tizemi Slovenskej republiky, v akom rozsahu, akych vyrobkov
atd’.

V tejto stvislosti organ rozhodujtci o rozklade zdoraziuje, ze pre ucely preukazania, ze oznacenie, ktoré ako
také nema rozliSovaciu spdsobilost’, tito nadobudlo, nestaci len osved¢it’ jeho pritomnost’ na trhu. Na
prekonanie konstatovanej z&pisnej vyluky je potrebné preukazat’ pouZivanie oznacenia v takom rozsahu,
vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary alebo sluzby nim oznacované ako tovary alebo
sluzby pochadzajtice od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za v§eobecne pouzivané. Organ
rozhodujuci o rozklade s oh'adom na uvedené konstatuje, ze na zaklade prihlasovatel'om predloZenych
dokladov nie je mozné usudzovat’ o tom, Ze v preskimavanom pripade i$lo o také pouZivanie, ktoré mozno
oznacit’ ako dlhodobé, intenzivne a v takom rozsahu, na zaklade ktorého by relevantny spotrebitel’ dokazal
identifikovat’ prihlasené oznacenie ako pochadzajuce od uré¢itého subjektu, v danom pripade od
prihlasovatel’a.

Organ rozhodujdci o rozklade, ked’ze v zmysle § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach nie je pri
preskumavani prvostupiiového rozhodnutia viazany rozsahom rozkladu, vyjadruje nesthlas s konstatovanim
prvostupniového organu, ze prihlasovatel prostrednictvom dékazovych materiadlov preukdzal nadobudnutie
rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia vo vzt'ahu k narokovanym tovarom ,,toaletné pripravky na
Cistenie pokozky a vlasov* v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb tak, ako to vyZaduje
ustanovenie 8 5 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach. Organ rozhodujuci o rozklade zastava nézor, ze
prvostuptiovy organ doklady prelozené prihlasovatel'om za uc¢elom prekonania konstatovanych zapisnych
vyluk podl'a § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych zndmkach v tejto ¢asti nespravne posudil, a preto
je potrebné, aby prvostupiiovy organ s prihliadnutim na vysSie uvedené argumenty organu rozhodujiceho

o0 rozklade opéatovne danud vec preskdmal a posudil, ¢i prihlasené oznacenie vo vzt'ahu k menovanym
tovarom skutoéne splita podmienky pre jeho zéapis do registra ochrannych znamok. Organ rozhodujuci

o0 rozklade zdoraziuje, ze v ramci preskimania nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti v zmysle 8 5 ods. 2
zékona o ochrannych znamkach je potrebné vychadzat’ z okolnosti posudzovaného pripadu a do avahy je
potrebné vziat’ v3etky relevantné faktory, ako su charakter oznac¢enia, intenzita, ¢as, zemepisné

rozsirenie, doba jeho pouZivania, podiel, v akom je oznacenie zastipené na trhu, vyska investicii
vynaloZenych na jeho propagaciu a pod. Nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti je pritom potrebné posudit’
vo vztahu k 0sobe prihlasovatel’a, pred diiom podania prihlasky ochrannej znamky a s ohl'adom na uzemny
princip. Na doplnenie moZno poznamenat’, ze v rimci nového konania nie je vylugené, aby prihlasovatel’ za
ucelom prekonania konstatovanych zapisnych vyluky prihlaseného oznacenia predlozil nové dokazového
materialy.



Co sa tyka posudenia moznosti prekonania zapisnej nespdsobilosti prihlaseného oznagenia podla § 5 ods. 1
pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych zndmkach vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom ,, pripravky na liecbu
pokoZky a viasov na lekarske pouzitie; liecivé pripravky chraniace pred sinkom” v triede 5 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb, prvostupiiovy organ dospel k zaveru, ze prihlasovatel'ovi sa predloZzenymi
dokladmi nepodarilo preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia. Uvedené
konstatoval na zaklade predloZenych dékazovych materialov (priloha ¢. 1 az 5), ako aj dokladov: predloZena
fotografia vyrobkov (priloha ¢&. 6) a vytlacky webovych stranok www.heureka.sk, www.cleanandclear.com
a www.facingane.com obsahujlce vyrobky ozna¢ené prihlasenym oznacenim (priloha ¢. 7), ktoré doplnil

Vv ramci prvostupniového konania. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat’, Ze doklady predloZené za
ucelom preukézania nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihldseného oznacenia vo vzt'ahu

k narokovanym tovarom ,, pripravky na liecbu pokozky a vlasov na lekarske pouzitie; liecivé pripravky
chréniace pred slnkom” v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, prihlasovatel’ doplnil

0 d’alsie dokazové materidly, ktoré predlozil spolu s rozkladom. ISlo o vytlacky webovych stranok
www.drmax.sk a www.lekarna.cz (priloha ¢. 8).

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze posudzovanu vec je dévodné uzZ s ohl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti
vratit’ prvostupiiovému organu na nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci, prvostupiiovy organ vV ramci
nového konania opiatovne preskiima nadobudnutie rozlisovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia aj vo
vzt'ahu k ndrokovanym tovarom v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, teda posudi, ¢i
prihlasené oznacenie vo vzt'ahu k narokovanym tovarom v triede 5 spiiia podmienky pre jeho zapis do
registra ochrannych zndmok. Pri novom prerokovani a rozhodnuti opatovne posudi dokazové materialy
predlozené za ucelom preukazania nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia vo vztahu
k narokovanym tovarom v triede 5, a to kazdy jednotlivo a v3etky v ich vzjomnej suvislosti. V ramci
nového prerokovania a rozhodnutia je pritom potrebné postdit’ splnenie podmienok § 5 ods. 2 zakona

o0 ochrannych zndmkach aj s ohl'adom na dokazové materialy predloZené prihlasovatel'om v podanom
rozklade (priloha ¢. 8), ktoré neboli predmetom postidenia prvostupfiovym organom v napadnutom
rozhodnuti. Predmetné posudenie je potrebné vykonat’ s oh'adom na vSetky relevantné skuto¢nosti
posudzovanej veci ako boli uvedené vyssie.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokove;j Casti
tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie nie je mozné podla § 248 pism. a)
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

JUDr. Eva BuSova

Advokatska kancelaria JUDr. Eva BuSova
Tobrucka 6

811 02 Bratislava
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