5% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 10. 3. 2015
POZ 2272-2013/Z-120-2015

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 2272-2013 s nazvom Travel Channel Slovakia z 5.12.2013, prihlasovatel’a
Juraj Trstensky, DruZstevna 213, 976 33 Poniky, SK,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 50ds. 1 pism. b) a c)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim zo 7.2.2014 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespiiia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znadmkach, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno uznat’
oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej tirad) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto¢nosti:

Predmetom prihlasky ochrannej znamky je oznaéenie v priloZenej Gprave ktoré je
prihlasované pre sluzby ,,reklamné agentury; aktualizovanie reklamnych materialov; grafickd dprava
tlacovin na reklamné ucely; prezentacia dovoleniek a produktov v cestovnom ruchu v komunikacnych
médiach; online marketing, televizny marketing; poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych
informacii; obchodné rady a informadcie spotrebitelom, prendjom reklamného casu v komunikacnych
médiach; prenajom reklamnych bannerov na internetovych strankach; prepisovenie; prezentacia dovoleniek
v komunikacnych médiach pre cestovné kanceldrie a agentury; online reklama na pocitacovej komunikacnej
sieti; tvorba reklamnych filmov; reklama; aktualizovanie reklamnych materialov; rozSirovanie reklamnych
oznamov, uverejniovanie reklamnych textov, spracovanie textov, televizna reklama; vydavanie reklamnych
alebo naborovych textov* v triede 35, ,,bezdrotové vysielanie; elektronicka posta; komunikacia
prostrednictvom optickych sieti; pocitacova komunikdcia; prenos digitalnych suborov; prenos textovych

a obrazovych suborov prostrednictvom pocitaca; prenos signalu prostrednictvom satelitu, televizne
vysielanie; vysielanie kablovej televizie* v triede 38 a ,,filmové Studia; produkcia cestopisnych

a dokumentarnych filmov; fotograficka reportaz; fotografovanie; informéacie o moznostiach rekreécie;
informacie o ponuke sluzieb zdbavnych parkov; sluzby nahravacich $tadii; nahravanie videopasok; pisanie
textov (okrem reklamnych); poskytovanie elektronickych publikacii online (bez moZnosti kopirovania);
postsynchronizacia, dabing; produkcia filmov s vynimkou reklamnych; reportérske sluzby; vyroba
rozhlasovych a televiznych programov; strihanie videopasok; televizna zabava; vyroba televiznych
programov na kluc; pisanie textov ( okrem reklamnych); titulkovanie; zverejiiovanie textov (okrem
reklamnych); tvorba televiznych a rozhlasovych programov; tvorba videofilmov online vydavanie (knih
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a casopisov v elektronickej forme, vydavanie textov s vynimkou reklamnych alebo ndborovych* v triede 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Urad d’alej uviedol, e prihlasované oznacenie ako celok nema rozlisovaciu sposobilost’ vo vztahu k
narokovanym sluzbam, pretoZe je tvorené slovnym spojenim v anglickom jazyku ,, Travel Channel” vo
vyzname ,televizna stanica alebo program zaoberajlci sa cestovanim® a slovnym prvkom ,,Slovakia“, ¢o je
nazov statu Slovensko. Prihlasované oznacenie je opisnym vo vztahu k narokovanym sluzbam, pretoze je
tvorené udajmi sluZiacimi v obchode na uréenie vlastnosti sluzieb, konkrétne ich obsahu a zamerania, to
znamena, Ze pod prihlasovanym ozna¢enim budt poskytované sluzby televizneho vysielania a pripravy
programov, ako aj iné s tym suvisiace sluzby obsahovo zamerané na cestovanie. Slovny prvok ,,Slovakia“
pritom moze len blizsie spresiiovat’ izemie, na ktorom buda uvedené sluzby poskytované, pripadne Uzemie,
ktorého sa budu dotykat’.

Urad poukézal na to, Ze oznacenie je sice prihlasované ako slovné v priloZenej Gprave, ktora je tvorena
Specialnym typom pisma a roznou farebnost’ou jednotlivych slovnych prvkov, avsak tato Upravu Urad
nepovazuje za dostato¢nll na to, aby oznaceniu, ktoré je vnimateI'né a zapamaétatel'né predovsetkym svojimi
slovnymi prvkami s uvedenym vyznamom, ako celku zabezpecila rozliSovaciu sposobilost’.

Urad preto konstatoval, Ze vzhl'adom na vSeobecnost’ a opisnost’ prihlasovaného ozna¢enia toto oznacenie
nie je schopné individualizovat’ sluzby, pre ktoré je prihlasené. To znamena, zZe nema rozliSovaciu
spdsobilost’ a teda nie je sposobilé pre zapis do registra ochrannych znamok.

Urad tieZ uviedol, Ze rozlisovacia sposobilost’ oznagenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajucich
z funkcie ochrannej zndmky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je predovsetkym podmienena originalitou
oznacenia v miere umoznujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajdcich od réznych oséb. To
znamena, ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozliSit’ tovary alebo sluzby
jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, ¢o uvedené oznacenie nie je schopné plnit’.

Diia 4.3.2014 bola uradu doruc¢ena odpoved’ prihlasovatel’a na vysledok prieskumu zapisnej
sposobilosti, v ktorej uviedol nasledovné skuto¢nosti:

Popisal aktivity v oblasti medzinarodnej televiznej reklamy pre destinécie a hotely, vedice k vzniku prvej
internetovej cestovatel'skej televizie Travel TV, ktorej prevadzkovatel'om je JTV production. Prihlasovatel
tieZ opisal stratégiu svojho podnikania a s tym stvisiace postavenie jeho spolo¢nosti na medialnom trhu

v oblasti televizneho vysielania zameraného na propagaciu cestovného ruchu na Slovensku. Spomenul
niektoré z ddlezitych nastrojov, sliziacich na propagaciu svojej spolo¢nosti ako napr. webovii doménu,
vlastni webovu stranku www.travelchannel.sk, predmety s logom spolo¢nosti, reklamnt kampari na
medzinarodnych veltrhoch cestovného ruchu na vystaviskach v Stuttgarte, Zlrichu, Budapesti, Prahe, Brne
a v Bratislave a pod.

Dalej prihlasovatel’ uviedol, Ze je producentom najsledovanejsieho cestopisného serialu Dovolenkujte

s nami, ktory pre vySe 11 milionov I'udi prenasaju digitalne televizie v mnohych siet’ach a tieZ kablové
televizie vo vic¢Sine velkych miest. V ramci relevantnych cestovatel'skych webstranok a partnerskych
cestovatel'skych socialnych sieti ma prihlasovatel’, podla jeho vyjadrenia, dosah na vySe 80 milionov l'udi,
ktori st aktudlne online. Sucast'ou vyjadrenia je priloZzeny zoznam partnerskych televizii.

Prihlasovatel tiez uviedol, Ze jeho projekty z pociatocnej fazy Travel TV pontknuté réznym instituciam,
Uspesne vyuZivaju mnohé organizécie (aj Statne urady) vo viacerych krajinéch, z ktorych uviedol napr.
Turecko, Cyprus, Egypt, Cina.

Na dlhodobu reklamnu spolupracu prihlasovatel, podla jeho vyjadrenia, ziskal viaceré silné firmy ako
Eurolines, Turkish Airlines, Express Travel International, Cairo Express Travel, AtiS, CK Victoria,
Turancar, CK Globtour, CK Hechter Slovakia.

Okrem toho prihlasovatel’ uviedol, ze je clenom Slovenského syndikatu novinarov a prevadzkuje siet’
internetovych portalov www.travelchannel.sk, www.traveltv.sk, www.tvtravel.cz, www.jtvproduction.eu,
www.travelprodustion.eu, www.travelprodustion.tv.
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Vo vyjadreni sa prihlasovatel tiez odvolal na navstevu tradu z 29.11.2013, pri ktorej s pracovni¢kou uradu
osobne prekonzultoval moznost’ prihlasenia predmetného oznacenia. Ked’ze pracovnicka tradu, podla
prihlasovatel'a nespochybnila slovné spojenie ,,Travel Channel Slovakia”, ¢o je podl'a neho logické, ked’ze
prihlasované oznacenie je v doslovnom preklade ,,Cestovatel'sky kanal”, prihlasovatel’ podal prihlasku
ochrannej znamky. Preto prihlasovatel’ nechape negativne stanovisko tradu uvedené vo vysledku prieskumu.

V zavere svojho vyjadrenia prihlasovatel’ uviedol teoreticky priklad, na ktorom sa pokusil vysvetlit’ svoje
chapanie pojmu ,,rozliSovacia spdsobilost* a na preukazanie ,,rozliSovacej schopnosti s jeho konkurenciou*
(ktort mal virad spochybnit’) na ukazku prilozil ,,neporovnatelne rozdielne loga“. Uviedol tiez, ze danost’
rozliSovacej spdsobilosti, ako jednej zo zakladnych podmienok vyplyvajicich z funkcie ochrannej znamky,
je predovietkym podmienena originalitou oznacenia v miere umoziujucej individualizaciu tovarov, ¢o

v konkrétnom pripade predstavuju televizne relécie, reklamné jingle, televizne predely a videa z produkcie
prihlasovatel’a na internete.

Na zaklade uvedeného prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni konstatoval, Ze ,,Oznadenie Travel Channel
Slovakia v indexe videi a fotografii svojou formou a obsahom umeoziiuju spotrebitelovi rozliSit’ tovary
a sluzby z produkcie JTV Production od tovarov a sluzieb inych os6b, ktoré na Uzemi Slovenskej
republiky ani len s podobnym nazvom neexistuju a nepodnikaju.

Ku svojmu vyjadreniu prihlasovatel’ prilozil:
- Upraveny zoznam tovarov a sluZieb
- Fotografie osobnych automobilov a modelu lietadla, s nalepenymi ozna¢eniami Travel Channel
Slovakia a TravelTV.sk
- Vizitky s ozna¢enim Travel Channel Slovakia
- Vytlatok uvodnej strany webovej stranky a facebbokovej stranky Travel Channel Slovakia
- Vytla¢ok tvodnej strany webovej stranky www.jtvproduction.eu
- Zoznam TV stanic, ktoré vysielaju filmy z produkcie Travel Channel Slovakia

Diia 3.11.2014 bolo uradu doruéené podanie, ktoré prihlasovatel’ oznacil ako ,,st’aznost’* a ktorym
Ziadal o urychlené konanie vo veci POZ 2272-2013 (listom uradu z 3.11.2014 bolo prihlasovatel'ovi
oznamené, ze predmetné podanie nie je staznostou podla § 4 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 9/2010 Z. z.

o staznostiach v zneni zdkona ¢. 289/2012 Z. z. a ze v tejto veci bude urad d’alej postupovat’ v zmysle
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach).

Prihlasovatel’ v tomto podani Ziada o vyrieSenie ,,pravdepodobne tucelového zdrziavania “konania vo veci
,»Schvélenia ochr. znamky POZ 2272-2013 zo diia 5.12.2013". V opa¢nom pripade by podl'a prihlasovatela
mohlo dojst’ k ohrozeniu jeho projektu zameraného na propagaciu cestovného ruchu na Slovensku.

Z vecného hladiska prihlasovatel’ v uvedenom podani zopakoval niektoré skuto¢nosti, ktoré boli predmetom
jeho vyjadrenia k vysledkom prieskumu. Opakovane spomenul jeho osobnu navstevu dradu a jej vplyv na
podanie prihlaSky ochrannej zndmky, ako aj svoj ndzor o bezdévodnom spochybneni prihlasovaného
oznacenia zo strany Gradu. Opakovane tieZ spomenul Gpravu v zozname tovarov a sluzieb, ktord vykonal

v stlade s ndvrhom Uradu a zaslal ako sucast’ vyjadrenia k vysledkom prieskumu.

V uvedenom podani prihlasovatel’ uviedol tiez nasledovné: ,, Travel Channel Slovakia vystihuje naSe sluzby
tak, ako by nic iné nevystihovalo. Sme multifunkcény kandl (televizia, internetova televizia, digitalna televizia
v mobiloch a tabletoch, webové stranky, multilevel marketing cez socialne siete a relevantné internetové
portaly, produkcia a postprodukcia viastnych televiznych reldcii). Ni¢ nie je vystiznejSie ako Travel Channel
Slovakia, ked’e doterajSie aktivity fungujiice na propagdciu zahrani¢nych krajin a destinacii u nas
presivame na incoming — propagaciu Slovenska v zahranici*.

V odpovedi na vyjadrenie prihlasovatela doru¢eného uradu dna 4.3.2014, ako aj na jeho podanie
dorucené uradu dia 3.11.2014, irad vo svojom liste zo diia 4.11.2014 uviedol nasledovné:

1. Urad na zaklade vyjadrenia prihlasovatela a na zaklade priloZzeného zoznamu vykonal Gpravu pévodného
zoznamu tovarov a sluZieb uvedeného v prihlaSke ochrannej znamky.

2. Z vyjadrenia prihlasovatela je mozné usudit, ze pravdepodobne nespravne pochopil vyznam pojmu
,rozliSovacia sposobilost* v stvislosti s ochrannymi znamkami.
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V tejto stvislosti Urad vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze rozliSovacia sposobilost’ je jednou zo
zékladnych podmienok, aby oznacenie mohlo byt’ zapisané ako ochranna znamka. V pripade 8 5 ods. 1 pism.
b) citovaného zakona ide o tzv. vnutornu rozliSovaciu spdsobilost’, ktora umoziuje spotrebitelovi
identifikovat’ povod tovarov alebo sluzieb a odlisit’ ich tak od tovarov a sluZieb iného pévodu tak, aby
spotrebitel’ bol neskor opét’ schopny urobit’ rovnaky vyber alebo sa rovnakému vyberu vyhnut'. RozliSovacia
sposobilost’ sa posudzuje z hl'adiska tovarov a sluZieb, pre ktoré sa poZaduje zapis, ako aj z hl'adiska jej
vnimania spotrebite'mi, ktorym s tieto tovary a sluzby uréené.

Urad uviedol, Ze pri posudzovani otazky, &i prihlasené ozna¢enie ma rozligovaciu sposobilost’ je vzdy
potrebné zohladnit’ ustanovenie § 2 zakona o ochrannych znadmkach, ktoré uvadza: ,,Oznacenie, ktoré moze
tvorit ochrannu znamku, je akékolvek oznacenie, ktoré mozno graficky znazornit a ktoré tvoria najmd slova
vratane osobnych mien, pismend, cislice, kresby, tvar tovaru alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné
kombin&cie, ak takéto oznacenie je sposobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo
sluZieb inej osoby“. V tejto suvislosti Grad uviedol, Ze rozliSovaciu sposobilost’ nebudi mat’ oznaéenia
opisné (slovné oznacenia, ktoré len priamo opisuju tovar), ozna¢enia len zobrazujuce tovar, pre ktory sa
pozaduje zapis oznacenia (vyobrazenia tovaru) a pod. V takychto pripadoch chyba oznaceniam rozliSovacia
spdsobilost’ z hl'adiska tovarov alebo sluzieb, pre ktoré sa zapis pozaduje.

Uvedené Urad stru¢ne zhrnul do konS$tatovania, Ze oznacenia, ktoré su len jednoduchymi informaciami
0 prihlasovanych tovaroch alebo sluzbach, ktor¢ vSak u spotrebitel’'a nevyvolavaji asociaciu medzi
oznacenim a prihlasovatel'om, st ozna¢eniami, ktoré nemaji rozliSovaciu sposobilost’.

Urad d’alej poukazal na vyjadrenie prihlasovatela: ,,ked%e sme v doslovnom preklade ,, Cestovatel’sky kandl*,
,, Travel Channel Slovakia vystihuje nase sluzby tak, ako by nic iné nevystihovalo. Sme multifunkcny kanal
(televizia, internetova televizia, digitalna televizia v mobiloch a tabletoch, webové stranky, multilevel
marketing cez socialne siete a relevantné internetové portaly, produkcia a postprodukcia vlastnych
televiznych relacii). ..., ktoré vlastne koreSponduje s vyjadrenim Gradu uvedenom vo vysledku prieskumu,
ze prihlasované oznacenie je opisnym vo vztahu k narokovanym sluzbam, pretoze je tvorené udajmi
sliziacimi v obchode na uréenie vlastnosti sluzieb, konkrétne ich obsahu a zamerania, to znamena, Ze pod
prihlasovanym ozna¢enim budu poskytované sluzby televizneho vysielania a pripravy programov, ako aj iné
s tym savisiace sluzby obsahovo zamerané na cestovanie v rdmci Uzemia Slovenska.

Ku konstatovaniu o zapisnej nespdsobilosti prihlasovaného oznacenia Urad uviedol, Ze kazdy z dévodov
zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 citovaného zakona je potrebné vykladat’ s oh'adom na v§eobecny zaujem,
ktory je ich zakladom. VSeobecny zaujem zohl'adneny pri skiimani kazdého z tychto dévodov zamietnutia
totiz moze, dokonca musi, odrazat’ rozlicné tivahy podl'a dovodov predmetného zamietnutia. Z tohto
hladiska v§eobecny zaujem vyjadreny v 8 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona sleduje potrebu na jednej
strane neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym hospodarskym
subjektom, ktoré ponukaju tovary alebo sluzby porovnatel'né s tymi, ktorych zapis sa Ziada, ako aj na druhej
strane zarucit’ spotrebitel'ovi alebo konecnému pouzivatel'ovi identifikaciu pévodu tovarov a sluzieb
uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, o mu umozni bez pripadnej zdmeny rozliSovat’ tieto tovary

a sluzby od tych, ktoré maju iny pdvod. Takato z&ruka tvori totiz zakladnu funkciu ochrannej znamky.

Urad tieZ uviedol, Ze pri posudzovani zapisnej sposobilosti daného oznaéenia nie je rozhodujuce, &i iné
oznacCenie, ktoré je zhodné, pripadne podobné s prihlasovanym ozna¢enim v ¢ase podania prihlasky
ochrannej zndmky pouziva aj iny subjekt, pretoZe pripadmi konfliktnych oznaceni, zasahujtcich do skorSich
prav tretich os6b sa zaoberd § 7 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

3. Urad dalej uviedol, e podla nazoru Gradu, vyjadrenia prihlasovatel’a o rozsirenosti a znamosti jeho aktivit
v oblasti tvorby a vysielania programov obsahovo zameranych na cestovny ruch ako aj aktivit s tym
stvisiacich, mozno hodnotit’ ako snahu o preukazanie nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti oznacenia na
zéklade jeho masivneho a dlhodobého pouzivania na oznacenie tovarov a sluzieb, pre ktoré je prihlasované
oznaéenie narokované, na iizemi, na ktorom sa Ziada o zapis do registra ochrannych znamok. Takdto
moznost’ poskytuje prihlasovanym opisnym oznaceniam, pdvodne bez rozliSovacej sposobilosti, § 5 ods. 2
citovaného zakona, podla ktorého ,,oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapise do registra, ak
prihlasovatel preukdze, Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihldsky, na zaklade jeho pouZivania
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na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k uzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu sposobilost k
tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené”.

Urad preto konstatoval, Ze z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze prihlasované oznagenie v zneni ,, Travel
Channel Slovakia®, ktoré bolo tiradom namietané podl'a § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zdkona, je mozné
zapisat’ do registra ochrannych znamok za predpokladu, ze prihlasovatel relevantnymi dokladmi preukaze,
ze oznacenie bolo pouzivané pred podanim prihlaSky ochrannej znamky v takej miere, Ze je schopné odlisit’
tovary a sluzby prihlasovatel’a od tovarov a sluzieb inych subjektov. Nie je vSak postacujuce len tvrdenie

0 pouzivani oznaéenia bez dokazov, ktoré by toto tvrdenie preukazovali.

Urad poukézal na skutoénost, ze doklady z vyssie uvedeného zoznamu nie s sposobilé preukazat
pouzivanie prihlasovaného oznaéenia, pretoZe nie su datované, nevidiet’ z nich k akému subjektu sa viazu, na
akom rozsahu Uzemia a ako Casto sa pouZzivaju, nedajU sa z nich zistit’ naklady na vyrobu prezenta¢nych
predmetov a pod.

V tejto stvislosti Grad zdoraznil, Ze predlozené doklady musia preukazovat’, Ze prihlasované oznaCenie
pouzival subjekt, ktory podal prihlasku ochrannej znamky, Ze oznacenie sa pouzivalo v takom zneni
(vyhotoveni) ako je uvedené v prihlaSke ochrannej znamky, pre tovary alebo sluzby, ktoré su v prihlaske
uvedené, v ¢ase pred datumom podania prihla$ky ochrannej znamky, na izemi SR, pripadne vo vztahu
k Uzemiu SR, a to v takom rozsahu, aby bolo mozné konstatovat’, Ze tymto pouzivanim nadobudlo
rozliSovaciu spdsobilost’.

Urad tieZ upozornil prihlasovatel’a na ustanovenia § 52 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach,
podl’a ktorych:

(1) Uéastnik konania je povinny navrhnut’ a predlozit’ dokazy na preukéazanie svojich tvrdeni.

(2) Urad vykonava dokazovanie a hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnych suvislostiach.

(3) Urad rozhoduje na zéklade odovodnenia podania a dokazov, ktoré boli ii¢astnikmi konania predloZené.

Ako z uvedeného vyplyva, urad bez predlozenia dokazov preukazujucich tvrdenie prihlasovatel’a o pouzivani
oznacenia pred podanim prihlasky ochrannej znamky neméze aplikovat’ ustanovenie § 5 ods. 2 citovaného
zékona.

4. Urad d'alej konStatoval, Ze obavy prihlasovatel’a z ohrozenia jeho projektu, zameraného na propagaciu
cestovného ruchu na Slovensku, v dosledku zdrZiavanie konania zo strany Uradu si neopodstatnené a ni¢im
nepodloZené. Uspesnost, &i netspesnost’ konkrétneho podnikatel'ského projektu nie je podmienend a ani
nijakym spdsobom nestvisi so zapisom oznacenia, ktoré dany konkrétny projekt oznacuje, v Registri
ochrannych zndmok. Prihlasované oznacenie, ktoré je predmetom prihlaSky ochrannej zndmky POZ 2272-
2013 moze predsa prihlasovatel’ pouzivat’ na oznacenie svojich podnikatel'skych aktivit aj bez toho, aby bolo
registrované ako ochranna zndmka. Na zaklade pouzivania tak uvedené oznacenie ¢asom méze ziskat’
rozliSovaciu sposobilost’ (¢o pre jeho pouzivatel’a nebude problém prislusnymi dokladmi preukazat’)

a subjekt, ktory oznacenie bude pouzivat, moze uspesne poziadat’ o zapis oznacenia do registra ochrannych
znamok.

V zavere svojho vyjadrenia Urad uviedol, Ze aj nad’alej trva na tom, Ze prihlasované oznacenie nie je
sposobilé zapisu do registra ochrannych znamok podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z.

0 ochrannych znadmkach, pricom prihlasovatel’ nepredlozil Ziadne dékazy (okrem svojich tvrdeni), ktoré by
preukazali nadobudnutie rozliSovacej sp6sobilosti.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej

lehote do 11.1.2015 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poucenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma odkladny t¢inok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

Juraj Trstensky
Vlarska 5/A

831 01 Bratislava
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