QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 9. novembra 2015
POZ 2230-2013 11/119-2015

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 23. marca 2015
prihlasovatel'om ADP Development 3, s. r. 0., Stard Vajnorska 11, 831 04 Bratislava (pred zanikom
spolo¢nosti v dosledku zltcenia: ADP Development 15, s. r. 0., Stard Vajnorska 11, 831 04 Bratislava),

v konani zastipenym advokatskou kancelariou OLEXOVA VASILISIN, s. r. 0., Dunajské 18, 811 08
Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel™), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
zn. POZ 2230-2013/2-54-2015 z 30. januara 2015 o zamietnuti prihlaSky ochrannej zndmky ,,na internete je

v

obuv lacnejsia“, ¢. spisu POZ 2230-2013, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
S 8 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 2230-2013/2-54-2015 z 30. januara 2015 sa potvrdzuje.

Odbévodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad*)

zn. POZ 2230-2013/2-54-2015 z 30. januara 2015 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie“ alebo ,,napadnuté
rozhodnutie“) bola v zmysle § 28 ods. 3 v nadvdznosti na § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z.

0 ochrannych znamkach (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach*) zamietnuté prihlaska slovnej ochrannej

znadmky ,,na internete je obuv lacnejsia“, ¢. spisu POZ 2230-2013 (d’alej ,,prihlasené oznaéenie* alebo
,prihlaska ochrannej znamky €. spisu POZ 2230-2013%).

Doévodom prvostuptiového rozhodnutia bola skuto¢nost’, ze prihlasené oznacenie je vo vztahu

k narokovanym tovarom v triedach 18 a 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré mozno suhrne
oznacit’ ako obuv a stcasti obuvi (vlozky, podlozky do topanok atd’.), resp. tovary modneho priemyslu
stvisiace s obuvou (ponozky, odevy, tasky, vyrobky z koze, dazdniky atd’.), oznacenim bez rozliSovacej
spbsobilosti. Svojim obsahom nie je originalne do takej miery, aby bolo schopné individualizovat’ tovary
nim oznacované, a aby bol spotrebitel’ schopny identifikovat’ osobu, ktora takéto tovary poskytuje, resp.
rozlisit’ tovary jednej osoby od tovarov inej osoby.

Pri podrobnom postdeni prvostupiiovy organ uviedol, Ze prihlasené oznacenie je vylucne slovnym
oznac¢enim narokovanym pre tovary ,,usne, koZa a koZenky a vyrobky z tychto materidlov nezahrnuté v inych
triedach, tasky, kufre, kufriky, vaky, cestovné tasky, dazdniky a slnecniky* v triede 18 a tovary ,,0buv, vratane
Ciziem, topanok, papuc a sandadlov nezahrnuta v inych triedach, pancuchovy tovar, ponozky a pancuchy,
vlozky do topanok nezahrnuté v inych triedach, podporné vankusiky, podlozky pod klenbu a pétu nezahrnuté
v inych triedach, upinadl& péaty, odevy” v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Ako celok
vo vzt'ahu k uvedenym tovarom nema rozliSovaciu sposobilost’, pretoze poskytuje spotrebitel'ovi iba
jednoduchd informéaciu o cenovej vyhodnosti nakupu tovarov (obuvi) cez internet. Takéto oznacenie
vzhl'adom na jeho vSeobecnost’ moze pouzivat’ kazdy subjekt, ktory poskytuje rovnaké tovary, preto sa
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nemoze stat’ dispozi¢nym pravom jedného subjektu. To znamena, Ze predmetné oznacenie nie je sposobilé
individualizovat’ tovary pochadzajice od roznych subjektov, teda nemdze byt zapisané do registra
ochrannych zndmok.

K dokladom predlozenym prihlasovatel'om za u¢elom prekonania namietanej zapisnej vyluky podla

8 5 ods. 2 z&kona o ochrannych zndmkach prvostupiiovy organ po ich vyhodnoteni uviedol, ze zapisna
prekéZka tykajuca sa nedostatku rozlisovacej sposobilosti predmetného oznadenia nebola predlozenymi
dokladmi prekonana. Podla prvostupfiového organu doklady, ktoré sa nespajaju s osobou prihlasovatel’a,
resp. st datované po podani prihlaSky ochrannej zndmky ¢. spisu POZ 2230-2013, nemozno akceptovat’ ako
doklady preukazujuce nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzali spravy Gradu

z 24. februara 2014 a 12. septembra 2014, ktorymi bol prihlasovatel’ oboznameny s vysledkami prieskumu
zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia a bola mu stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel sa

v stanovenej lehote k vytykanym nedostatkom vyjadril a uviedol, Ze prihlasené ozna¢enie dlhodobym

a intenzivnym propagovanim na izemi Slovenskej republiky nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ v jeho
prospech, avsak podla nazoru prvostupniového organu nevyvratil argumenty uvedené v predmetnych
sprévach uradu, a preto tento pristapil k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia.

Proti prvostupniovému rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu)
v zakonom stanovenej lehote rozklad, v ktorom odmietol tvrdenia a zavery prvostupiiového organu
a uviedol, Ze tento vec nespravne pravne posudil a nedostatoéne zistil skutkovy stav.

Podra prihlasovatel'a oh'adom tvrdenia nedostatku rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia
prvostupnovy organ v predmetnom pripade ni¢ nepreukazal, iba opakoval v§eobecné pravidla bez konkrétnej
aplikacie na vec. TaktieZ nepopisal, kto je relevantnou verejnost'ou, preco by prihldsené oznacenie nemohlo
odlisit’ takto oznacené tovary jedného subjektu na trhu od tovarov inych subjektov, ani neobjasnil
skutocnost’, preco je podl'a jeho nazoru oznacenie obvyklé a nie je mozné ho povazovat za originalne.

Dalej poukazal na svoje vyjadrenie k vysledku prieskumu zépisnej sposobilosti z 10. oktobra 2014, v ktorom
uviedol, Ze prihlasené oznacenie sa obvykle nepouziva a nie vzdy je pravdivé. Podl'a obsahu oznacenia nejde
v tomto pripade o porovnanie vyhodnosti ndkupu cez internet oproti kamennym predajniam u jedného
predajcu, ale ndkup cez internet u jedného predajcu oproti kamennym predajniam ostatnych predajcov, ¢o
predstavuje zasadny rozdiel.

Prihlasovatel’ vyslovil nazor, ze skuto¢nym dévodom zaveru prvostupiiového organu o nesposobilosti zapisu
prihlaseného oznacenia ako ochrannej znamky je len snaha o ochranu ostatnych sutazitel'ov, ktori by mohli
byt podl'a neho obmedzeni v pouzivani rovnakého oznacenia. Tym vSak rad podl'a prihlasovatel'a prekrocil
svoje kompetencie, pretoze takyto ciel’ je mozné chranit’ len namietkami, pricom on sdm nie je v tomto
pripade opravnenym namietatel'om.

V zavere podaného rozkladu sa prihlasovatel’ vyjadril este k odmietnutiu predloZenych dokazovych
materidlov (reklamy), ktoré mali preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia,
a ktoré sa tykali spolo¢nosti AD Property, s. r. 0. a nie priamo prihlasovatel'a. V tejto stvislosti prihlasovatel
poznamenal, Ze spolo¢nost’ AD PROPERTY, s. I. 0., ako aj prihlasovatel’ patria pod skupinu Danea, ¢o
znamen@, Ze st ekonomicky prepojenti, a teda z pohl'adu prava ochrannych znamok st spolo¢nym pdvodcom.
Za ucelom preukazania uvedeného prihlasovatel’ spolu s rozkladom predloZil aj potvrdenie o dodavani
reklamy pre neho.

Na zaklade uvedenych skutocnosti prihlasovatel’ vyjadril nazor, Ze prihlasené oznacenie ,,na internete je
obuv lacnejSia“ propagovanim na uzemi Slovenskej republiky nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ v jeho
prospech, a preto navrhol, aby Urad toto oznacenie zapisal ako ochrannt znamku.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skutoc¢nosti a dévody.

Orgén rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchadzalo a postdil dévody uvadzané Gcastnikom konania.



Podl'a § 51 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach na konanie pred tiradom podl'a tohto
zakona sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany
rozklad ma odkladny uc¢inok.

Podrla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Grad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych Gcastnikov na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe
oznacenie, ak nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Podl'a § 5 ods. 2 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacéenie uvedené v odseku 1 pism. b) az
d) sa zapiSe do registra, ak prihlasovatel’ preukaze, Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na
zaklade jeho pouzivania na izemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k tzemiu Slovenskej republiky,
rozliSovaciu spdsobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,na internete je obuv lacnejsia“, ¢. spisu POZ 2230-2013, bola podana
28. novembra 2013 prihlasovatelom ADP Development 3, s. r. 0., Stara Vajnorska 11, 831 04 Bratislava
(pred zanikom spolocnosti v dosledku zlucenia: ADP Development 15, s. 1. 0., Stard Vajnorska 11, 831 04
Bratislava), pre tovary ,,usne, koZa a koZzenky a vyrobky z tychto materialov nezahrnuté v inych triedach,
tasky, kufre, kufriky, vaky, cestovné tasky, ddzdniky a sinecniky* v triede 18 a ,,obuv, vrdtane ciziem,
topanok, papuc a sandalov nezahrnuta v inych triedach, pancuchovy tovar, ponozky a pancuchy, viozky do
topanok nezahrnuté v inych triedach, podporné vankusiky, podlozky pod klenbu a patu nezahrnuté v inych
triedach, upinadla paty, odevy* v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

V konani o rozklade bolo z vypisu z obchodného registra pristupného na internete zistené, ze spolo¢nost’
ADP Development 15, s. r. 0., Stard Vajnorska 11, 831 04 Bratislava (podavatel’ prihlasky) ku diiu

19. juna 2015 zanikla v dosledku zluc¢enia. Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca podavatel’a prihlasky na
vyzvu Uradu o zosuladenie Udajov uvedenych v registri ochrannych znamok so skutoénym stavom v uréenej
lehote nereagoval, organ rozhodujlci o rozklade vychadzal z Gdajov uvedenych vo vypise z obchodného
registra pristupného na internete, kde je ako prdvny nastupca zaniknutej spolo¢nosti uvedena spolo¢nost’
ADP Development 3, s. r. 0., Stard VVajnorska 11, 831 04 Bratislava. Ked’ze organu rozhodujiucemu

0 rozklade nie st zname d’al$ie okolnosti zaniku spolo¢nosti podavatel'a prihlasky, bude vychadzat’ z toho, Ze
prava z prihlasky ochrannej zndmky ¢. spisu POZ 2230-2013 presli zo zaniknutej spolo¢nosti v ddsledku jej
zlu¢enia na jej pravneho néstupcu.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ napadnuté rozhodnutie oznacil za nespravne a vyjadril
presvedcenie, ze v danom pripade nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav. Opdtovne vyslovil nazor, Ze
prihlasené oznacenie propagovanim na uzemi Slovenskej republiky nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’
v jeho prospech, t. j. bola prekonana konstatovana zapisna vyluka.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje orgén
rozhodujuci o rozklade na zakladné z&sady a principy zndmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozZno za ochrannti znamku uznat’
oznacenie, ktoré mozno graficky znazornit’ a ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, pismen4,
Cislice, kresby, tvar tovaru alebo jeho obal, pripadne ich vzdjomné kombinacie, ak takéto oznacenie je
sposobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré
ma rozliSovaciu sposobilost’. Uvedend moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného pévodu tovaru

a sluzby (s cielom umoznit’ spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka
oznacuje, vykonat neskdr ten isty vyber, ak sa skiisenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber,

ak sa ukaze byt’ negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.



Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s ohl'adom na uvedenu zakladnt funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit’, ¢i je oznacenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej
0soby (tzv. vnutorna rozliSovacia sposobilost’), pricom je nutné vziat’ do ivahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov

a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najméa potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluZieb, osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajtce sa takym druhom
tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je oznagenie prihlasené. Na to, aby ozna¢enie malo rozliSovaciu spdsobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary

a sluzby, ktoré maji byt nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skutocnosti mozno uzavriet’, Ze oznacenie
ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl’a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluzieb inej osoby).

Existenciu prekéZok bréniacich zapisu oznac¢enia ako ochrannej znamky, ktoré st uvedené v § 5 ods. 1
pism. b) az d) zadkona o ochrannych znamkach, mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozliSovace;
sposobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zdkona

0 ochrannych znamkach). RozliSovaciu sposobilost’ méze oznacenie nadobudnt’ len intenzivnym

a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouzivané.
Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dékazmi svoje tvrdenia
preukazat’, musi v zmysle 8§ 52 ods. 1 a 3 zdkona 0 ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel’ prostrednictvom predlozenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza Urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouZzivania, podiel, v akom je oznacenie zastupené na trhu, vysku investicii
vynaloZenych na jeho propagéaciu a pod.

Pri skimani vecnych doévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, organ rozhodujuci

o0 rozklade zhodne s nazorom prvostupiiového organu konstatuje, ze z hl'adiska vyznamu je nesporné, ze
prihlasené oznac¢enie pozostavajlce so slovného spojenia ,,na internete je obuv lacnejSia“ ako celok
poskytuje relevantnému spotrebitel'ovi priamu informaciu o tom, Ze prostrednictvom internetového predaja,
resp. nakupu konkrétneho tovaru (obuvi) je poskytnuty uréity bonus. Inymi slovami povedané, vyznam
prihlaseného oznacenia priamo indikuje vyhodnost’ nakupu prostrednictvom internetu voci inym formam.
Priemerny spotrebitel’ bude vnimat’ prihlasené slovné oznacenie ,,na internete je obuv lacnejsia“ spdsobom,
ktory vyplyva z vyznamu jeho jednotlivych slovnych prvkov, resp. slovného spojenia predstavujldceho
prihldsené oznacenie. Tvrdenia prihlasovatel’a, Ze oznacenie sa bezne nepouziva, Ze nie vzdy je pravdivé,

a Ze v tomto pripade nejde 0 porovnanie vyhodnosti nakupu prostrednictvom internetu vo¢i kamennym
predajniam, nepovaZuje organ rozhodujlci o rozklade za relevantné. Pre priemerného spotrebitela, ktorym je
v tomto pripade Siroky okruh verejnosti vyuZivajuci internet, a ktory ma zaujem o nakup obuvi (mladsi,
star$i, s nizS§im vzdelanim alebo s vy$§im vzdelanim), je prirodzenej$ie chapat’ priamy vyznam daného
oznacenia, ak tento vyznam je zrozumitelny, ako sa zamysl'at' nad skuto¢nost’ou, ¢o prihlasovatel’ svojim
sloganom chcel povedat. V tejto stuvislosti je mozné este uviest’, Zze reklamny slogan ma rozliSovaciu
sposobilost’ vtedy, ked’ sa vnima ako Cosi viac, neZ len obyc¢ajna reklamna sprava vychval'ujica vlastnosti
predmetnych vyrobkov a sluzieb. Takato skuto¢nost’ mdze nastat’ napriklad v pripadoch, ak dany slogan ma
niekol’ko vyznamov, je slovnou hrac¢kou, prinasa prvky koncepénej nastrahy alebo prekvapenia, aby sa dal
vnimat’ ako napadity, prekvapujuci alebo nec¢akany, je istym sposobom originalny alebo zvu¢ny, alebo

v mysliach prislusnej skupiny verejnosti spusta kognitivny proces alebo si vyzaduje pouzitie interpretacnych
schopnosti. Taktiez k uréeniu rozliSovacej spdsobilosti mozu prispiet’ aj také vlastnosti sloganu ako su
neobvyklé syntaktické Struktury alebo pouzivanie lingvistickych a Stylistickych nastrojov, akymi st
aliteracia, metafora, rym, paradox atd’. V tomto pripade vSak prihldsené oznacenie nie je mozné povazovat’
za slogan s uvedenymi vlastnostami.

Argument prihlasovatel’a, Zze oznacenie sa obvykle nepouziva, eSte nepreukazuje, ze je aj originalne. Vyznam
prihlaseného oznacenia totiz jednoznacne poukazuje na vyhodnost’ internetového nédkupu, pricom ani
samotna skuto¢nost’, ¢i toto slovné spojenie je pravdivé alebo nie je, nemeni ni¢ na konstatovani nedostatku
jeho originality.



Prihlasovatel sa snazil presved¢it’ tirad, Ze vnimanie jeho oznacenia nebude stvisiet' s porovnanim
vyhodnosti nakupu cez internet voci napr. kamennym predajniam, ale Ze bude vnimané ako presné oznacenie
konkrétneho predajcu vyuZivajlceho predaj tovaru cez internet. Organ rozhodujuci o rozklade v3ak zastava
nazor, ze nie je podstatné to, ako vnima prihlasené oznacenie samotny prihlasovatel’, resp. ako by chcel, aby
ho vnhimali spotrebitelia, ale podstatna je skuto¢nost’, ako mozZe byt oznacenie vnimané spotrebitel'mi.

Podrla prihlasovatel’a prvostupiiovy organ ni¢ nepreukazal, opakoval iba v§eobecné pravidla bez konkrétnej
aplikacie na vec, nepopisal, kto je relevantnou verejnost'ou, preco oznacenie nemdze odlisit’ povodcu od
iného subjektu, a preco je oznadenie obvyklé a nie je povazované za originalne. Na rozdiel od prihlasovatel’a
organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze prvostupniovy organ zrozumitel'ne na zaklade vyznamu
prihlaseného oznacéenia posudil toto oznacéenie, dostatoéne vysvetlil, preco nie je mozné povazovat’ ho za
originalne, a na zaklade tohto posudenia spravne skonstatoval nedostatok jeho rozliSovacej spdsobilosti.
Vzhl'adom na charakter a povahu narokovanych tovarov je zrejmé, Ze tieto su urcené Sirokej spotrebitel'skej
verejnosti, pricom je mozné vyslovit’ dovodny predpoklad, ze zna¢na Cast’ tejto verejnosti bude vnimat’
prihlasené oznacenie iba ako informéaciu o vyhodnosti internetového predaja, a nie ako slogan oznac¢ujuci len
jedného konkrétneho predajcu.

Prihlasovatel tiez uviedol, Ze prvostupniovy organ zalozil zaver napadnutého rozhodnutia len na
zamenitelnosti, nakol’ko nebroji proti sloganu, ale len proti zimene, ked’ konStatuje, Ze je potrebné
zabezpecit’ odlisenie tovarov a sluZieb pochéadzajdcich od roznych subjektov tak, aby nedoslo k ich zamene.
V tomto pripade ide podl'a neho len o snahu tiradu ochranit’ ostatnych sut’azitel'ov, ktori by boli obmedzeni
Vv pouzivani rovnakého oznacenia, ¢im vSak urad prekro¢il svoje kompetencie, pretoze takyto ciel’ je mozné
chranit’ len namietkami. Je potrebné uviest, Ze uvedena rozkladova namietka sved¢i o istom nepochopeni
odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia prihlasovatelom. Prvostupiiovy organ sa v Casti napadnutého
rozhodnutia, v ktorej poukazuje na nutnost’, aby prihlasené oznacenia boli schopné odliSovat’ tovary a sluzby
réznych subjektov (prihlasovatel'ov, resp. majitel'ov), snazil prihlasovatel'ovi ozrejmit’ Gcel zapisnej
prekazky ustanovenej v § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach. Tymto G¢elom je zabranit’
zapisu takych oznaceni, ktoré nemaju u spotrebitel’'a schopnost’ identifikovat’ povod tovarov a sluzieb.
Uvedenou argumentaciou prvostupiiovy organ tak rozhodne neprekro¢il zakonné kompetencie a nechréanil
subjektivne prava Ziadneho konkrétneho subjektu, ako sa to snazi prezentovat’ prihlasovatel’.

Co sa tyka tidajného preukazania nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznaéenia v zmysle

8 5 ods. 2 z&kona o ochrannych zndmkach, v tejto stvislosti organ rozhodujuci o rozklade opatovne
zdoraziiuje, Ze oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’, moze tito nadobudnut’ len intenzivnym

a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby, ¢ize musi byt’ preukazana schopnost’ oznaéenia
individualizovat takto oznacené tovary a sluzby. Nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti je potrebné
preukézat’ pred dilom podania prihlasky ochrannej znamky, a to vo vzt'ahu k osobe prihlasovatel'a

a k izemiu Slovenskej republiky. Z uvedeného je zrejmé, Ze prihlasovatel’ musi v konani pred Gradom
preukézat’ nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti oznacenia vo vztahu k jeho osobe, tzn. musi preukazat, ze
spotrebitel’ takto oznaéené tovary a sluzby identifikuje ako tovary a sluzby pochadzajiceho prave od neho.

Za ucelom prekonania konstatovanej zapisnej nesposobilosti prihlaseného oznacenia podla § 5 ods. 2 zdkona
0 ochrannych znamkach prihlasovatel’ v rdmci konania o prihlaSke ochrannej znamky ¢. spisu POZ 2230-
2013 a nasledne spolu s rozkladom predloZil:
- prehl’ad nakladov za reklamu za obdobie januar 2014 — september 2014,
- kopiu faktary (s ditumom vystavenia 31. januara 2014) vystavenej spolo¢nost'ou Google Ireland, Ltd. pre
spoloénost’ AD Property, s. r. 0. za internetovd reklamu za obdobie od 1. januara 2014 do 31. januara 2014,
- kopie piatich faktar vystavenych spolo¢nostou MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r. 0. pre spoloénost AD
Property, s. r. 0. za zabezpecenie reklamného priestoru v TV vysielani (iba dve faktury st datované
pred podanim prihla3ky, t. j. pred 28. novembrom 2013, a to faktara ¢. 13250278 z 13. novembra 2013
a faktura ¢. 13250252 z 21. oktobra 2013),
- odkaz na strnku http://www.youtube.com/watch ?v=5ZrSdelcmRo,
- odkaz na stranku http://www.youtube.com/watch ?v=-JhgsZJ3gwo,
- potvrdenie o dodani reklamy z 18. marca 2015.

Co sa tyka dokladov ako st prehl'ad nakladov za reklamu a v3etky kopie faktir, je nutné skonstatovat’, Ze
z tychto dokladov len dve faktiry (€. 13250278 z 13. novembra 2013 a ¢. 13250252 z 21. oktdbra 2013)
spliiaju poziadavku Casovu, t. j. st datované pred podanim prihlaSky ochrannej znamky €. spisu POZ 2230-


http://www/
http://www.youtube.com/watch%20?v=-JhgsZJ3gwo

2013, teda spadaju do rozhodného obdobia. Ani tieto faktiry vSak neobsahuju prihlasené oznacenie, nie je na
nich uvedeny prihlasovatel’, boli vystavené za zabezpeéenie reklamného priestoru, t. j. nie je z nich zrejma
spojitost’ s tovarmi, vo vztahu ku ktorym bolo potrebné preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
prihlaseného oznacenia. V suvislosti s odkazom na internetové stranky je nutné uviest, ze internetové
stranky, na ktoré sa odvolal prihlasovatel’, sa nedaju otvorit’, teda v predmetnom pripade ich nemozno
povazovat za relevantné dokazové materialy. NavySe podla vyjadrenia samotného prihlasovatel’a ide

o0 reklamné spoty, pricom jeden je z novembra 2013, teda z mesiaca ked’ bola podana prihlaska ochrannej
znamky ¢. spisu POZ 2230-2013, a druhy aZ z januara 2014, teda po podani predmetnej prihlaSky ochrannej
znamky. Z uvedeného je zrejmé, Ze takéto doklady nie su spdsobilé preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej
spdsobilosti prihlaseného oznacenia.

Spolu s podanym rozkladom prihlasovatel’ predlozil este potvrdenie o dodani reklamy z 18. marca 2015.
Tento doklad v3ak tieZ nie je sposobily preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného
oznacenia, pretoze z uvedeného dokladu vyplynulo dodanie reklamy podl'a zmlav predlozenych spolu

s vyjadrenim k vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia, teda podl'a vyssie
posudzovanych dokladov, ktoré ale boli posudené ako nevyhovujuce, pretoze bud’ nespadaju do rozhodného
obdobia alebo maju iné vysSie konStatované nedostatky.

Po zhodnoteni predloZenych dokladov je mozné konstatovat’, ze zapisné prekazky spocivajuce v nedostatku
rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia prihlasovatel’ podla § 5 ods. 2 zakona o ochrannych
znadmkach neprekonal, t. j. prihlasené oznacéenie pouzivanim na uzemi Slovenskej republiky nenadobudlo
rozliSovaciu spdsobilost’ v prospech prihlasovatel’a.

Na z&klade uvedeného orgén rozhodujuci o rozklade na rozdiel od nazoru prihlasovatel’a konStatuje, Ze
prvostupnovy organ predmetnu vec posudil spravne, nakol'’ko vychadzal zo spol'ahlivo zisteného skutkového
stavu. Prvostupniovy organ v napadnutom rozhodnuti dostatocne a jasne odévodnil, ktoré skuto¢nosti boli
rozhodujlce, a ktoré viedli k zaveru o zamietnuti prihlaSky ochrannej zndmky ,,na internete je obuv
lacnejSia“, ¢. spisu POZ 2230- 2013.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade po preskiimani
prvostupiiového rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze

v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrus$it’ alebo zmenit'. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:
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