5% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 9. 3. 2015
POZ 5675-2013/Z-118-2015

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 5675-2013 s ndzvom SPORT TV z 16.12.2013 prihlasovatel’a NJKE,
spol. s 1. 0., llkovic¢ova 34, 812 30 Bratislava, SK, ktorého v konani zastupuje AGILITA ADVOKATSKA
KANCELARIA, v.0.s., Panenska 7, 811 03 Bratislava, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlaSky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 17.2.2014 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespliia

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl’a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znadmkach, pretoZe podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannti znamku nemozno uznat’ oznacenie,

ktoré:

b) nema rozliSovaciu sposobilost’,

C) je tvorené vylucne oznaceniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na uréenie druhu,
kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisn¢ho povodu, pripadne casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb;

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej tirad) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto&nosti:

Predmetom prihlaSky ochrannej znamky je vyluéne slovné oznacenie bez akychkol'vek d’alSich gafickych
prvkov tvorené slovom ,,8port™ a skratkou ,,tv*, kde jednotlivé slovné prvky st napisané vel’kymi pismenami
a st oddelené medzerou .

Predmetné oznacenie je prihlasené pre tovary ,,papier, karton, lepenka;, tlacené periodické a neperiodické
publikacie; tlacoviny; noviny, reklamné tlacoviny; brozury; letaky, zreby; tikety; plagaty; kalendare;
prospekty, samolepky (papiernicky tovar), fotografie (tlacoviny); reklamné tlacoviny; pohladnice; grafické
zobrazenia” v triede 16 a pre sluzby ,,reklamnd, inzertnd a propagacnd cinnost; reklama (on line) na
pocitacovej komunikacnej sieti; rozsirovanie reklamnych materidlov zdakaznikom (letaky, prospekty,
tlacoviny, vzorky); lepenie plagatov, marketing, prieskum trhu, zbieranie udajov do pocitacovych databaz,;
zoradovanie udajov do pocitacovych databaz; uverejniovanie reklamnych textov, rozsirovanie reklamnych
alebo inzertnych oznamov; rozhlasovéa reklama; televizna reklama; aktualizovanie reklamnych materialov;
vylepovanie plagatov” v triede 35 a ,,zabava, pobavenie; organizovanie a prevadzkovanie lotérii

a stavkovych hier; organizovanie lotérii a stavkovych hier prostrednictvom internetu; organizovanie

a prevadzkovanie hier o peniaze; prevadzkovanie elektronickych kurzovych stavok; organizovanie kurzovych
stavok; organizovanie kurzovych stavok prostrednictvom internetu; hazardné hry; tvorba rozhlasovych
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a televiznych programov; organizovanie Zivych vystupeni; organizovanie zabavnych sutazi; organizovanie

Sportovych sutazi” v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Urad d’alej uviedol, Ze ,,Sport” je (organizovana) zaujmova ¢innost’ vykonavana na posilnenie telesnej
kondicie, Casto spojena so sut'azenim (SLEX99). Skratka ,,tv* je v si¢asnosti bezne pouZzivanou skratkou pre
oznacenie televizie, televizneho vysielania.

Na zéklade uvedeného urad konstatoval, Ze slovné oznaéenie ,,SPORT TV ako celok vo vyzname §portova
televizia, Sportové televizne vysielanie, je vo vztahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam oznac¢enim
opisnym, pretoze priamo vyjadruje zameranie, obsah a ucel takto oznaCovanych sluzieb a tovarov s nimi
stvisiacich. Bezny spotrebitel’ z jeho znenia vie, Ze poskytované sluzby a tovary sa tykaju televizneho
vysielania zameraného na Sport a zabavu. Prihlasované slovné oznacenie je teda takého charakteru, ze bez
d’alsich rozliSovacich prvkov vzhl'adom na jeho vSeobecnost’ ho méze pouzivat’ kazdy, a preto sa nemdze
stat’ ochrannou znamkou s dispozi¢nym pravom jedného subjektu.

Urad tiez uviedol, Ze takéto oznadenie nedokaze individualizovat’ sluzby konkrétneho prihlasovatel'a

a nadobudnut’ tym priznacnost’ len pre neho ako jediného. Prihlasenému oznaceniu, vzhl'adom na
skutocnost’, ze je slovnym oznacenim bez akychkol'vek d’alSich distinktivnych prvkov, chyba potrebna
originalita, ktora by umoznila spotrebitel’'ovi rozlisit’ sluzby pochadzajuce od rdéznych osdb, preto neméze
byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Diia 25.4.2014 bola aradu dorucena odpoved’ prihlasovatela na vysledok prieskumu zapisnej
sposobilosti, v ktorej uviedol nasledovné skuto¢nosti:

Prihlasovatel’ s vysledkom prieskumu nesuhlasi, pretoze je presvedéeny, Ze prihlasené oznacenie
pozostavajuce zo slovného spojenia ,,SPORT TV* nie je takym beznym slovnym spojenim a nie je bezne
pouzivané kazdym.

Prihlasovatel’ uviedol, ze prave naopak, vSeobecnost’ ozna¢enia podstatnym sposobom obmedzil a to tym, Ze
uvedené slovné spojenie prihlasil pre tovary a sluzby v triedach 16, 35 a 41 medzinarodného triedenia, kde
prave sluzby ,,zabava, pobavenie; organizovanie a prevadzkovanie lotérii a stavkovych hier; organizovanie
lotérii a stavkovych hier prostrednictvom internetu; organizovanie a prevadzkovanie hier o peniaze;
prevadzkovanie elektronickych kurzovych stavok; organizovanie kurzovych stavok; organizovanie kurzovych
stavok prostrednictvom internetu; hazardné hry; tvorba rozhlasovych a televiznych programov;
organizovanie zZivych vystupeni, organizovanie zabavnych sutazi; organizovanie Sportovych sutazi”
spdsobuju, ze pouZivanie prihlasovaného oznaéenia ako ochrannej znamky ho bude opraviiovat’ vyluéne na
Specifikované Cinnosti v triede 41.

Podl’a vyjadrenia prihlasovatel’a ide o $pecifické ¢innosti, ktoré st vymedzené zakonom ¢. 171/2005 Z.z.

0 hazardnych hrach. Prave ¢innosti, ktoré upravuje uvedeny zakon ako st napr. ,,organizovanie stavok

z vysledkov Sportovych prip. inych podujati; prevadzkovanie stavkovych hier (kurzovych stavok);
prevadzkovanie hazardnej hry — okamZitej lotérie®, patria do predmetu ¢innosti prihlasovatel’a, pricom
»organizovanie stavok ... vykonava uz od roku 1992, teda 22 rokov. Medzi spotrebite'mi je prihlasovatel
vnimany ako prvy a stiasne najdlhsie pdsobiaci sut’azitel' v oblasti hazardnych hier v Slovenskej republike.
Preto podla nazoru prihlasovatel’a nie je opodstatnené vyjadrenie Uradu o chybajlcej rozliSovacej
spdsobilosti oznacenia, naopak prave vyssie uvedené okolnosti v spojeni s oznacenim, ktoré ziada
zaregistrovat’ a s jeho Specifickym predmetom ¢innosti dokézu individualizovat’ sluzby prihlasovatela.

V stilade s uvedenym prihlasovatel’ nesthlasil ani s tvrdenim uradu o vSeobecnosti prihlasovaného oznacenia
~SPORT TV, pretoZe oznadenie v spojeni s nim a jeho $pecifickym predmetom podnikania po¢as doby viac
ako 20 rokov neobsahuje prvky vieobecnosti a v Ziadnom pripade nie je slovnym spojenim, ktoré sa bezne
pouziva. Bezne pouzivanym spojenim by podl'a prihlasovatel’a bolo napr. spojenie Sportova televizia.

Prihlasovatel’ poukazal tieZ na skuto¢nost’, Ze v databaze ochrannych znamok na internetovej stranke Gradu

nezistil Zziadne slovné spojenie totozné s prihlasovanym oznagenim ,,SPORT TV* a ani slovné spojenie
podobného charakteru.
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Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, s poukazanim na doterajsiu prax uradu a predvidatel'nost’ jeho
rozhodnuti, prihlasovatel’ uviedol svoj nazor, Ze prihlaSka ochrannej znamky POZ 5675-2013 s nazvom
SPORT TV je spbsobila zapisu do Registra ochrannych zndmok Uradu.

V odpovedi na vyjadrenie prihlasovatela, irad vo svojom liste zo dia 13.11.2014 uviedol nasledovné:

Na zéklade opakovaného prieskumu prihlasovaného oznacenia aj s ohl'adom na vyjadrenia prihlasovatel'a
tirad aj nad’alej trval na svojom stanovisku, Ze slovné oznagenie ,,SPORT TV“ako celok (bez d’alsicho
rozliSujuceho prvku) nema, v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) citovaného zakona, vo vztahu k prihlasovanym
tovarom a sluzbam v triedach 16, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb rozliSovaciu
sposobilost’, pretoze priamo vyjadruje zameranie, obsah a el takto oznacovanych sluZieb a tovarov s nimi
stvisiacich.

Predmetné oznacenie podl'a uradu jednoduchym a priamym spdsobom informuje relevantného zakaznika,
ktorym je v tomto pripade v§eobecna verejnost’, resp. potencialny spotrebitel’ daného druhu sluzieb alebo
sUvisiacich tovarov, pre ktoré je oznacenie prihlasené, Ze pojde napr. o ,,tvorbu a vysielanie televiznych,
zabavnych, Sportovych, ¢i sutaznych programov, organizovanie Sportovych a inych zabavnych sutazi ako aj
organizovanie s nimi suvisiacich stavkovych hier a lotérii* a pod., ktoré su prihlasené v triede 41, ako aj

s nimi savisiace ,,reklamné a inzertné sluzby* v triede 35, ¢i suvisiace tovary v triede 16 ako napr. ,,reklamné
tlacoviny, brozury, letaky; Zreby; tikety; plagaty a pod. Takéto oznacenie je v zndmkovej praxi povaZzované
za oznacenie opisné.

V tejto suvislosti Urad uviedol, Ze slovné oznacenie je opisné, ak aspoti jeden z jeho pripadnych vyznamov
oznacuje povahu dotknutych tovarov alebo sluzieb (rozsudok Stidneho dvora z 23. oktébra 2003,
UHVT/Wrigley, C-191/01 P, Zb. s. 1-12447, bod 32 a rozsudok Sudneho dvora z 22. jina 2005, Metso Paper
Automation/UHVT (PAPERLAB), T-19/04, Zb. s. 11-2383, bod 34). Z uvedeného je zrejmé, Ze oznalenie
,.SPORT TV* ako celok je opisné vo vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbam v triedach 16, 35, a 41, ¢o
vyplyva zo skuto€nosti, ze minimalne na zéklade jedné¢ho z vyznamov prihlaseného oznacenia moéze
relevantna spotrebitel'ska verejnost’ pod takymto oznacenim ocCakavat’ poskytovanie sluzieb v oblasti
televizneho Sportového a zabavného vysielania, ako aj inych sluZieb zameranych na Sport a zabavu.

Z hladiska konstatovania zapisnej vyluky je podl'a tiradu postatujice, ked’ oznagenie ,,SPORT TV*
poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti aspon jeden logicky vyznam opisujuci tovary a sluzby, ktoré
dané oznacenie ma oznacovat’.

K vyjadreniu prihlasovatel’a urad doplnil, Ze vo vysledku prieskumu zo 17.2.2014 bolo uvedené, Ze
w~Prihlasované slovné oznacenie je takého charakteru, ze bez dalsich rozlisovacich prvkov vzhladom na jeho
v§eobecnost’ ho moze pouzivat kazdy, a preto sa nemoze stat’ ochrannou znamkou s dispozicnym pravom
jedného subjektu. Vyjadrenie prihlasovatel’a, Ze ,,0znacenie pozostavajiice zo slovného spojenia ,, SPORT
TV* nie je takym beZznym slovnym spojenim a nie je bezne pouzivané kazdym” nekoreSponduje presne

s uvedenym konstatovanim uradu. V pripade, Ze by urad namietal prihlasované oznacenie z dovodu, Ze je
kazdym bezne pouzivané, uplatnil by zapisnu vyluku podla § 5 ods. 1 pism. d) citovaného zakona, podl'a
ktorej ,,za ochrannu znamku nemozno uznat oznacenie, ktoré je tvorené vylucne oznaceniami alebo udajmi,
ktoré sa stali obvyklymi v beznom jazyku alebo v zauzivanych poctivych obchodnych zvyklostiach®. Urad
v§ak prihlasované oznacenie namietal v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona.

V sulade s uvedenym trad d’alej uviedol, Ze existencia absolutnych dévodov zamietnutia stanovenych v § 5
ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach musi byt predmetom konkrétneho
posudenia s prihliadnutim na vSetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na jednej strane z hl'adiska vyrobkov
alebo sluzieb, ktoré su uvedené v prihlaske, a na druhej strane z hl'adiska vnimania zainteresovanymi

kruhmi, ktore tvoria spotrebitelia tychto vyrobkov a sluzieb. Navy3e je potrebné kazdy z dévodov
zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 citovaného zakona vykladat’ s ohladom na vSeobecny zaujem, ktory je ich
zékladom, ked’ze kazdy z tychto dovodov je nezavisly od inych a vyzaduje si oddelené skamanie. Vseobecny
zaujem zohl'adneny pri skimani kazdého z tychto dévodov zamietnutia totiz moze, dokonca musi, odrazat’
rozli¢né tvahy podl'a dovodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hl'adiska vSeobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona sleduje potrebu na
jednej strane neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznac¢enia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktoré pontkaju vyrobky alebo sluzby porovnatel'né s tymi, ktorych zapis sa Ziada,
ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitel'ovi alebo kone¢nému pouzivatel'ovi identifikaciu povodu vyrobkov
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a sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zdmeny rozliSovat’ tieto
vyrobky a sluzby od tych, ktoré maja iny pévod. Takato zaruka tvori totiZz zakladni funkciu ochrannej
znamky.

Pokial’ ide o § 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona, toto ustanovenie sleduje vSeobecny zaujem, ktory
pozaduje, aby oznacenia nesuce opisné udaje vlastnosti, zamerania, ¢elu, obsahu, druhu vyrobkov alebo
sluzieb, ktorych zépis sa Ziada, mohli byt’ vol'ne pouzivané vSetkymi. Toto ustanovenie teda brani tomu, aby
takéto oznacenia boli vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich zapisu ako ochrannych znamok.

Urad uviedol, Ze za ochrannii znamku moZno uznat’ iba oznagenie, pri ktorom si spotrebitel’ dokaze vytvorit’
suvislost’ medzi prihlasovatelom, oznacenim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznacenie, ktoré je spdsobilé
rozlisit’ tovary alebo sluzby jedného subjektu od tovarov alebo sluzieb iného subjektu. Prihlasené oznacenie,
ktoré obsahuje opisné Udaje bez inych rozliSovacich prvkov, neméze plnit’ funkciu ochrannej znamky, ked’ze
nema rozliSovaciu spdsobilost’ v prospech jedného subjektu v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 506/2009
Z. z. 0 ochrannych znamkach.

Z&konné ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa vzt'ahuju
na oznacenia, ktoré nie st spdsobilé plnit’ zakladntl funkciu ochrannej zndmky, t. j. identifikovat’ obchodny
povod vyrobku alebo sluzby s cielom umoznit’ tak spotrebitel'ovi, ktory nadobudne vyrobok alebo sluzbu,
ktoré ochrannd zndmka oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou,
alebo vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou.

Oznacenia uvedené v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach su
totiz tie, ktoré st z pohladu cielovej skupiny verejnosti tvorené vylucne udajmi sltiziacimi v obchode na
urcenie vlastnosti, zamerania, ti¢elu, obsahu ¢i druhu tovarov a sluzieb. Takéto oznacenia nemaji v zmysle
§ 5 ods. 1 pism. b) zdkona 0 ochrannych znamkach rozliSovaciu spdsobilost’, neplnia funkciu ochrannej
znamky, a preto nemozu byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Urad dalej uviedol, Ze vyjadrenia prihlasovatel’a o jeho dlhodobom posobeni na trhu a o vnimani sluZieb,
ktoré spotrebitel'om poskytuje v oblasti hazardnych hier v Slovenskej republike, mozno hodnotit’ ako snahu
o preukazanie nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti oznacenia na zaklade jeho masivneho a dlhodobého
pouzivania na oznacenie tovarov a sluzieb, pre ktoré je prihlasované oznacenie narokovang, na Gizemi, na
ktorom sa Ziada o zapis do registra ochrannych zndmok.

Urad konstatoval, Ze takato moznost poskytuje prihlasovanym opisnym oznageniam, povodne bez
rozliSovacej sposobilosti, § 5 ods. 2 citovaného zakona, podl'a ktorého ,,oznacenie uvedené v odseku 1 pism.
b) az d) sa zapise do registra, ak prihlasovatel preukdze, Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania
prihlasky, na zdklade jeho pouzivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k vuzemiu Slovenskej
republiky, rozlisovaciu sposobilost k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihldasené”.

Urad poukézal na to, Ze z uvedeného ustanovenia vyplyva, e prihlasované oznaéenie v zneni ,,SPORT TV,
ktoré bolo uradom namietané podl'a § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zédkona, je mozné zapisat’ do registra
ochrannych zndmok za predpokladu, Ze prihlasovatel relevantnymi dokladmi preukaze, Ze oznacenie bolo
pouzivané pred podanim prihlasky ochrannej znamky v takej miere, Ze je schopné odlisit’ tovary a sluzby
prihlasovatel’a od tovarov a sluzieb inych subjektov. Nie je vSak postacujuce len tvrdenie o pouzivani
oznacenia bez dokazov, ktoré by toto tvrdenie preukazovali.

Urad d’alej uviedol, Ze predlozené doklady musia preukazovat,, Ze prihlasované ozna¢enie pouzival subjekt,
ktory podal prihlaSku ochrannej znamky, Ze oznacenie sa pouzivalo v takom zneni (vyhotoveni) ako je
uvedené v prihlaske ochrannej znamky, pre tovary alebo sluzby, ktoré su v prihlaSke uvedené, v case pred
datumom podania prihlasky ochrannej znamky, na Uzemi SR, pripadne vo vzt'ahu k tizemiu SR, a to v takom
rozsahu, aby bolo mozné konstatovat’, Ze tymto pouzivanim nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’.

V stilade s uvedenymi skutoénostami preto rad trval na tom, Ze prihlasované oznacenie ,,SPORT TV nie je
spbsobilé zapisu do registra ochrannych znamok podla § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z.

o ochrannych zndmkach, pri¢om prihlasovatel’ nepredlozil dokazy (okrem svojich tvrdeni), ktoré by
preukazali nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti.
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Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 20.1.2015 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma odkladny u¢inok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:

AGILITA ADVOKATSKA KANCELARIA, v.0.s.
Panenska 7

811 03 Bratislava
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