5% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 16.9.2015
POZ 3434-2001 /N-117-2015/Sto

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatel'a M1, a.s., Oravicka 632, 028 01 Trstena (pdvodne Ing. Jan P., Klin),
zastlipeného v konani patentovym zastupcom Ing. Ivanom Beli¢kom, Svermova 21, 974 04 Banska Bystrica
(d’alej ,,namietatel*), proti zapisu oznacenia ,,ORAVA BIELA ORAVA*" do registra ochrannych znamok,
prihlaseného 19.11.2001 prihlasovatel'om Petit Press, a. s., Lazaretska 12, 811 08 Bratislava, zastupenym

v konani patentovym zastupcom Ing. Petrom Hojéusom, Patentova a zndmkova kancelaria, Osuského 1/A,
851 03 Bratislava 5 (d’alej ,,prihlasovatel*), pod ¢islom spisu POZ 3434-2001 a zverejneného vo Vestniku
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 3.11.2004, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky (d’alej ,,urad*) podl'a § 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
takto:

namietkam sa ¢iastocne vyhovuje a prihla§ka ochrannej znamky ,,ORAVA BIELA ORAVA¥, &islo

spisu POZ 3434-2001, sa zamieta pre vSetky sluzby v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a
sluzieb.

Odo6vodnenie:

Proti zapisu kombinovaného oznacenia ,,ORAVA BIELA ORAVA* do registra ochrannych znamok, ¢islo
spisu POZ 3434-2001 (d’alej aj ,,zverejnené oznaéenie*), boli 17.12.2004 podané ndmietky podla
ustanovenia 8 9 v spojeni s § 4 ods. 1 pism. a), b), c) a e) vtedy platného zakona ¢. 55/1997 Z. z.

0 ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon ¢. 55/1997 Z. z.%).

Podanie ndmietok namietatel’ odovodnil tym, ze je majitel'om viacerych starSich ochrannych znamok, resp.
pouzivatel'om nezapisaného oznacenia ORAVA, ktorych zapis a pouZivanie brani zapisu zverejneného
oznacenia do registra ochrannych znamok.

Zverejnené oznacenie namietatel’ opisal ako oznacenie tvorené tromi slovnymi prvkami, medzi ktorymi ma
dominantné postavenie slovo ,,ORAVA“. Vyraz ,,Orava“ je verejnosti znamy ako zemepisné oznaéenie
Uzemia na severe Slovenska a zaroven je oznacenim rieky te¢icej tzemim Slovenska a Pol'ska. Beznému
spotrebitel'ovi s priemernymi zemepisnymi vedomost'ami preto podl'a namietatel’a zo zverejneného
oznacenia utkvie v pamati najméa prvok ,,ORAVA*.

V suvislosti s uplatnenim namietkového dévodu podl'a 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 55/1997 Z. z. namietatel’
uviedol, Ze je majitel'om kombinovanych ochrannych znamok ¢. 174 341 a ¢. 174341A, obe v zneni
»ORAVA®, ktoré st vizualne, foneticky aj sémanticky podobné so zverejnenym ozna¢enim. Sucasne, tovary
a sluzby prihlasené pre zverejnené oznacenie (noviny, tlaCoviny, vydavanie reklamnych textov) st zhodné
alebo podobné s tovarmi starSej ochrannej znamky ¢. 174341 (tla¢iva, tlaoviny, periodika, ¢asopisy, knihy)
a sluzbami starSej ochrannej znamky ¢. 174341A (sluzby propagacné, reklamné a pri prevadzkovani sluzieb
a obchodu).
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V suvislosti s uplatnenim namietkového dovodu podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona €. 55/1997 Z. z. namietatel
poukézal na to, Ze v ¢ase podania namietok bol prihlasovatel'om slovného oznaéenia ,,ORAVA®, &islo spisu
POZ 1358-97 a slovného oznacenia ,,ORAVA* &islo spisu POZ 1358-97A, ktorych prihlasky boli podané
20.5.1997. Namietatel’ poukazal na to, Ze aj zo zverejneného kombinovaného oznacenia si spotrebitel

v pamati uchova slovo ,,ORAVA", pretoZe ide o vyraz s vyraznou diStinktivnou schopnost'ou. Foneticky st
oznacéenia zhodné v dominantnej ¢asti oznaéeni, ktorym je vyraz ,,ORAVA®. Skuto¢nost’, Ze priemerny
spotrebitel’ ma moznost’ predmetné oznacenia spajat’ s ur¢itym konkrétnym pojmom (ORAVA), ktory priradi
k tovarom a sluzbam, zvySuje moznost’ zameny oznacéeni taktiez zo sémantického hl'adiska. Tovary a sluzby
prihlasenych oznaceni (POZ 1358-97 a POZ 1358-97A) v triede 16 a 35 povazuje namietatel’ za zhodné

a podobné s tovarmi prihlasenymi pre zverejnené oznacenie.

V suvislosti s uplatnenym namietkovym dévodom podl'a § 4 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 55/1997 Z. z.
namietatel’ zopakoval, Ze je majitel'om kombinovanych ochrannych znamok ¢. 174341 a 174341A, obe

Vv zneni ,,ORAVA* ako aj kombinovanych ochrannych znamok ¢. 201761 a ¢. 201761A (tiez v zneni
»ORAVA®), ktoré maji dobré meno. Dobré meno ochrannych znamok je podl'a namietatel'a zaloZzené na
dostato¢nom stupni zndmosti uvedenych ochrannych znamok v povedomi spotrebitel'skej verejnosti, ziskanej
v désledku intenzivnej, ststavnej a dlhodobej propagécie tychto znamok a ich pouzivanim v obchodnej
¢innosti. Verejnost’ tymto ochrannym znamkam doveruje a spaja si ich s uréitymi vynikajicimi vlastnostami
— slovensky spotrebitel’ si uvedomuje, Ze aj slovenské vyrobky st rovnako kvalitné a cenovo pristupnejSie,
preto dava prednost’ vyrobkom domacich firiem a oznacenie ,,ORAVA* garantuje domécu kvalitni vyrobu.

Vo vzt'ahu k porovnaniu zverejneného oznacenia so star§imi ochrannymi znamkami ¢. 174341 a ¢. 174 341A
namietatel’ odkazal na ich porovnanie v prvej ¢asti namietok, pokial’ ide o zostavajlce ochranné znamky

¢. 201761 a ¢. 201761A, namietatel’ uviedol, Zze ide o kombinované oznacenia pozostavajuce zo slovného
prvku ,,ORAVA* a obrazového prvku Stvoruholnika, v ktorom sa slovny prvok nachadza. Vizuélny vnem
uvedenych ochrannych zndmok je podobny s vizuadlnym vnemom zverejneného oznacenia, dominovat’ mu
bude slovny prvok ,,ORAVA®. Oznacenia st podobné taktiez foneticky aj sémanticky.

Pokial’ ide o zoznamy tovarov a sluzieb starSich ochrannych znamok, namietatel’ konstatoval, Ze tieto su
zapisané pre tovary a sluzby, ktoré nie st zhodné a niektoré ani podobné tovarom a sluzbam, pre ktoré je
prihlasené zverejnené oznacenie, starSie ochranné znamky s dobrym menom v3ak poZzivaju SirSiu pravnu
ochranu bez zretel'a na podobnost’ alebo zhodnost’ chranenych tovarov a sluzieb.

Ochranné znamky obsahujlce vyraz ,,ORAVA* poskytuju zaruku, Ze tovary a sluzby nimi oznacované maju
stale rovnak kvalitu. Nazov ,,ORAVA* je dostatoéne znamy §irokej verejnosti v Spojitosti s tovarmi

a sluzbami majitel’a ochrannych znamok, preto existuje realne nebezpecenstvo, ze pouzivanie zverejneného
oznacenia bude nepoctivo t'azit’ z rozliSovacej sposobilosti a najméa dobrého mena ochrannych znamok
namietatela. Prihlasovatel nie je majitel'om zhodného ani podobného oznacenia, ochrannej znamky ani
iného prava. Na zaklade uvedeného namietatel’ vyslovil predpoklad, Ze pouZzivanie zverejneného oznacenia
nie je nalezite odévodnené.

Za ucelom preukéazania dobrého mena ochrannych znamok ,,ORAVA®, namietatel’ predlozil:

- fotokodpiu letdku zobrazujuceho elektrospotrebice znacky ORAVA (akciova ponuka platna od 15.4.
do 15.5.2002),

- fotokdpiu letdku zobrazujuceho elektrospotrebice znacky ORAVA (akciova ponuka platna od 14.10.
do 14.11.2002),

- fotokopiu katalogu vyrobkov znacky ORAVA 2001 (tri strany),

- fotokopiu katalogu vyrobkov znacky ORAVA 2003 (dve strany),

- fotokopiu ¢lanku z tlacoviny Slovensky Profit 10/93 s ¢lankom ,,Riadenie a marketing v Oravskej
televiznej fabrike*,

- fotokodpiu ¢lanku z tlacoviny Slovensky Profit 44/95 s ¢lankom ,,OTF bojuje o svoju znacku
ORAVA*,

- fotokopiu ¢lanku z tlacoviny Slovensky Profit 13/25. marec 1997 s ¢lankom ,,Oravské pastorale*
popisujicim vyrobu televizorov znaCky ORAVA.

Vo veci uplatneného namietkového dévodu podla § 4 ods. 1 pism. e) zdkona €. 55/1997 Z. z. namietatel
uviedol, Ze oznacenie ,,ORAVA“ pouziva v obchodnej praxi dlhé roky, ¢o preukazuju doklady predloZzené za
ucelom preukazania dobrého mena jeho ochrannych znamok.



Na zaklade uvedeného namietatel’ navrhol, aby urad zverejnené oznacenie nezapisal do registra ochrannych
znamok, t.j. aby bola prihlaska zverejneného oznacenia zamietnuta v celom rozsahu.

Listom Uradu z 1.3.2005 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi. Prihlasovatel’ bol su¢asne upovedomeny,
Ze lehota na vyjadrenie k namietkam mu bude stanovena az po ukonéeni konania o prihlakach ochrannych
znamok, na ktoré sa namietatel’ v namietkach odvolaval.

Listom tradu zo dia 28.6.2006 bola prihlasovatel'ovi stanovena lehota na vyjadrenie k namietkam do
30.8.2006. Prihlasovatel’ v prediZenej lehote zaslal Gradu pozadované vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze zistil,
Ze ochranné znamky, na ktorych st namietky zalozené, boli od podania namietok dvakrat prevedené, pricom
nadobudatelia nemaji ni¢ spolo¢né s poévodnym namietatelom. Vzhl'adom na uvedené nemozno podla
prihlasovatel’a v namietkovom konani pokrac¢ovat’ — nedo$lo k pravnemu nastupnictvu.

Listom Uradu z 21.11.2006 bol prihlasovatel’ oboznameny s tym, ze majitel’ starSich ochrannych znamok

(v tom ¢ase spolo¢nost’ dimax, spol. s . 0.) trva na pokracovani konania o ndmietkach a lehota na vyjadrenie
k namietkam bude prihlasovatel'ovi stanovena po ukonéeni konania 0 vymaze ochrannych znamok ¢. 214471
a 214418, ohl'adom ktorych bol uradu doru¢eny navrh na vymaz.

Listom Gradu zo 16.6.2014 bola prihlasovatel'ovi zaslana kopia suhlasu nového majitel’a starSich ochrannych
znamok (spolo¢nosti M1, a.s.) s konanim o namietkach a bola mu stanovena lehota na vyjadrenie sa
k namietkam do 28.8.2014.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom uradu 4.8.2014 opakovane poukazal na prevody ochrannych
znamok, na ktorych sa zakladaju podané namietky a vyZiadal si od Uradu dokumenty tykajuce sa vSetkych
zmien majitelov predmetnych ochrannych znamok.

Listom dradu z 11.9.2014 boli prihlasovatel'ovi zaslané pozadované doklady zo spisu a bola mu stanovena
lehota na vyjadrenie k ndmietkam do 15.11.2014.

Prihlasovatel’ dita 15.1.2015 (v prediZenej lehote) zaslal tradu vyjadrenie k namietkam, v ktorom
zosumarizoval doterajsi priebeh konania a opdtovne poukézal na skutocnost’, Ze starSie ochranné zndmky
boli viackrat prevedené, pricom nadobudatelia prav k nim nemajua ni¢ spolo¢né s pdvodnym namietatel'om
ani medzi sebou. Prihlasovatel’ namietal, Ze mu nebolo preukazané, Ze vsetci majitelia ochrannych znamok
(postupne ako boli prava k ochrannym znamkam prevadzané), trvaji na namietkach, resp. na pokracovani
konania o namietkach. Podl'a nazoru prihlasovatel’a, aby bolo pravo na pokracovanie v namietkovom konani
zachované, musi kazdy jeden z majitel'ov vyjadrit’ vol'u pokracovat’ v konani, ¢o sa pravdepodobne nestalo,
pretoZe Urad mu nezaslal vietky vyjadrenia, resp. vyhlasenia. Z uvedeného dévodu prihlasovatel’ zotrval na
tom, ze v ndmietkovom konani nemozno pokracovat'.

V d’al$ej Casti vyjadrenia prihlasovatel’ zaujal stanovisko k otdzke podobnosti starSich ochrannych znamok
a zverejneného oznacenia. Uviedol, Ze oznacCenie ,,Orava‘ je vSeobecne zname zemepisné oznacenie
slovenského regionu, ktoré moze pouzivat’ kazdy a nemozno nikomu branit’ v jeho pouzivani. Ako
zemepisné oznacenie pritom nema rozliSovaciu spdsobilost’. V nadvéznosti na uvedené prihlasovatel
konstatoval, Ze zverejnené oznacéenie tvorené slovnymi prvkami ,,ORAVA BIELA ORAVA* napisanymi
odlisnym typom pisma ako starSie ochranné znamky v dvoch radoch nad sebou oddelenych horizontalnou
Ciarou, nie je zhodné so star§imi ochrannymi znamkami — je odliSné vizuélne, foneticky aj sémanticky. Preto
nie je potrebné porovnavat’ ani tovary a sluzby starSich kombinovanych ochrannych znamok ¢. 174314 a ¢.
174314A so zverejnenym oznacenim. StarSia slovna ochranna znamka ¢. 214418 je zapisana pre reklamné
sluzby, ale majitel’ nema v predmete ¢innosti vydavanie reklamnych materialov, ¢o je sluzba podla
namietatel'a podobna s reklamnymi sluzbami. Ako celok je v3ak aj tak tato starSia ochranna znamka odlisna
od zverejneného oznacenia. St¢asne Ziadna so star§ich ochrannych znamok nie je zapisana pre sluzbu
»Vydavatel'ska ¢innost™ v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Prihlasovatel’ uznal, Ze slovensky spotrebitel’ bol a asi aj je zvyknuty spajat’ si oznacenice ORAVA
s elektronikou, u mladSej generacie vSak v pamati starSie ochranné znamky ,,ORAV A" nerezonuju, navyse,
kvalita elektroniky Orava sa znizila, co mé vplyv na zaujem o takto oznacené vyrobky.

V suvislosti s namietkou, Ze prihlasovatel’ ozna¢enia ,,ORAVA BIELA ORAVA* nie je majitefom zhodného
ani podobného oznacenia, ochrannej znamky alebo in¢ho prava, prihlasovatel’ uviedol, Ze disponuje pravami



k ochrannej znamke ¢. 197112 ,NOVINY SLOVAKIA Nasa Orava“ a je vydavatel'om tohto titulu.
Zverejnené oznacenie je len d’al$im titulom novin, preto si spotrebitel’ ochranni znamku ¢. 197112
a prihlasované oznacenie spoji s prihlasovatel'om. Za uéelom preukazania vydavania regionalneho
tyzdennika prihlasovatel’ predlozil fotokopiu prvej strany novin ,,Naa Orava“ z 25.2.2003. Dalej
prihlasovatel’ uviedol, Ze je vydavatel'om regionalneho periodika MY Oravské noviny.

V suvislosti s namietanym dobrym menom star$ich ochrannych znamok prihlasovatel’ uviedol, Ze predlozené
doklady nesved¢ia o dobrom mene tychto ochrannych znamok. Predlozené ¢lanky z tlaovin nepreukazuju
povahu a charakter pouZivania, ¢as, miesto ani r0zsah pouZzivania starSich ochrannych znamok, ani vysku
investicii vynaloZenych na propagéciu ochrannych zndmok a stupen znamosti star$ich ochrannych znamok
medzi relevantnou verejnostou. Prihlasované oznacenie tak v Ziadnom pripade nezasahuje do prav majitel'a
starSich ochrannych zndmok a neméze t'azit’ z ich rozliSovacej spdsobilosti.

Pokial’ ide o namietku proti zapisu zverejneného oznacenia z dovodu pouZzivania nezapisaného oznacenia,
prihlasovatel’ uviedol, Ze doklady o pouzivani oznacenia Orava sa tykaju len elektrospotrebicov, aj to vSak
v malom rozsahu nepostacujucom na preukazanie rozliSovacej sposobilosti nezapisaného oznacenia a Uz
vobec nepreukazuju nadobudnutie rozliovacej sposobilosti nezapisaného oznacenia pre tovary a sluzby
prihlasené pre zverejnené oznacenie. Preto neboli splnené ani podmienky namietkového dévodu podla § 7
pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Na zaklade uvedeného prihlasovatel’ navrhol, aby Grad podané namietky v celom rozsahu zamietol.
Rozhodnutie Gradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zéklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli i¢astnikmi konania predlozené.

Namietatel’ podal namietky podl’a § 9 v spojeni s § 4 ods. 1 pism. a), b), ¢) a ¢) zakona ¢. 55/1997 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov, ktory bol s u¢innost'ou od 1.1.2010 zruSeny zakonom
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Podl'a § 54 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa konania o prihlaSkach, ktoré neboli
pravoplatne skonc¢ené do u¢innosti tohto zakona, dokon¢ia podla tohto zdkona, preto uplatnené namietkové
dévody budi postdené podla § 7 pism. a), b) a f) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Podl'a § 7 pism. a) citovaného zakona sa oznaCenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podl'a § 30 majitel'om starSej ochrannej zndmky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie
a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou zndmkou.

Podrla § 7 pism. b) citovaného zakona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak je oznacenie zhodné alebo podobné so starSou ochrannou
znamkou, ktora ma na Uzemi Slovenskej republiky a v pripade ochrannej znamky Spolo¢enstva na tizemi
Eurdpskeho spolocenstva dobré meno, ak by pouzitie tohto oznacenia na tovaroch alebo sluzbach, ktoré nie
su podobné tym, pre ktoré je starSia ochranna znamka zapisana, bez nalezitého dovodu neopravnene t'azilo

z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu

rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej dobrému menu.

Podla § 7 pism. f) citovaného zdkona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych podla
8 30 uzivatel'om nezapisaného oznacéenia alebo iného oznacenia pouzivaného v obchodnom styku, ak je
oznacenie zhodné alebo podobné s nezapisanym oznacenim alebo inym oznacenim pouzivanym v
obchodnom styku, ktoré tymto pouzivanim na Gzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k izemiu
Slovenskej republiky nadobudlo rozli§ovaciu spdsobilost’ pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby
pouzivatela pred diiom podania prihlasky a takéto oznacenie nema iba miestny dosah.

Podla § 4 citovaného zakona je na tcely tohto zakona starSou ochrannou zndmkou
a) ochranna znamka zapisana v registri ochrannych znamok Gradu so skor$im pravom prednosti,
b) medzinarodné ochranna zndmka s vyznacenim Slovenskej republiky so skor§im pravom prednosti,



) ochranna znamka Spolocenstva so skor§im pravom prednosti alebo so skor§im pravom seniority,
d) oznalenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedend v pismene a) alebo c).

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaSka ochrannej znamky ,,ORAVA BIELA ORAVA*, ¢islo spisu
POZ 3434-2001, proti ktorej ndmietky smerujud, bola podana 19.11.2001 prihlasovatelom 1. LAR, a.s., 2.
Rudolf Jurolek - Vydavatel'stvo SOLITUDO v Namestove, po prevode Petit Press, a.s., Nam. SNP 30, 811
01 Bratislava a zverejnena vo Vestniku Gradu dna 3.11.2004 pre tovary a sluzby v triedach 16, 35 a 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, Ze namietatel’ (v siidasnosti spolo¢nost M1, a.s., Oravicka 632, 028 01 Trstend) je
majitelom tychto aktualne platnych starSich ochrannych znamok:

- slovnej ochrannej znamky ,,ORAVA®, €. zapisu 214418, datum podania prihlasky 20.5.1997,
zapisanej pre tovary a sluzby v triede 9, 35, 37, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
(d’alej aj ,,prva star§ia ochranna znamka“),

- kombinovanej ochrannej znamky ,,ORAVA, €. zapisu 201761, ddtum podania prihlasky 31.7.1995,
zapisanej pre tovary v triede 6, 7, 8, 9, 11, 20 a 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej
aj ,,druhd starSia ochranna znamka*),

- kombinovanej ochrannej znamky ,,ORAVA, ¢. zapisu 201761A, datum podania prihlasky 31.7.1995,
zapisanej pre tovary v triede 9 a 37 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb (dalej aj ,.tretia
starSia ochranna znamka*).

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannych zndmok namietatel’a vyplyva,
Ze ochranné znadmky namietatel’a maju skor$ie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda sU vo
vzt'ahu k zverejnenému oznaceniu star§imi ochrannymi znamkami.

Pokial’ ide o d’al$ie namietané ochranné zndmKy (resp. v ¢ase podania namietok prihlasky ochrannych
znamok), na ktoré sa odvolaval namietatel’ v namietkach, urad uvadza nasledovné. Ochranné znamky

¢. 174341 a ¢. 174341 A obe v zneni ,,ORAVA® zanikli ku ditu 30.1.2015 (uplynutim doby platnosti), pretoze
majitel’ nepoziadal o prediZenie doby ich platnosti. Vzhl’'adom na uvedené uz nepredstavuju prekazku zapisu
zverejneného oznacenia do registra ochrannych znamok, a teda nebudd predmetom posudzovania

vV namietkovom konani. Ochranna znamka ¢. 214417, ¢islo spisu POZ 1358-97, bola vyhlasena za neplatnd
rozhodnutim uradu zn. POZ 1358-97/0Z 214417 11/93-2010 zo dna 8.7.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dna 13.7.2010. Na zaklade uvedeného nebude taktieZ posudzovana v ndmietkovom konani. Predmetom
porovnania so zverejnenym oznac¢enim bude teda prva az tretia starSia ochranna znamka.

Pred samotnym postidenim uplatnenych namietkovych dévodov urad povazuje za potrebné vyjadrit’ sa

k namietke prihlasovatel’a o tom, Ze pokracovanie v ndmietkovom konani nie je pravne opodstatneng,
pretoze nebolo preukézané, ze kazdy predchadzajici majitel’ namietanych ochrannych znamok (po prevode
ochrannych zndmok namietatel'om) dal suhlas na pokrac¢ovanie v konani o ndmietkach.

Z vypisov starSich ochrannych zndmok vyplyva, Ze tieto boli predmetom prevodu, a to z pévodného
namietatel’a na spolo¢nost’:

FKH electronic, a.s.

dimax, spol.sr. 0.

PADERTEG SLOVAKIA, s.r.o.
M1, a.s.

Eall A

Stcasny majitel’ star§ich ochrannych znamok (spolo¢nost’ M1, a.s.) listom doru¢enym uradu 28.5.2014
0znamil, Ze trva na namietkach proti zapisu zverejneného oznacenia. Vzhl'adom na to, Ze ziadny

z predchadzajtcich majitel’'ov starSich ochrannych znamok neurobil tkon spit’vzatia ndmietok (¢im
konkludentne prejavil sthlas s pokracovanim konania o nich, pricom spolo¢nost’ dimax, spol. s r. 0. vyjadrila
aj pisomne, Ze trva na pokrac¢ovani v konani), urad nevidi prekazku pokra¢ovania v konani a rozhodovani

0 namietkach. Podl'a ndzoru Gradu nebolo potrebné po kazdom prevode namietanej ochrannej znamky
vyzadovat’ od majitel'a suhlas s pokra¢ovanim konania o namietkach, pretoZze rozhodnutie, ¢i v konani bude
pokracovat’ (a v tom pripade neurobi ziadny osobitny tikon) alebo namietky vezme spat’ je na nom.



Pri prevode ochrannej znamky dochédza k prevodu vSetkych prav a povinnosti k ochrannej zndmke na
nového majitel’a, ktory je opravneny pokracovat’ v ndmietkach. Podmienkou prevodu ochrannej znamky nie
je vzajomné prepojenie prevadzajucich subjektov (pévodného a nového majitel’a). S prihliadnutim na
uvedené nie je opodstatnenym ani argument prihlasovatel’a, ze nadobudatelia prav k starSim ochrannym
znamkam nemaju ni¢ spolo¢né s pévodnym namietatel'om ani medzi sebou.

Prihlasovatel'ovi boli s listom tiradu zo diia 11.9.2014 zaslané (a to aj opakovane) vSetky pozadované listinné
dokumenty nachadzajlce sa v spise zverejneného oznacenia (POZ 3434-2001). Pokial’ ide o dokumenty
oznadené v namietkach ako ,,uéty a iné obchodné dokumenty*, k ndmietkam boli priloZené len dokumenty
vymenované vyssie, ktoré boli prihlasovatel'ovi zaslané na vyjadrenie.

Porovnanie tovarov a sluZieb zverejneného oznacenia a starSich ochrannych znamok
Zverejnené oznacenie je prihlasované pre nasledujuce tovary a sluzby:

v triede 16 — ,,noviny, tlacoviny “,
v triede 35 - ,,vydavanie reklamnych textov*‘,

I

v triede 41 — ,,vydavatel’ska cinnost’™.
Prva starSia ochranna znamka je zapisana pre nasledujlce tovary a sluzby:

v triede 9 — ,,televizne prijimace a ich kombindcie, zariadenia a prisluSenstvo na satelitny prijem*,

v triede 35 —,,sluzby propagacné a reklamné, pomoc pri riadeni obchodnej cinnosti, obchodné poradenstvo,
sprostredkovanie obchodu s tovarom*,

v triede 37 —,,servis, opravy, Udrzba a montaz vyrobkov vysSie uvedenych*,

v triede 41 — ,,prendjom televiznych prijimacov, satelitnych prijimacov*,

v triede 42— ,,vyskum, vyvoj, projekcia, konstrukcia televiznych prijimacov a satelitnych prijimacov**.

Druha starSia ochranna znamka je zapisana pre nasledujuce tovary a sluzby:

v triede 6 — ,,0bycajné kovy, ich zliatiny a vyrobky z nich, lisovacie formy, ocelové konstrukcie; kovové
konstrukcie; kovanie na ndbytok; kovové skrinky a debny; drobny Zeleziarsky tovar; ostatné kovové

a zamocnicke vyrobky zahrnuté v triede 6, nezahrnuté v inych triedach*,

v triede 7 — ,,technologické, jednoucelové a specidlne stroje a nastroje pre automatizované vyrobneé linky
elektrotechnického a elektronického priemyslu; manipulétory (stroje); lisy, lisovacie stroje; elektrické stroje
pre domdcnost a kuchynské elektrické stroje zahrnuté v triede 7, rucné naradie a nastroje (na elektricky
pohon), zariadenia na vstrekovanie paliva s elektronickou reguldaciou vstreku pre spalovacie a vybusné
motory*,

v triede 8 — ,,rucné ndstroje a ndradie; rucné lisovacie zariadenia,; spdjkovacky, s vynimkou elektrickych®,
v triede 9 — ,,monitory, vyrobky radio-, audio-, video-, reprodukcné, zdaznamové a ich kombindcie;
autoalarmy, zabezpecovacie zariadenia proti odcudzeniu, zvukové poplasné zariadenia,; zvukové signdlne
zariadenia; zariadenia na automaticke riadenie a kontrolu vozidiel, automobilové zapalovace, odrusovace
(elektrotechnika); smerovky (smerovkové svetld); blikave svetld; tachometre a rychlomery pre vozidla;
otdackomery, reguldatory napdtia pre automobily, zariadenia na spracovanie udajov - palubné pocitace
vozidiel, elektrické otvarace dveri; dialkové oviddace, signalizacné panely (svetelné alebo mechanicke -);
automobilové vystrazné trojuholniky; autoradia; svetelné bdje, majéky; ostatné elektrické zariadenia pre
stroje a vozidla zahrnuté v triede 9; elektrické zariadenia na dialkové ovlddanie priemyselnych procesov;
monitorovacie pristroje (elektrickeé -); telefonne pristroje drdtove a bezdrotové, telefonne zaznamniky, faxy a
ich kombinacie; radiotelefonne zariadenia; rucné a vozidlové radiostanice; zariadenia a pristroje na prijem,
spracovanie, prenos a Vysielanie televiznych a radiovych signdlov, pocitace a zariadenia na spracovanie
dat; prislusenstvo a pridavné zariadenia pocitacov; hardvér a softvér pre pocitace, periférne zariadenia k
pocitacom, klavesnice, monitory, skenery, tlaciarne, kresliace zariadenia, modemy, prepinace, prevodniky,
snimace, meracie zariadenia, pocitacove siete, riadiace programy pre pocitace a procesory, zariadenia na
spracovanie dat, elektronické pisacie stroje, elektronické kopirovacie stroje, elektronické kalkulatory a
translatory; elektronickeé diare; blesky (fotografické -); elektronické pokladne, elektrické pristroje pre
domacnost zahrnuté v triede 9; merace spotreby tepelnej energie; vyrobky a zariadenia na regulaciu,
automatizaciu a automatizované vyrobné linky; testovacie, meracie, nastavovacie, kontrolné a technologické
pristroje a zariadenia pre elektrotechnické a elektronické vyrobky a vyrobné linky; snimacie a zobrazovacie



pristroje a pridavné zriadenia pre priemyselnd televiziu; vyrobky Specialnej elektroniky na vojenskeé ucely
zahrnuté v triede 9; radary; elektronické suciastky vsetkych druhov*’,

v triede 11 — ,,mikrovinné ruary; teplovzdusné rury; elektrické; rosty na opekanie masa; fritézy, rary na
pecenie; elektrické; sporaky, varné pristroje a zariadenia, ohrievace, pece, spordky, piecky; stolové varice;
grily; elektrické kozuby; kavovary,; kuchynské odsdvace; elektrické ventilatory (stolové); pristroje na
chladenie vzduchu, medziprehrievace vzduchu, klimatizacné zariadenia, teplovzdusné zariadenia;
regeneratory tepla; tepelné generatory; vykurovacie zariadenia, vyhrievacie zariadenia; teplovodné kurenie,
ohrev teplej vody (bojler); radiatory (elektrické -); chladiace zriadenia a stroje; mraziace zariadenia;
reflektory automobilov, osvetlovacie zariadenia na dopravné prostriedky; klimatizacné zariadenia pre
automobily, regulacno-bezpecnostné zariadenia na vykurovacie systémy*,

v triede 20 — ,,ndabytok vratane kovového, stoliky a skrinky na elektroniku a pocitace; vystavovacie stojany;,
police, regaly; obloZenie alebo ozdoby na nabytok s vynimkou kovovych; prisluSenstvo nabytku s vynimkou
kovového; rucky a rukoviti na naradie s vynimkou kovovych; nekovové kolieska na nabytok; listy (plastové -)
na nabytok; podstavce, kostry, stojany (na pocitace),; spojovacie clanky (nekovové -); nekovove skrutky;
nédoby z dreva alebo plastu; obalové nadoby z plastov*‘,

v triede 37 —,,servis, opravy, Udrzba a montaz vyrobkov uvedenych v triedach 6, 7, 8, 9, 11, 20; udrzba a
opravy budov*“.

Tretia starSia ochranna znamka je zapisana pre tieto tovary a sluzby:

v triede 9 — ,,televizne prijimace a ich kombindcie,; vyrobky, zariadenia a prisluSenstvo na satelitny prijem*,
v triede 37 — ,,servis, opravy, Udrzba a montaz vyrobkov vysSie uvedenych*.

Pred samotnym porovnanim tovarov a sluZieb je potrebné uviest, ze na ¢ely postidenia podobnosti tovarov
a sluZieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny oznaéeni, nie je rozhodujlce formalne
zatriedenie tovarov a sluZieb do konkrétnej triedy, ale zohl'adiuja sa vSetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi
sa vzt'ah medzi nimi vyznacuje. Podobnost’ tovarov alebo sluzieb sa pritom posudzuje z pohl'adu
relevantného spotrebitel’a, t. j. spotrebitel’a, ktorému st tovary a sluzby urcené, a ktory by v dosledku
zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i podobnosti oznac¢eni mohol
byt uvedeny do omylu pokial’ ide o vyrobcu tovarov alebo poskytovatela sluzieb.

Tovary a sluzby zverejneného oznacenia prihlasované v triede 16 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a
sluZieb, t.j. ,, noviny, tlacoviny, vydavatel'ska cinnost nemozno povazovat’ za zhodné a/alebo podobné so
Ziadnymi zapisanymi tovarmi a sluzbami starSich ochrannych znamok, ktoré st povécsine orientované na
technické (elektronické) vyrobky, zariadenia a s nimi spojeny servis a montdz. Noviny, tlaéoviny a celkovo
vydavatel'ska ¢innost’ patri nepochybne do odlisného segmentu trhu, slizi inému tcelu ako je ucel tovarov
a sluZieb starSich ochrannych zndmok a nepochybne ma iné distribuéné kanaly a predajné miesta.

Sluzbu zverejneného oznacenia prihlasend v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
,.vydavanie reklamnych textov* mozno zahrnat’ do kategorie propagaénych a reklamnych sluZieb, ktoré st
chranené prvou starSou ochrannou zndmkou v uvedene;j triede. Tieto sluzby mozno hodnotit’ ako
komplementarne (doplnkové), pretoze sa tykaju reklamy a reklamnej ¢innosti. Ide o Specifické sluzby
poskytované tretim osobam na zabezpecenie propagacie ich tovarov alebo sluzieb a na podporu ich predaja,
preto mozno konstatovat’ podobnost’ tychto sluzieb so sluzbami namietatel’a chranenymi prvou starSou
ochrannou znamkou. Uvedena sluzba zverejneného oznacenia je konkrétne podobna so sluzbou ,,sluzby
propagacné a reklamné** zapisanou pre prva starSiu ochrannd znamku.

Porovnanie oznaceni

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze podobnost’ sluzieb zverejneného oznacenia so sluzbami namietanych
ochrannych zndmok bola zistena len v pripade prvej star$ej ochrannej znamky, porovnanie oznaéeni bude
uskuto¢nené len vo vztahu k tejto starSej ochrannej znamke. Podobnost tovarov a sluzieb je kumulativnou
podmienkou uplatneného namietkového dovodu podl'a § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, ktora musi byt’ splnena sticasne s podmienkou podobnosti oznaceni.

Zverejnené oznacenie (POZ 3434-2001) StarSia ochranna znamka (OZ ¢. 214418)

ORAVA



Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa hodnotia ich vizualne, fonetické

a sémantické podobnosti, pri¢om je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u beZzného
spotrebitela mozu vyvolat’, s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
zndmky sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisane.

Z vizualneho hPadiska ide o porovnanie kombinovaného oznacenia a slovnej ochrannej znamky.
Zverejnené oznacenie pozostava so slovnych prvkov ,,ORAVA BIELA ORAVA®, kde prvé slovo
»ORAVA* je umiestnené nad zostavajucimi slovnymi prvkami ,,BIELA ORAVA®, je pisané va¢sim
tlacenym pismom cCiernej farby. Pismena slovnych prvkov ,,BIELA ORAVA* maju bielu vypli. Vdaka
svojmu umiestneniu na prvej pozicii (ked’Ze slovné oznacenia spotrebitel’ Cita spravidla sprava dol'ava

a zhora nadol), velkosti, tmavému (vyraznému) pismu a navyse pod¢iarknutiu mozno uviest, ze VO
vizualnom vneme zverejneného oznacenia bude dominovat’ prave slovny prvok ,,ORAVA*, Prva starSia
ochranna znamka pozostava z jedného slovného prvku ,,ORAVA" napisaného Standardnym pismom bez
Upravy. S prihliadnutim na existenciu zhodného slovného prvku ,,ORAVA* v zverejnenom oznaceni (kde sa
nachéadza dokonca dvakrat) i v starsej slovnej ochrannej znamke budi oznagenia vizualne podobné. Uprava
tohto slovného prvku (tucné pismo) v danom pripade neovplyvni vizualny vnem, pretoze nie je ni¢im
osobita.

Z fonetického hPadiska je taktieZ mozné konstatovat’ ¢iastocnti podobnost’ oznaceni, pretoze v zvukovom
vneme zverejneného oznacenia sa objavi cely slovny prvkov starSej ochrannej zndmky ,,orava“ (dokonca
duplicitne). Adjektivum ,,biela” je slovom pridanym k slovnému prvku ,,orava”“ a do ur¢itej miery ovplyvni
foneticky vnem zverejneného oznacenia, nespdsobi vSak foneticku odlisnost’ oznaceni.

Zo sémantického hl’adiska (t.j. z hadiska vyznamu oznaceni) mozno uviest, ze zverejnené oznacenie ako
aj starSia ochranna znamka obsahuju slovny prvok ,,ORAVA®, ktory oznacuje zemepisnu oblast’ Slovenska
(historické izemie na severe Slovenska), resp. rieku pretekajicu touto oblast'ou a ¢ast'ou Pol'ska. Zverejnené
oznacenie d’alej obsahuje slovné spojenie ,,BIELA ORAVA®, toto mdze byt’ chapané jednak opisne vo
vztahu k Orave ako takej, su¢asne viak ide o nazov rieky, ktorej sttok s riekou Cierna Orava tvori prave
rieku Oravu (Mala slovenska encyklopédia, Encyklopedicky ustav SAV, 1993). V kaZzdom pripade v3ak obe
oznacenia budu vyvolavat’ podobné (zhodné) vyznamové asociacie, preto ich mozno hodnotit” ako
vyznamovo podobné aZz zhodné.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost’ zameny medzi zverejnenym ozna¢enim a starSou ochrannou zndmku sa chape ako
nebezpecenstvo spo¢ivajuce v moznosti vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti

0 suvisiacom ¢i spolo¢nom pdvode dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost’ zimeny musi byt’
posudzovana celkovo podl'a toho, ako prislu§na verejnost’ vnima oznacenie, resp. star§iu ochrannu zndmku
a dotknuté tovary a sluzby, beruc do tvahy vSetky okolnosti tykajuce sa konkrétnej veci, predovsetkym
vzajomnu previazanost’ medzi podobnost'ou oznaceni a podobnostou oznacovanych tovarov a sluzieb.
Celkové posudenie pravdepodobnosti zameny vo vzt'ahu k vizualnej, fonetickej a sémantickej podobnosti
porovnavanych oznaceni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto oznacenia vytvaraju, so
zohl'adnenim ich dominantnych a rozliSovacich prvkov. Na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti
zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantnt spotrebitel'ski verejnost’ s oh'adom na charakter koliznych
tovarov a sluzieb, pri¢om sa ma priemerny spotrebitel’ povaZzovat’ za riadne informovaného a primerane
pozorného a obozretného.

Vzhl'adom na charakter posudzovanych tovarov a sluzZieb ako relevantna verejnost’ prichadza do tivahy
Siroka verejnost’ charakteristicka primeranou mierou obozretnosti a pozornosti.

Vysledkom vykonaného porovnania zverejneného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky je zaver o ich
vzajomnej podobnosti zo vsetkych troch sledovanych hl'adisk (vizualneho, fonetického a sémantického)
postacujucej pre konsStatovanie pravdepodobnosti zameny tychto ozna¢eni vo vzt'ahu k zhodnym

a podobnym tovarom a sluzbam. Slovné prvky ,,BIELA ORAVA", ktoré st okrem dominantného zhodného
prvku ,,ORAVA* stcastou zverejneného oznacenia, nedokazu zabezpecit’ odlisnost’ zverejneného oznacenia
od prvej starSej ochrannej znamky, a to jednak z dévodu rovnakej vyznamovej asociécie a jednak z dévodu
¢iastocnej fonetickej zhody so slovnym prvkom star$ej ochrannej znamky. Stac¢asne, nakol’ko s slovné prvky
~-BIELA ORAVA" menej vyrazne graficky stvarnené ako prvy slovny prvok ,,ORAVA®, neovplyvnia



celkovy dojem zverejneného oznacenia natol’ko, aby bol odlisny od dojmu starSej ochrannej znamky tvorenej
spolo¢nym zhodnym slovnym prvkom ,,ORAVA*.

S prihliadnutim na uvedené je potrebné konstatovat’, Ze pokial’ by zverejnené oznacenie bolo pouzivané vo
vztahu k zhodnym (podobnym) sluzbam ako starSia ochrann znamka (konkrétne vo vzt'ahu k sluzbe
»vydavanie reklamnych textov* prihlasenej v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, pri¢om
star§ia ochranna znamka chrani ,,sluzby propagacné a reklamné*), spotrebitel'ska verejnost’ by sa mohla
domnievat’, Ze predmetné sluzby pochadzaju od toho istého podniku alebo pripadne od podnikov, ktoré su
hospodarsky prepojené.

Namietkovy dovod podla § 7 pism. a) zakona o ochrannych zndmok vyZaduje kumulativne splnenie
podmienky podobnosti tovarov aj oznacéeni, ktora bola v tomto pripade naplnena len pre sluzby zverejneného
oznacenia prihlasené v triede 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. V pripade zostavajucich
prihlasovanych tovarov sluzieb zverejneného oznacenia v triede 16 a 41 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb nebola najdena podobnost’ so zapisanymi tovarmi a sluzbami starSich ochrannych znamok, preto

v stvislosti s nimi neboli ndmietky vyhodnotené ako dévodné.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. b) zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach

Posldenie dobrého mena ochrannej zndmky predpoklada kvantitativne postdenie miery, v akej je ochranna
znamka znama relevantnej verejnosti, pricom pozadovany stupei znamosti je potrebné povazovat’ za
splneny, ak je ochranna znamka znama podstatnej Casti relevantnej verejnosti. Za i¢elom posudenia stupiia
znamosti ochrannej znamky je potrebné vziat’ do ivahy vSetky relevantné skuto¢nosti, najméa podiel
ochrannej znamky na trhu, intenzitu, geograficky rozsah a dobu jej pouzivania, ako aj vySku investicii
vynaloZenych podnikom na propagéciu ochrannej znamky.

Na naplnenie skutkovej podstaty ustanovenia § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
je potrebné kumulativne splnenie nasledujicich podmienok:

- oznacenia musia byt zhodné alebo podobné,

- musi byt’ preukdzané dobré meno star§ich ochrannych znamok na tzemi Slovenskej republiky,
resp. Eurdpskej Unie v pripade starSich ochrannych znamok Spolocenstva, ktorého nadobudnutie
predchadzalo ditu podania prihlasky zverejneného oznacenia,

- pouzitie zverejneného oznaCenia méze priniest’ jeho prihlasovatel’'ovi neopravnenti vyhodu
vyuzivanim rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena star§ich ochrannych znamok, ¢i spdsobit’
im ujmu.

Dobré meno starSej ochrannej znamky musi v konani namietatel’ nalezite preukazat’. Za t¢elom preukazania
dobrého mena ochrannych znamok ,,ORAVA*, namietatel” predlozil fotokdpie dvoch letakov zobrazujucich
elektrospotrebice znacky ORAVA (z roku 2002), fotokopie dvoch katalégov vyrobkov znacky ORAVA

z roku 2001 a 2003 a fotokopie troch ¢lankov z tlatoviny Slovensky profit (z roku 1993, 1995 a 1997).
Vzhl'adom na to, Ze podmienkou pre relevanciu dokazov o dobrom mene je okrem teritorialneho aspektu aj
aspekt casovy, t.j. podmienka, aby doklady boli datované pred datumom podania prihlasky zverejneného
oznacenia (ktora bola podana 19.11.2001), pri rozhodovani o dobrom mene ochrannych zndmok ,,ORAVA*
nebolo mozné prihliadat’ na letaky vyrobkov z roku 2002 ani na katal6g vyrobkov z roku 2003. Po posudeni
relevantnych dokladov [katalogu vyrobkov znaky ORAVA (v rozsahu 4 stran) v kombinacii s ¢lankami

0 vyrobe televizorov na Orave] Urad dospel k z&veru, Ze tieto doklady nie su kvantitativne ani kvalitativne
dostatocnymi na preukazanie dobrého mena starSej ochrannej znamky ,,ORAVA* v relevantnom ¢asovom
obdobi (t.j. pred 19.11.2001). Katal6g vyrobkov osvedCuje vyrobu tovarov znatky ORAVA, avsak
neosvedcuje ich predaj, rozsah distribucie, ¢i dobu pouzivania. Novinové ¢lanky opisuju ekonomické
aktivity Oravskej televiznej fabriky, ¢lanok z roku 1993 vSak znac¢ku ORAVA nespomina a zostavajlce dva
¢lanky hovoria 0 ,,boji 0 znacku ORAVA®, pretoze pod rovnakym oznacenim svoje vyrobky predavala aj
spolo¢nost OVP, ¢o je faktor vplyvajlici na budovanie dobrého mena skér negativne ako pozitivne. Hoci

v povedomi spotrebitel'skej verejnosti sa s velkou pravdepodobnost'ou oznacenie ,,ORAVA* spija

s elektrickymi spotrebi¢mi, najma televizormi, tato skuto¢nost’ bez d’alSieho nie je postacujica pre zaver

0 dobrom mene oznacenia ,,ORAVA® v ¢ase pred podanim prihlasky zverejneného oznacenia. Ako dokazy
na preukazanie dobrého mena konkrétneho oznacenia mozu sluzit’ predovsetkym udaje o vySke predaja
vyrobkov a sluzieb oznaéenych danou ochrannou znamkou, ich podiel na trhu, doba pouzivania, prieskumy
verejnej mienky tykajdce sa znamosti ochrannej zndmky medzi spotrebitel'mi, rozsah reklamnych aktivit

a investicii vydanych na propagéciu, ocenenie vyrobkov a sluZieb v r6znych sut'aziach a podobne.



Na zéklade zhodnotenia dokaznych materialov, ktoré namietatel’ predlozil v predmetnom konani, moZno
konstatovat’, ze namietatel’ neuniesol dokazné bremeno, ked’ze z predloZenych dbkazov, ako bolo uvedené
pri ich hodnoteni, nie je mozné urcit’ zékladné aspekty dolezité pri posudzovani dobrého mena, a preto
uvedené dokazné materidly mozno vyhodnotit’ ako nedostatocné na naplnenie ndmietkového dovodu podl'a
ustanovenia § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach.

Ked’Ze namietatel’ nepreukazal, ze jeho starSia ochranna znamka je ochrannou zndmkou s dobrym menom

v zmysle § 7 pism. b) zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, nesplnil jednu z kumulativnych
zakonnych podmienok obsiahnutych v citovanom ustanoveni. Preto podmienka, ¢i by pouZitie zverejneného
oznacenia bez nalezitého dévodu neopravnene t'azilo z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena starsej
ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky, alebo jej
dobrému menu, nebola posudzovana, pretoze by nemala vplyv na kone¢né rozhodnutie.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. f) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach

Podra tohto ustanovenia zakona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych uzivatel'om
nezapisané¢ho oznacenia alebo iného oznacenia pouzivaného v obchodnom styku, ak je oznacenie zhodné
alebo podobné s nezapisanym ozna¢enim alebo inym ozna¢enim pouzivanym v obchodnom styku, ktoré
tymto pouzivanim na tzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k uzemiu Slovenskej republiky nadobudlo
rozliSovaciu spdsobilost’ pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby pouZzivatela pred diiom podania
prihla3ky a takéto oznacenie nema iba miestny dosah. Vo vztahu k pouzivaniu nezapisaného oznacenia
namietatel’ poukazal na doklady predloZené za tcelom preukazania dobrého mena starSich ochrannych
znamok ORAVA, ktoré sa tykali pouZivania tohto oznaCenia na elektrospotrebicoch (najmé televizoroch),
CiZe na tovaroch, ktoré aj bez podrobnejsieho porovnania nie su zhodné ani podobné s tovarmi prihlasenym
pre zverejnené oznacenie. PretoZe nebola splnena jedna z kumulativnych podmienok uplatneného
nédmietkového dévodu (zhoda alebo podobnost’ tovarov a sluZieb), nebolo potrebné skimat’ d’alsie
podmienky tohto namietkového dévodu, pretozZe by to taktiez nemalo vplyv na rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti boli naplnené len zakonné podmienky namietkového dovodu podla § 7
pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, a to pre ¢ast’ prihlasovanych sluzieb zverejneného

oznacenia. Preto bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok.

Ing. Ingrid Breznanova
riaditel’ka
odboru sporovych konani
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Dorudit:

Ing. Peter Hojcus

Patentova a znamkova kanceléria
Osuského 1/A

851 03 Bratislava 5

Ing. Ivan Belicka
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