QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 9. novembra 2015
POZ 1885-2014 11/115-2015

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 9. januara 2015
prihlasovatelom Marianom Sadibolom, Nova Bystrica 75, 023 05 Nova Bystrica (d’alej ,,prihlasovatel™),
proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1885-2014/Z-557-2014
z 15. decembra 2014 0 zamietnuti prihlasky ochrannej znamky ,,Kvalita za malo®, ¢. spisu POZ 1885-2014,
na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s 8§ 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 1885-2014/2-557-2014 z 15. decembra 2014 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)

zn. POZ 1885-2014/2-557-2014 z 15. decembra 2014 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie*) bola v zmysle § 28 ods. 3 v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z.

0 ochrannych znamkach (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach*) zamietnuté prihlaska slovnej ochrannej

znamky ,,Kvalita za malo®, ¢. spisu POZ 1885-2014 (d’alej ,,prihlasené oznacéenie* alebo ,,prihlaska
ochrannej znamky ¢. spisu POZ 1885-2014").

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skuto¢nost’, Ze prihlasené oznacenie vo vzt'ahu k ndrokovanym
tovarom a sluzbam v triedach 3, 14, 24, 25, 26, 28 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb napiﬁa
z&pisnu vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, pretoZe ako celok nema
rozliSovaciu spdsobilost’. Prihlasené oznacenie je tvorené sloganom uvadzajticim len vSeobecnu laudatérnu
informaciu, Ze prihlasovatel'om poskytované tovary a sluzby su kvalitné a za malo, resp. st finan¢ne
vyhodné. V tejto stvislosti prvostupiiovy organ podotkol, Ze prislusny spotrebitelia by vnimali prihlasené
oznacenie ako bezné, a nie ako oznacenie konkrétneho vyrobcu ¢i poskytovatela sluzieb. Prvostupiiovy
organ dospel k nazoru, ze relevantna spotrebitel'ska verejnost’ nie je schopna na zaklade prihlaseného
oznadenia ur¢it’ od koho pochadzajui dané tovary a sluzby. Dalej konstatoval, Ze slogany plnia primarne
uplne iné funkcie ako plni ochranna znamka, pricom rozliSovaciu sposobilost’ mézu nadobudnut, len ak
bud( vnimané ako Udaj o obchodnom pévode pre konkrétne tovary a sluzby. Z vySSie uvedeného pre
prvostupniovy organ vyplynulo, Ze prihlasené oznaCenie nie je schopné rozlisit’ tovary a sluzby jednej osoby
od tovarov a sluzieb inej osoby.

V savislosti s tvrdenim prihlasovatela, Ze ma prihlasené oznacéenie zaregistrované ako doménu, ktora je
jedine¢na a identifikuje konkrétneho vyrobcu a poskytovatela sluzieb, prvostupiiovy organ uviedol, Ze nazov
domény sdm osebe odkazuje skor na internetovu adresu nez na obchodny pdvod tovarov alebo sluZieb
urc¢itého vyrobcu alebo dodavatela. Pravidla v oblasti pridelovania nazvov domén a ich pouzivanie neurcuju
sposobilost’ nazvu domény na jej zapis ako ochrannej znamky.
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Vydaniu prvostupniového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava tradu zo

14. novembra 2014, v ktorej bol prihlasovatel’ obozndmeny s vysledkom prieskumu zépisnej sposobilosti
prihlaseného oznacenia a bola mu stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi
dorucenej uradu 25. novembra 2014 vyjadril svoj nesuhlas s vysledkom vykonaného prieskumu zapisnej
sposobilosti prihlaseného oznacenia, av§ak podl'a nazoru prvostupnového organu nevyvratil argumenty
uvedené v sprave Uradu, a preto pristapil k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad. Odmietol tvrdenia a zavery prvostupiiového organu a uviedol, Ze nesthlasi
s posudenim zé&pisnej spbsobilosti prihlaseného oznac¢enia vykonanym prvostupiiovym organom.

Nestotoznil sa s nazorom prvostupiiového organu, ktory prihlasenému oznaceniu priznal len pochvalny
charakter. Poukazal na skutocnost’, Ze pod prihlasenym oznacenim je spusteny internetovy obchod ,,Kvalita
za malo“. V suvislosti s danym tvrdenim deklaroval, Ze relevantnym spotrebitel'om je okamzite zrejmé, ze
Vv pripade prihlaseného oznacenia ide o Udaj o obchodnom povode, pri¢om poznamenal, Ze na uvedenom
e-shope su z&kaznici z celej Eurdpy.

Prihlasovatel’ sa nestotoznil ani s tvrdenim prvostupniového organu, ze tovary a sluzby oznacené prihlasenym
oznacéenim st za malo pefiazi a lacné, pricom sa opatovne odvolal na internetovu stranku, kde je uvedené, Ze
ide o ,,Kvalitny tovar za vyhodné ceny*.

Podl’a prihlasovatel'a v pripade jeho oznacenia nejde o oznacenie bezné, preto je sposobilé identifikovat’
a individualizovat’ konkrétneho vyrobcu a poskytovatel'a takto oznac¢enych tovarov a sluZieb.

S ohl'adom na uvedené skonstatoval, ze v predmetnom pripade nie je naplnena absoldtna zépisna vyluka
v zmysle 8 5 0s. 1 pism. b) z&kona 0 ochrannych zndmkach a prihlasené oznacenie splita podmienky na zapis
do registra ochrannych znamok.

Na podporu svojich argumentov prihlasovatel’ predlozil nasledovné doklady:

— pokladni¢ny doklad z 21. oktdbra 2014 preukazujlci vynaloZend sumu na vyrobu samolepiek a peciatky,

— vypis z dokladu o platbe za reklamu internetovej stranky, resp. domény www.kvalitazamalo.sk na
socialnej sieti Facebook v ¢asovom obdobi od 1. decembra 2014 do 28. decembra 2014,

— vypis z dokladu o platbe za reklamu internetovej stranky, resp. domény www.kvalitazamalo.sk na
socialnej sieti Facebook v ¢asovom obdobi od 31. decembra 2014 do 4. januara 2015,

— vypisy z dokladov o platbe za reklamu internetovej stranky, resp. domény www.kvalitazamalo.sk na
socialnej sieti Facebook v ¢asovom obdobi od 27. novembra 2014 do 1. decembra 2014,

— vytlacky siedmych stran z internetovej stranky www.kvalitazamalo.sk datované 7. januara 2015
s ponukou réznych tovarov a zoznamom réznych kategdrii ponukanych tovarov,

— vytlacky Styroch stran z internetovej stranky www.kvalitazamalo.sk s ponukou roznych koéikov pre
babiky,

— vytlacok pravdepodobne tivodnej strany a d’alSej strany z internetovej stranky www.kvalitazamalo.sk,

— vytlacky dvoch stran z internetovej stranky www.heuréka.sk,

— vytlacky dvoch stran (Statistiky) pravdepodobne zo stranky facebook,

— vytlacok Google Analytics — je na fiom uvedena frekvencia a aktualnost’ zobrazovania pravdepodobne
internetovej stranky www.kvalitazamalo.sk (obdobie od 15. oktébra 2014 do 6. januéra 2015).

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody.

Organ rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchadzalo a posudil dovody uvadzané ucastnikom konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zékona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie pred iradom podl’a tohto
zékona sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 azZ 34,
39, 49, 50, 8§59 ods. 1 a § 60.



Podl’a § 52 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zaklade odovodnenia
podania a dokazov, ktoré boli ti¢astnikmi konania predloZené.

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; véas podany
rozklad ma odkladny G¢inok.

Podrla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Grad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych Gcastnikov na jednej strane.

Podrla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,Kvalita za malo*, ¢. spisu POZ 1885-2014, bola podana

24. oktobra 2014 prihlasovatelom Marianom Sadibolom, Nova Bystrica 75, 023 05 Nové Bystrica, pre
tovary ,,ambra (parfuméria); parfémované vreciska do bielizne; dezodoranty (parfuméria); vydymovacie
pripravky (parfumy); ionén (parfuméria); zakladné zlozky kvetinovych parfémov, vytazky z kvetov
(parfuméria); mdta na parfumérske pouzitie; parfumérske oleje; osviezovace vzduchu, parfumovand voda;
pizmo (parfuméria); parfumérske vyrobky; Cistiace toaletné mlieka; Cistiace pripravky; farbiva na toaletné
pouZitie; mastencovy prasok (toaletny pader); oleje na toaletné pouZitie; toaletné pripravky; toaletné vody;
bieliace pracie prostriedky* v triede 3, ,,amulety (klenotnicke vyrobky); brosne (klenotnicke vyrobky);
budiky; busty z drahych kovov; diamanty; drahé kamene; elektrické hodiny a hodinky; klenoty, Sperky

z emailovanej keramiky; gagatové ozdoby; hodinky; hodiny; chronografy (hodinky); ihlice (klenotnicke
vyrobky); jantarové Sperky,; kazety na Sperky; ndstroje na meranie casu, casomiery; ndramkové hodinky;
néramky (klenotnicke vyrobky); nausnice; ozdoby (klenotnicke vyrobky); perly (klenotnicke vyrobky);
privesky (klenotnicke vyrobky),; privesky na kluce (bizutéria); prstene (klenotnicke vyrobky), retiazky
(klenotnicke vyrobky); retiazky z drahych kovov; stopky; Sperky, klenotnicke vyrobky; Stras (brisené
olovnaté sklo); zlato (surovina alebo polotovar)‘ v triede 14, ,,postelna bielizen,; postelné pokryvky;,
postelné pokryvky a prikryvky, papierové postelné pokryvky, textilné slucky na veSanie zaclon a zavesov;
zaclonovina, textilné alebo plastové zavesy, calunnicke textilie; damask (tkaniny), droZet (tkanina

S pretkavanym vzorom), calunnické espartové textilie; flanel (textilie); flaus (textilie); gdza (textilie);
hodvabne textilie; hodvdbne tkaniny na tlacové vzory, jutové textilie; kanava (riedka tkanina) na tapisérie
alebo na vysivanie; konopné tkaniny, krepon (jemna hodvabna tkanina), krep (textilie); lanové textilie;
plastové materialy (n&hradky textilii); pogumované platno, nie pre papiernictvo; elastické textilie; Sevioty
(vinené tkaniny), textilie na bielizen, textilie pre odevny priemysel; tkaniny, zefir (textilie); obrusy (okrem
papierovych); textilie neprepustajuce plyn na aerostaty (balony),; barchet (textilie); bavinené textilie; platno
s kosostvorcovym vzorom; bytovy textil; kupelfiové textilie (okrem oblecenia), textilie imitujuce kozusiny;
textilie; l6zkoviny (bielizen); moleskin (textilie); ochranné potahy na nabytok; netkané textilie; obliecky na
vanku3e; textilné obrusky na stolovanie; plachty; textilné podSivky; prikryvky; textilné nastenné dekoracie;
textilné materidly; textilné uteréky; textilné uteraky na tvar* v triede 24, ,,bundy, ciapky, dreviky; galose;
kabaty, kombinézy (oblecenie); konfekcia (odevy), kostymy, obleky; koSele; koZuSinové kabéty; kozuSiny
(oblecenie); kratke kabatiky; leginy, maskarnée kostymy, oblecCenie pre motoristov, nohavice; oblecenie;
futbalova obuv (kopacky), obuv na kupanie; sanddle na kupanie; kovové casti na obuv, lyziarska obuv;
protiSmykové pomécky na obuv, vysokda obuv,; obuv; odevy, platennd obuv; plazova obuv, plazové oblecenie;
podosvy na obuv, podpdtky na obuv; Sportova obuv; plavky,; podprsenky, spodna bielizen, saly, svetre;
Sportové trickd, dresy; trickd** v triede 25, ,, nazehlovacie ozdoby na textilné vyrobky (galantéria); sponky do
viasov (ozdobné), ludské viasy, ozdobné brosne; navliekacie ihly; ozdoby do viasov; klobukové ozdoby, nie
Z drahych kovov; parochne; pracky (odevné doplnky); pramienky na predizovanie viasov; sietky na viasy;
umelé girlandy; umelé rastliny; umelé viasy; vtacie perie (odevné doplnky); vrkoce (zapletené viasy)

v triede 26, ,,autda (hracky); babiky; babky; balony na hranie; bazény (na hranie); divadelné masky;
domceky pre babiky, hojdacky, hojdacie kone; gulky na hranie; hracky,; kolobezky (hracky),; lyze, ozdoby
alebo darceky rozdavané hostom pri vecierkoch; modely automobilov; Smyklavky (na hry); trampoliny,
polovnicke vabnicky; Sarkany; hry* v triede 28 a pre sluzby ,,administrativna sprava hotelov;
administrativne spracovanie obchodnych objednavok; reklamné agentiry; aktualizovanie reklamnych
materidalov, analyzy ndkladov, aranzovanie vykladov, priprava a vyhotovenie danovych priznani; drazby,
fakturdcie; fotokopirovacie sluzby, graficka vprava tlacovin na reklamné ucely; hospodarske (ekonomické)
predpovede,; obchodné alebo podnikatel’ské informacie,; vyhladavanie informdcii v pocitacovych suboroch
(pre tretie osoby); komercné informacné kancelarie; kancelarie zaoberajuce sa dovozom a vyvozom;



prendjom kancelarskych strojov a zariadeni; zostavovanie Statistik; prezentdcia vyrobkov v komunikacnych
meédiach pre maloobchod; rozmnoZovanie dokumentov; lepenie plagatov; obchodna sprava licencii vyrobkov
a sluzieb (pre tretie osoby); maloobchodné alebo velkoobchodné sluzby s farmaceutickymi, zverolekarskymi
a zdravotnickymi pripravkami a s lekarskymi potrebami; marketing; marketingové studie; organizovanie
méddnych prehliadok na podporu predaja; priprava miezd a vyplatnych listin; nabor zamestnancov; pomoc
pri riadeni obchodnej cinnosti; poradenstvo pri organizovani obchodnej ¢innosti; poskytovanie obchodnych
alebo podnikatelskych informacii; odborné obchodné alebo podnikatel'ské poradenstvo; obchodné alebo
podnikové audity (revizia uctov); pomoc pri riadeni obchodnych alebo priemyselnych podnikov; obchodné
informacie a rady spotrebitelom; obchodné odhady, obchodny alebo podnikatelsky prieskum; poradenstvo
pri organizovani a riadeni obchodnej ¢innosti; odborné obchodné riadenie umeleckych cinnosti; obchodny
riadenie pre Sportovcov; odborné posudky efektivnosti podnikov; odkazovacie telefénne sluzby (pre
nepritomnych predplatitelov), organizovanie obchodnych alebo reklamnych veltrhov, organizovanie
obchodnych alebo reklamnych vystav; personalne poradenstvo; pisanie na stroji; zbieranie Udajov do
pocitacovych databaz; zorad'ovanie udajov v pocitacovych databazach; sluzby poskytované pri
premiestiiovani podnikov, podpora predaja (pre tretie osoby); poradenstvo pri riadeni podnikov; sluzby
porovnavania cien, sluzby predpldacania novin a casopisov (pre tretie osoby); predplatné telekomunikacnych
sluzieb (pre tretie osoby); predvadzanie (sluzby modeliek) na reklamné ucely a podporu predaja;
predvadzanie tovaru, prehlad tlace (vystrizkové sluzby); prendjom fotokopirovacich strojov, prendjom
reklamného casu v komunikacnych médidach, prendjom reklamnych materidlov; prendjom reklamnych ploch,
prepisovanie sprav (kancelarske prace); prieskum trhu, prieskum verejnej mienky, vztahy s verejnostou
(public relations); reklama; on line reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; tvorba reklamnych filmov;
rozsirovanie reklamnych materialov zakaznikom (letdky, prospekty, tlacoviny, vzorky); rozsirovanie
reklamnych oznamov; zésielkové reklamné sluzby; vydavanie reklamnych textov; poradenské sluzby pri
riadeni obchodnej cinnosti; rozhlasova reklama, rozsirovanie vzoriek tovarov, sekretdrske sluzby;
subdodavatel'ské sluzby (obchodna pomoc); vyhladavanie sponzorov, spracovanie textov; sprava
pocitacovych sitborov, sprostredkovatelne prace; stenografické sluzby, telemarketingové sluzby; televizna
reklama; uctovnictvo; zostavovanie vypisov z uctov, vedenie uctovnych knih; obchodny alebo podnikatel’sky
vyskum; zasobovacie sluzby pre tretie osoby (ndkup tovarov a sluzieb pre iné podniky)“ v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prvostupiiové rozhodnutie bolo prihlasovatel'om spochybnené pokial’ ide
0 posUdenie otazky existencie zapisnej vyluky podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach.

Pred samotnym preskimanim dbévodov, ktoreé viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zésady a principy zndmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intencidch ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozno za ochrannd zndmku uznat
oznacenie, ktoré mozno graficky znazornit’ a ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, pismena,
Cislice, kresby, tvar tovaru alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné kombinacie, ak takéto oznacenie je
spdsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré
ma rozliSovaciu sposobilost’. Uvedena moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného pévodu tovaru

a sluzby (s cielom umoznit’ spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna zndmka
oznacuje, vykonat neskdr ten isty vyber, ak sa skisenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber,

ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zékladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s oh'adom na uvedenu zékladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznacenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej
0soby (tzv. vnutorna rozliSovacia sposobilost’), pricom je nutné vziat’ do ivahy dojem, akym oznacenie
p6sobi ako celok na relevantného spotrebitel’a s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov

a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribu¢ne;j siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajlce sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznaéenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnend zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat tovary

a sluzby, ktoré maji byt nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet’, Ze oznacenie
ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z uréitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluZieb inej osoby).



Existenciu prekazok braniacich zépisu oznacenia ako ochrannej zndmky, ktoré st uvedené v § 5 ods. 1

pism. b) aZ d) zakona 0 ochrannych znamkach, mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozliSovace;
sposobilosti vo vzt'ahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona

0 ochrannych znamkach). RozliSovaciu sposobilost’ méze oznacenie nadobudntt’ len intenzivnym

a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluZzby pochadzajtice od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouzivané.
Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia
preukazat’ musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zdkona 0 ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel’ prostrednictvom predlozenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza drad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouZzivania, podiel, v akom je oznacenie zastupené na trhu, vysku investicii
vynaloZenych na jeho propagéciu a pod. Nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pritom posudzuje vo vztahu
Kk osobe prihlasovatel’a, pred diiom podania prihlasky ochrannej znamky a s ohl'adom na tizemny princip.

Pri skimani vecnych dévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostuptiového rozhodnutia, organ rozhodujuci

o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacenie je tvorené slovnym spojenim ,,Kvalita za malo* napisanym
Klasickym tlaéenym pismom. Toto spojenie vzhI'adom k svojmu vyznamu poskytuje spotrebitel'skej
verejnosti priamu informéaciu o tom, Ze tovary a sluzby, ktoré pontka prihlasovatel’, su kvalitné a lacné, resp.
za vyhodnu cenu. Inymi slovami povedané, priemerny spotrebitel’ bude vnimat’ prihlasené slovné oznacenie
sposobom, ktory vyplyva z vyznamu jeho jednotlivych slovnych prvkov. Co sa tyka uréenia relevantnej
spotrebitel'skej verejnosti, je mozné uviest’, ze prihlasené oznacenie je narokované pre vysSie vymenované
tovary a sluzby v triedach 3, 14, 24, 25, 26, 28 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. lde teda

o Siroké spektrum ponukanych tovarov a sluZieb. Z toho vyplyva, Ze aj okruh spotrebitel'skej verejnosti je
siroky, kde pozornost’ spotrebitea moze byt mensia (tovary beznej spotreby), ale aj vyssia (drahsie tovary
v triede 14). V kazdom pripade je vS8ak mozné uviest’, Ze spotrebitel’ pri svojom vybere vzdy hodnoti pomer
kvality a ceny, pricom logicky preferuje spojenie vysoka kvalita za malo penazi, ¢o v tomto pripade
prihlasené oznacenie svojim charakterom navodzuje. S ohl'adom na uvedené je nutné stotoznit’ sa s nazorom
prvostupiiového organu, zZe prihlasené oznacenie ,,Kvalita za malo“ nema zo znamkovo-pravneho hladiska
vo vztahu k narokovanym tovarom rozliSovaciu sposobilost’, nakol’ko ide o oznacenie uvadzajtice len
vSeobecnu laudatérnu (pochvalnd) informéaciu. Rovnakym spdsobom je mozné vnimat’ prihlasené oznacenie
aj vo vztahu k sluzbadm v triede 35, teda Ze tieto sluzby budi poskytnuté za vyhodn( cenu a v dobrej kvalite.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujici o rozklade zastava nazor, Ze prihlasené oznacenie
nemozno vo vztahu k ndrokovanym tovarom a sluzbam povazovat’ za oznacenie ¢o i len s minimalnou
mierou rozliSovacej spdsobilosti, pretoze poskytuje len jednozna¢nt informéciu, a to, Ze ide o tovary

a sluzby kvalitného charakteru za nizku, resp. vyhodnu cenu.

S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade zhodne s nazorom prvostupiiového organu konstatuje,
ze prihlasené oznacenie ,,Kvalita za malo“ je vo vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbam v triedach 3, 14,
24, 25, 26, 28 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti, ¢im
napliiia znaky absolutnej zapisnej vyluky podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach. Svojim
obsahom nie je originalne do takej miery, aby bolo schopné individualizovat’ nim ozna¢ované tovary

a sluzby a aby bol spotrebitel’ na jeho zaklade schopny identifikovat’ osobu, ktora takto oznacené tovary

a sluzby poskytuje, resp. rozlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od rovnakych ¢i podobnych tovarov a sluZieb
inej osoby. Prihlasené oznacenie neobsahuje Ziadne slovné, obrazové ¢i grafické prvky, ktoré by mu ako
celku dodali rozliSovaciu spdsobilost’, ale pozostava vylucne zo slovnych udajov bez akychkol'vek
distinktivnych znakov.

V podanom rozklade prihlasovatel’ predloZil aj niekol’ko dokladov (vymenované vyssie), ktoré podl'a jeho
nazoru preukazuju nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 2
zékona o ochrannych znamkach. K uvedenym dokladom organ rozhodujci o rozklade uvadza nasledovné.

Pokladni¢ny doklad z 21. oktobra 2014 preukazuje sumu zaplatent za vyrobu samolepiek a peciatky. Z tohto
dokladu nie je vSak zrejmy jeho savis s prihlasenym ozna¢enim a ani prihlasovatel'om, resp. konkrétnymi
tovarmi a sluzbami prihlasovatel’a. Navyse je datovany len tri dni pred datumom podania prihlasky
ochrannej znamky €. spisu POZ 1885-2014. V danom pripade nie je teda mozné hovorit’ o ddkaze, ktory by
preukazoval pouZzivanie prihlaseného oznacenia v spojitosti s narokovanymi tovarmi a sluzbami
prihlasovatel’a pred podanim predmetnej prihlasky ochrannej znamky vo vzt'ahu k relevantnej verejnosti.



Tri vypisy preukazujuce platbu za reklamu internetovej stranky, resp. domény www.kvalitazamalo.sk na
socialnej sieti Facebook sa tykaju obdobia od 27. novembra 2014 do 4. januara 2015. Ide o obdobie necelych
dvoch mesiacov, a to navyse po podani predmetnej prihlaSky ochrannej zndmky. TaktieZ tieto doklady
nepreukazuji vztah medzi prihlasenym oznacenim a ndrokovanymi tovarmi a sluzbami. Ani v tomto pripade
preto nie je mozné hovorit’ 0 dékaze 0 pouzivani prihlaseného oznacenia v spojitosti s prihlasenymi tovarmi
a sluzbami pred podanim prihlasky ochrannej znamky €. spisu POZ 1885-2014, resp. o d6kaze
preukazujucom nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznaéenia pre narokované tovary

a sluzby prihlasovatel’a pred podanim jeho prihlasky ochrannej znamky.

Vytlacky siedmych stran z internetovej strdnky www.kvalitazamalo.sk s ponukou réznych tovarov

a zoznamom rdznych kategorii ponikanych tovarov st datované 7. januara 2015, teda tiez az po podani
prihlasky ochrannej znamky €. spisu POZ 1885-2014, a teda nemo6zu preukazovat’ nadobudnutie rozliSovacej
sposobilosti prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach.

Pokial ide o vytlacky Styroch stran z internetovej stranky www.kvalitazamalo.sk s ponukou réznych ko¢ikov
pre babiky, vytlatok tvodnej strany a d’al$ej strany z internetovej stranky www.kvalitazamalo.sk a vytlacky
dvoch stran z internetovej stranky www.heuréka.sk, tieto nie s datované vébec. Z uvedeného vyplyva, Ze
ani z tychto dokladov nie je zrejmé pouzivanie prihlaseného oznacenia pred podanim prihlasky ochranne;j
znamky ¢. spisu POZ 1885-2014. Navyse tieto dokazy (vytlacky internetovych stranok) nepreukazuju, Ze by
sa prihlasené oznacenie pouzivalo vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom spésobom, ktory by odkazoval na
obchodny pdvod tovarov.

Co sa tyka vytlatkov dvoch stran (3tatistiky) pravdepodobne zo stranky facebook, je mozné konstatovat, 7e
podla datumov na prvej strane boli jednotlivé internetové stranky zobrazované, resp. publikované v obdobi
od 27. novembra 2014 do 31. decembra 2014. Je zrejmé, Ze tieto doklady nespliiaju asovi podmienku, t. j.
nemozno ich povazovat’ za relevantné na preukazanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného
oznacenia pred datumom podania prihlasky ochrannej znamky ¢. spisu POZ 1885-2014.

Nakoniec k vytlacku Google Analytics, kde je uvedena frekvencia a aktualnost’ zobrazovania pravdepodobne
internetovej stranky www.kvalitazamalo.sk za obdobie od 15. oktdbra 2014 do 6. januara 2015, je mozné
konstatovat’, Ze prevazne ide 0 obdobie po podani predmetnej prihlaSky ochrannej zndmky. TaktieZ tento
doklad nepreukazuje vztah medzi prihlasenym oznacenim a ndrokovanymi tovarmi a sluzbami, ¢ize ho
nemozno povazovat' za relevantny na prekonanie konstatovanie zapisnej vyluky prihlaseného oznadenia.

Je potrebné este dodat’, Ze prihlasovatel’ v podanom rozklade poukézal aj na tri faktiry predloZené spolu

s vyjadrenim k vysledku zapisnej sposobilosti (fakttra ¢. 3140701905 z 3. oktobra 2014, faktura ¢. 11141162
z 10. oktobra 2014 a faktira €. 11141163 z 10. oktobra 2014). Prva faktara ¢. 3140701905 sa tykala poplatku
za domeénu kvalitazamalo.sk a d’alsie dve sa tykali platieb za softvérové a grafické prace spojené s touto
doménou. V tejto stivislosti organ rozhodujici zdoraziuje, Ze samotna existencia registracie domény pre
prihlasovatel’a, a S tym spojené vymenované faktdry nepreukazuju nadobudnutie rozliSovacej spésobilosti
prihlaseného oznadenia. Jedine¢nost’ domény v zmysle toho, Ze pri jej registracii sa vyZaduje, aby doménové
meno nebolo doposial’ registrované, nijakym sposobom nesuvisi s vlastnost’ou oznac¢enia prihlaseného na
zapis do registra ochrannych znamok, ktorou je rozliSovacia sposobilost’. Institit ochrannych zndmok

a indtitat doménovych mien predstavuji navzajom odlisné institaty, ktoré sa riadia prislusnymi vzajomne
odlisnymi predpismi. Kym pri zapise ochrannych znamok musia oznagenia spiiiat’ podmienky zapisnej
sposobilosti v zmysle zakona o ochrannych znamkach (jednou z nich je aj rozliSovacia spdsobilost’), pri
registracii doménovych mien postacuje, aby doménové meno nebolo doposial’ registrované.

Po zhodnoteni predloZenych dokladov jednotlivo, ako aj vo vzajomnych stvislostiach je mozné konstatovat,
Ze z&pisnu prekazku tykajucu sa nedostatku rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia prihlasovatel’
podla § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach predlozenymi dokladmi neprekonal, t. j. nepreukazal, Ze by
prihlasené oznacenie pouzivanim ¢i propagéciou na Gzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k Gzemiu
Slovenskej republiky nadobudlo pred podanim prihlaSky ochrannej znamky ¢. spisu POZ 1885-2014
rozliSovaciu spdsobilost’ vo vzt'ahu k tovarom a sluzbadm prihlasovatel’a, pre ktoré je prihlasené oznacenie
narokované na zapis do registra ochrannych znamok.

Na zéklade uvedeného organ rozhodujuci o rozklade na rozdiel od ndzoru prihlasovatel’a konstatuje, ze
prvostupnovy organ predmetntl vec posudil spravne, nakol'ko vychadzal zo spol'ahlivo zisteného skutkového
stavu. Prvostupiiovy organ vV napadnutom rozhodnuti dostato¢ne a jasne odovodnil, ktoré skuto€nosti boli



v

rozhodujuce a ktoré viedli k zaveru o zamietnuti prihlasky ochrannej znamky ,,Kvalita za malo®, ¢. spisu
POZ 1885-2014.

Vzhladom na vSetky vyssie uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani napadnutého
rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom
pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit'.
Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podl'a § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

Marian Sadibol
Nova Bystrica 75
023 05 Nova Bystrica
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