5% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 5. 3. 2015
POZ 1285-2014/Z-115-2015

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej znamky POZ 1285-2014 s nazvom Autoclub z 16.7.2014 prihlasovatela Ing. Peter Roth,
Né&breZie arm.gen. Ludvika Svobodu 50, 811 02 Bratislava, SK, ktorého v konani zastupuje advokatska
kancelaria BARRISTER LEGAL, s. r. 0., Z&mocké schody 2/A, 811 01 Bratislava,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej spdsobilosti prihlaSky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim zo 6.10.2014 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespiia

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl’a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znadmkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannti znamku nemozno uznat’ oznacenie,

ktoré:

b) nema rozliSovaciu sposobilost’,

C) jetvorené vylucne oznaceniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na uréenie druhu,
kvality, mnoZzstva, ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb;

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej tirad) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto&nosti:

Slovné oznacenie ,,Autoclub® prihlasované pre sluzby v oblasti klubovych sluzieb (vychovy, Sportu

a zabavy) v triede 41 a pre stvisiace sluzby v triedach 35, 36, 37 a 39 resp. tovary v triedach 12 a 16
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema rozliSovaciu spdsobilost’. Uvedené vyplyva podl'a tradu
z toho, Ze takéto oznacenie poskytuje len priamu a jednoznacnt informéaciu, Ze prihlasovatel’ poskytuje
sluzby automobilového klubu t. j. zdruZenia motoristov a zaujemcov o motoristicky 3port. Urad poukazal na
to, Ze takyto nazov klubu nemoéze byt’ vyhradeny len pre jeden subjekt z dovodu zapisu ako ochrannej
znamky a musi zostat’ vol'ny aj pre inych, ktori by cheeli poskytovat’ klubové sluzby v uvedenej oblasti. Ako
z prieskumu vyplyva, jedna sa o opisné, vyluéne slovné oznacenie, neobsahujuce ziadny d’alsi distinktivny
slovny alebo graficky prvok, ktory by zabezpecil jeho rozliSovaciu sposobilost’. Vzhl'adom na charakter
prihlasovaného oznacenia relevantna verejnost’ nie je podl'a nazoru uradu schopné na zaklade tohto
oznadenia ur¢it’ od ktorého subjektu dané tovary a sluzby pochadzaji. Urad konstatoval, Ze prisludni
spotrebitelia by vnimali oznacenie, o ktoré zapis sa ziada, ako bezné, a nie ako oznaéenie konkrétneho
poskytovatela tovarov a sluzieb.

Urad d’alej uviedol, Ze rozlisovacia spdsobilost’ oznaéenia je jednou zo zakladnych podmienok

vyplyvajtcich z funkcie ochrannej zndmky. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je predovsetkym podmienena
originalitou oznacenia v miere umoziiujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajdcich od
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réznych osob. To znamena, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’
tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby. Zaverom Urad uviedol, Ze takéto
vyhradne opisné slovné oznacenie bez d’alSich rozliSujucich prvkov nie je spdsobilé na zapis do registra
ochrannych zndmok z dévodu nedostatku rozliSovacej spésobilosti.

Driia 15.12.2014 bola uradu doruc¢ena odpoved’ prihlasovatel’a na vysledok prieskumu zapisnej
sposobilosti v ktorej uvadza nasledovné skuto¢nosti:

Prihlasovatel je prezidentom ob¢ianskeho zdruZenia Autoclub, vzniknutého dia 3.11.2011, pri¢om toto
zdruZenie sa venuje prave motorizmu, campingu a karavanizmu. Prihlasovatel’ je tiez konatel'om

Vv spoloénostiach Autoclub s. r. 0., Autoclub Asistencias. r. 0. a Autoclub Sluzby s. r. 0. Podl'a
prihlasovatel’a, je uvedené obcianske zdruzenie suc¢ast'ou motoristického trhu od roku 2011, pricom za tento
¢as si vybudovalo pevnl poziciu na spotrebitel'skom trhu. Ako dékaz uvadza internetovd adresu:
https://www.acautoclub.sk/sk/clenstvo/podmienky-clenstva/ . S poukazom na uvedené skuto¢nosti
prihlasovatel’ zdverom konstatuje, Ze prihlasované oznacenie nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ a preto
spiita podmienky zapisnej spdsobilosti.

Zaverecné vyjadrenie uradu:

Beruc do Uvahy vyjadrenia prihlasovatel’a a po zvazeni vSetkych relevantnych skuto¢nosti urad nad’alej trva
na svojom stanovisku, ze slovné oznacenie ,,Autoclub® prihlasované pre sluzby v oblasti klubovych sluzieb
(vychovy, Sportu a zabavy) v triede 41 a pre suvisiace sluzby v triedach 35, 36, 37 a 39 resp. tovary

v triedach 12 a 16 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb nema rozliSovaciu sposobilost’, podl'a § 5 ods.
1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej ,,zakon*), pretoze podla § 5 ods. 1 pism.
¢) zakona je tvorené vylu¢ne udajmi, ktoré mozu slazit’ na ur€enie charakteru a zamerania poskytovanych
sluZieb a s nimi suvisiacich tovarov. Prihlasované oznacenie poskytuje relevantnému zakaznikovi, ktorym je
Vv tomto pripade bezny ob¢an SR, riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, len priamu

a jednoznaénu informaciu, Ze prihlasovatel’ poskytuje sluzby automobilového klubu t. j. zdruZenia
motoristov a zaujemcov o motoristicky Sport. Vzhl'adom na charakter oznacenia relevantna verejnost’ nie je
schopna na zaklade tohto oznacCenia urcit’ od ktorého subjektu dané tovary a sluzby pochadzaji.

PredovSetkym je potrebné uviest’, Ze prihlasovatel’ vo svojich vyjadreniach tvrdenia uradu o nedostato¢nej
rozliSovacej sposobilosti prihlasovaného oznacenia nijako nevyvratil. NavySe sdm uviedol, Ze zdruZenie,
ktorého je prezidentom, sa venuje prave motorizmu, campingu a karavanizmu.

Urad d’alej uvadza, Ze existencia absolutnych dévodov zamietnutia stanovenych v § 5 ods. 1 pism. b) a c)
zakona musi byt predmetom konkrétneho postidenia s prihliadnutim na vSetky relevantné skuto¢nosti

a okolnosti na jednej strane z hl'adiska tovarov alebo sluzZieb, ktoré st uvedené v prihlaske, a na druhej strane
z hl'adiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto tovarov a sluZieb. Navyse je
potrebné kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 zakona vykladat’ s oh'adom na v§eobecny
zaujem, ktory je ich zakladom, ked’ze kazdy z tychto dévodov je nezavisly od inych a vyZaduje si oddelené
skiimanie. VSeobecny zaujem zohladneny pri skimani kazdého z tychto dévodov zamietnutia totiz méze,
dokonca musi, odrazat’ rozli¢né uvahy podl'a dévodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hl'adiska v§eobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) zakona sleduje potrebu na jednej strane
neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym hospodarskym subjektom,
ktoré ponukaju tovary alebo sluzby porovnatel'né s tymi, ktorych zapis sa Ziada, ako aj na druhej strane
zaruéit’ spotrebitel’'ovi alebo koneénému pouzivatel'ovi identifikaciu povodu tovarov a sluzieb uvedenych

v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat tieto tovary a sluzby od tych,
ktoré maju iny pévod. Takato zaruka tvori totiz zakladnd funkciu ochrannej znamky.

Pokial’ ide o § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona, toto ustanovenie sleduje vSeobecny zaujem, ktory pozaduje, aby
oznacenia nesuce opisné udaje vlastnosti, zamerania, ¢elu, charakteru, ¢i zemepisného pdvodu, alebo druhu
tovarov alebo sluzieb, ktorych zapis sa ziada, mohli byt’ vol'ne pouzivané vSetkymi. Toto ustanovenie teda
brani tomu, aby takéto oznacenia boli vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich zapisu ako ochrannych
znamok.

Urad uvadza, Ze za ochrann1 znamku mozno uznat iba oznacenie, pri ktorom si spotrebitel’ dokaze vytvorit’
suvislost’ medzi prihlasovatelom, oznacenim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznacenie, ktoré je sposobilé
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rozlisit’ tovary alebo sluzby jedného subjektu od tovarov alebo sluzieb iného subjektu. Prihlasené oznacenie,
ktoré obsahuje opisné udaje bez inych rozliSovacich prvkov, nemdze plnit’ funkciu ochrannej znamky,
ked’ze nema rozliSovaciu sposobilost’ v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona.

Zakonné ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona sa vzt'ahuji na oznacenia, ktoré nie st sposobilé plnit’
zakladnu funkciu ochrannej znamky, t. j. identifikovat’ obchodny povod tovaru alebo sluzby s ciel'om
umoznit’ tak spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka oznacuje, vykonat’
neskor ten isty vyber, ak sa skisenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt
negativnou.

Oznacenia uvedené v ustanoveni 8 5 ods. 1 pism. ) zakona sU totiZ tie, ktoré su z pohl'adu ciel'ovej skupiny
verejnosti tvorené vylu¢ne udajmi sluZiacimi v obchode na uréenie vlastnosti, zamerania, u¢elu, charakteru,
¢i zemepisného povodu, alebo druhu tovarov a sluzieb. Takéto oznagenia nemaju v zmysle 8 5 ods. 1 pism.

b) zdkona o ochrannych znamkach rozliSovaciu sposobilost’, neplnia funkciu ochrannej znamky,

a preto nemozu byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Urad d’alej uvadza, e oznacenie svojou formou a obsahom musi byt originalne do takej miery, Ze jeho
0sobité znaky majt schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované — ide 0 tzv.
triadu vézieb (oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznacenie ma rozliSovaciu spésobilost’

pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochédzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného
subjektu). Prihlasované oznacenie tato funkciu neplni, a preto nemdze byt zapisané do registra ochrannych
znamok.

Co sa tyka nedostatku rozlisovacej sposobilosti oznaGenia, ustanovenie § 5 ods. 2 zakona dava
prihlasovatel'ovi moznost’ prekonat’ zapisnu vyluku konstatovanti uradom v zmysle § 5 ods. 1 pism. b)
zékona prostrednictvom preukdzania, Ze prihldsené oznacenie ziskalo priznacnost’, teda nadobudlo pred
diniom podania prihlasky, na zaklade jeho pouZzivania na izemi SR alebo vo vztahu k nej, rozliSovaciu
sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené. Pre postdenie toho, ¢i ochranna znamka
nadobudla rozliSovaciu sposobilost’ v zmysle § 5 0ds. 2 zakona, je potrebné uskutoénit’ konkrétne
preskumanie predlozenych dokladov a brat’ ohl'ad na vsetky konkrétne okolnosti pripadu, najma skutocné
pouzivanie oznacenia. RozliSovaciu sposobilost’ je mozné kvalifikovat’ ako schopnost’ oznacenia
identifikovat’ v oCiach spotrebitel'skej verejnosti tovary alebo sluzby pod tymto oznacenim §irené, ziskanu
intenzivnou obchodnou a propaga¢nou ¢innost'ou v ur¢itom priestore a case, ked’ oznacenie samotné
rozliSovaciu sposobilost’ nema. Pri posudzovani nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti oznacenia jeho
pouzivanim na trhu, je potrebné preskimat’ a vziat’ do ivahy viacero faktorov a to najma: podiel oznaCenia
na trhu, intenzitu, rozsah a dizka pouzivania tohto ozna¢enia, vyska investicii vynaloZenych podnikom na
jeho reklamu, velkost’ zaujmovej skupiny, ktord vd’aka oznaceniu identifikuje tovar alebo sluzbu ako
pochadzajucu od urcitého podniku a pod.

Co sa tyka dokladov, ktoré by podla prihlasovatela mali preukazat’ nadobudnutie rozlisovacej spdsobilosti
prihlasovaného oznacenia jeho pouzivanim pred diiom podania prihldsky ochrannej zndmky mozno uviest,
Ze okrem tvrdenia, Ze ob¢ianske zdruzenie Autoclub, ktorého prezidentom je prihlasovatel, je suc¢astou
motoristického trhu od roku 2011 prihlasovatel’ nepredlozil Ziaden dokaz. Prihlasovatel’ uvadza len
internetovu adresu uvedeného obéianskeho zdruZzenia. MozZno konstatovat’, Ze nebolo preukazané, ze
prihlasované oznacenie sa stalo priznaéné pre prihlasovatel'a v zmysle § 5 ods. 2 zakona.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti zohl'adnujtce skutkovy stav veci, bertc do uvahy prax uradu

Vv oblasti posudzovania zapisnej spdsobilosti prihlasovanych oznaceni ako aj skutocnosti, ze prihlasovatel’
nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlasovaného ozna¢enia mozno konstatovat), ze je
naplnena zapisna vyluka v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona a preto bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 z&kona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma odkladny t¢inok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Doruéit”:

BARRISTER LEGAL s.r.0.
Zadmockeé schody 2/A

811 01 Bratislava
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