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POZ 5230-2014 11/114-2015

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 13. marca 2015
prihlasovatefom DYNAMIC GROUP, spol. s r. 0., Na Vysluni 201/13, 100 00 Praha — Strasnice, Ceské
republika, v konani zastipenym spolo¢nostou GALIK & PARTNERS ADVOKATSKA KANCELARIA,
s. 1. 0., Kréatka 8, 811 03 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 5230-2014/Z-60-2015 z 30. januéara 2015 o zamietnuti prihlasky
ochrannej znadmky ,,BiznisFM*, €. spisu POZ 5230-2014, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol
takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 5230-2014/Z-60-2015 z 30. januara 2015 sa potvrdzuje.

Odbdvodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad*)

zn. POZ 5230-2014/Z-60-2015 z 30. januéra 2015 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie*) bola v zmysle § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach (d’alej ,,zakon
o0 ochrannych zndmkach*) v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného zakona zamietnuta
prihlaska slovnej ochrannej znamky v priloZenej Uprave ,,BiznisFM*, €. spisu POZ 5230-2014 (d’alej
,prihlasené oznacenie* alebo ,,prihlaSka ochrannej zndmky &. spisu POZ 5230-2014*), pre vetky
narokované sluzby.

Dévodom napadnutého rozhodnutia, bolo konstatovanie, ze slovné oznacenie v priloZzenej Gprave
,,BiznisFM* prihlasené pre homogénnu skupinu sluzieb v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania
vratane tvorby programov a stvisiacich sluZieb v triedach 35, 38, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb nema rozliSovaciu sposobilost’ v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zadkona o ochrannych zndmkach,
pretoZe je tvorené vyluéne tidajmi, ktoré mozu sliZit’ na uréenie charakteru a zamerania poskytovanych
sluzieb. Prihlasené oznacenie poskytuje relevantnému spotrebitel'ovi len priamu a jednozna¢nti informéciu,
Ze rozhlasové a televizne vysielanie je svojim obsahom zamerané na oblast’ obchodu a podnikania.
Prvostupiiovy organ v danej stvislosti poukazal na to, Ze slovny prvok ,,biznis* predstavuje jednak foneticky
zapis anglického slova ,,business*, ¢o znamena ,,obchod, podnikanie* a zaroven predstavuje cudzie slovo
majlce rovnaky vyznam ako v anglictine (Velky slovnik cudzich slov, Samo, 2003), pri¢om bezZnej
verejnosti je vieobecne zndme. Co sa tyka skratky ,,FM*, prvostupiiovy organ uviedol, Ze ide o skratku pre

,»frekvenéna moduléciu® (www.skratky.sk), ktora sa bezne pouziva pri uvadzani vysielanych frekvencii 1: Kod pola sa zmenil

a Casto sa objavuje aj v ndzvoch radii, ako napr. RockFM, RadioFM, BestFM a pod. Prihlasené oznacenie
,,BiznisFM* v minimalnej grafickej (iprave, ktora oznaceniu ako celku nedodava rozlisovaciu spdsobilost’,
moze byt relevantnym zakaznikom vnimané len ako informéacia o zamerani danej vysielacej stanice, ale
nedokaze identifikovat’ konkrétneho poskytovatela sluzieb.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchéadzali spravy z dradu
z0 7. méja 2014 a 18. septembra 2014, ktorymi bol prihlasovatel’ oboznameny s vysledkom prieskumu
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zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia a zaroven mu bola stanovena lehota na vyjadrenie.
Prihlasovatel’ vo svojich odpovediach zo 14. jula 2014 a 24. novembra 2014 vyjadril svoj nesthlas

s vysledkom vykonaného prieskumu zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia, aviak podl'a nazoru
prvostupiiového organu nevyvratil argumenty uvedené v predmetnych spravach Gradu, a preto tento pristapil
k vydaniu prvostuptiového rozhodnutia.

Proti prvostupniovému rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v sii¢asnom postaveni podavatela rozkladu)

v zdkonom stanovenej lehote rozklad, v oddvodneni ktorého vyjadril svoj nestihlas so zaverom
prvostupiiového rozhodnutia, ze prihlasené oznacenie nema rozliSovaciu sposobilost’ a je opisné vo vzt'ahu
ku vietkym narokovanym sluzbam.

V stvislosti so slovnym prvkom ,,biznis* prihlasovatel’ opdtovne poukazal na rozsudok Stdneho dvora vo
veci C-383/99 P ,,Procter & Gamble Company vs. OHIM* z 20. septembra 2001, podl'a ktorého ,,kazda
rozpoznatelna odchylka vo formulacii prihlasovaného slovného spojenia od spsobu obvyklého vyjadrovania
dotknutej skupiny spotrebitelov k pomenovaniu vyrobkov alebo sluzieb, alebo ich zasadnych vlastnosti, ktory
prepoziciava slovnému spojeniu rozlisovaciu spésobilost, umoziuje jeho registraciu ako ochrannej znamky *.
Prihlasovatel’ znovu uviedol, Ze slovny prvok ,,biznis* nie je bezne pouzivanym vyrazom v anglickom
jazyku. Toto slovo podl'a prihlasovatel'a nemozno stotoziiovat’ so slovom ,,business*, nakol’ko sa tieto
odliuju z vizualneho i sémantického hl'adiska. Podla prihlasovatel’a slovny prvok ,,biznis“ vykazuje ur¢iti
mieru neobvyklosti, a tak prispieva k rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia.

Pokial ide o slovny prvok ,,FM*, prihlasovatel taktieZ nesuhlasil s ndzorom prvostupiiového orgénu, Ze vo
vyzname ,,frekvenéna modulacia“ dana skratka predstavuje vo vzt'ahu k prihlasenym sluzbam vieobecny
slovny prvok ¢asto pouzivany v ndzvoch radii, a preto pouzitie slovného prvku ,,FM* neposkytuje
rozpoznatel'ni odchylku od obvyklého vyjadrovania dotknutej skupiny spotrebitel'ov. Takyto nazor
prvostupiiového organu je podl'a prihlasovatel’a (iplne v rozpore s predchadzajicou praxou Uradu, pricom
prihlasovatel’ d’alej v oddvodneni rozkladu poukazal na ochranné zndmky podobného charakteru, ktoré boli
v minulosti zaregistrované pre obdobny okruh sluzieb. Uviedol ochranné znamky ¢&. 221387 ,,Radio_FM*,
¢. 179301 ,,classic fm*, &. 192296 ,,Biznis* a poznamenal, Ze ak v dosledku zmenenej praxe Urad tieto
ochranné zndmky povazoval za znamky bez rozliSovacej sposobilosti, mal zah4jit’ z moci Uradnej konanie
podla § 35 zakona o ochrannych znamkach o vyhlaseni ochrannej znamky za neplatni. Ked'ze tak tirad
neucinil, stale povazuje tieto ochranné znamky za majuce rozliSovaciu sposobilost’.

Prihlasovatel tiez namietol, Ze prvostupiiovy organ sa v napadnutom rozhodnuti na jednej strane odvolaval
na harmonizéciu postupov narodnych tradov Eurépskej tnie v rozhodovacom procese a na strane druhej,
pokial islo o poukaz na oznagenie ,,ByznysFM*, &. spisu POZ 511363, prihlasené na Urade priemyselného
vlastnictva v Ceskej republike, ktorého vecny prieskum na absoltitne dovody prebehol bez akychkolvek
vyhrad k rozliSovace]j sposobilosti a prihlaska ochrannej znamky bola ¢eskym iradom zverejnena

21. januara 2015, sa odvolal na princip autonémie Gradu a jeho neviazanosti rozhodnutiami inych organov.

Zéaverom oddvodnenia rozkladu prihlasovatel’ uviedol, Ze jednou z hlavnych zésad spravneho konania je
zasada predvidatelnosti, oznacovana tiez ako zasada legitimneho (opravneného) ocakéavania alebo zasada
materialnej rovnosti rozhodovania, ktora je zakotvena v ¢l. 3 ods. 5 zakona ¢. 97/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,spravny poriadok*), podl'a ktorého ,,spravne organy dbaju o to,
aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely*.
Vzhl'adom k tomu, Ze podla prihlasovatel’a v obdobnych predchéadzajdcich pripadoch prihlaSok ochrannych
znamok bolo Ziadostiam o registraciu vyhovené, povazuje vysledok napadnutého rozhodnutia za porusenie
zasady predvidatelnosti spravnych rozhodnuti a ustavne zaru¢eného prava na rovnost v pravach.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti prihlasovatel’ poziadal, aby podanému rozkladu bolo vyhovené
a prvostuptiové rozhodnutie bolo zmenené tak, Ze prihlasené oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’ a bolo
tak umoznené dalsie konanie o prihlaske ochrannej znamky €. spisu POZ 5230-2014.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skutoénosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskdimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikom konania.



Podla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie pred iradom podl'a tohto
zékona sa vzt'ahuju vieobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podra § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu tradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia doru€enia rozhodnutia; véas podany
rozklad ma odkladny ué¢inok.

Podl’a § 40 ods. 2 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Grad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zagat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych Gcastnikov na jednej strane.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak nema rozliSovaciu sposobilost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo udajmi, ktoré¢ v obchodnom styku mozu slazit’ na
urcenie druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Podl'a § 5 ods. 2 zédkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b)
aZ d) sa zapiSe do registra, ak prihlasovatel’ preukaze, Ze oznadenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky,
na zaklade jeho pouzivania na izemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k izemiu Slovenskej republiky,
rozliSovaciu sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

PrihlaSka slovnej ochrannej zndmky v priloZenej Uprave ,,BiznisFM*, ¢. spisu POZ 5230-2014, bola
prihlasovatefom DYNAMIC GROUP, spol. s 1. 0., Na Vysluni 201/13, 100 00 Praha — Stra3nice, Ceska
republika, podana 31. marca 2014 pre sluzby ,,rozhlasov4, televizna a online reklama; spracovanie textov;
reklamné a propagacné sluzby v oblasti televizie, kdblovej televizie, internetového radiového vysielania;
zbieranie udajov do pocitacovych databdz, zoradovanie uidajov v pocitacovych databdzach* v triede 35,
telekomunikacné sluzby; rozhlasové vysielanie, televizne vysielanie; zasielanie sprav; internetové radiové
vysielanie; spravodajské agentury* v triede 38, ,,Sportové a kultirne aktivity, vzdelavacie a zabavné sluzby;
tvorba rozhlasovych a televiznych programov; rozhlasova a televizna zabava; tvorba rozhlasového

a televizneho spravodajstva; poskytovanie informacii o Sporte a zabave prostrednictvom celosvetovej
pocitacovej siete; vydavanie elektronickych casopisov, periodik, knih, multimedialnych dokumentov,
prezentacii a katal6gov* v triede 41 a ,,tvorba a udrziavanie webovych stranok, portalov a aplikacii vratane
multimedialnych a 3D aplikdcii (pre tretie osoby); navrhovanie a tvorba pocitacovych databaz; hostovanie
na informacnych a spravodajskych portaloch, poradenstvo a konzultacie vztahujiice sa k vyssie uvedenym
sluzbam** v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vyobrazenie prihlaseného oznacenia:

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil zaver prvostupfiového organu o zamietnuti
prihlasky ochrannej znamky ¢. spisu POZ 5230-2014 v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych
znamkach a zotrval na konstatovani o zapisnej spdsobilosti prihlaseného slovného oznacenia v priloZenej
Uprave ,,BiznisFM* pre vSetky narokované sluzby.

Pred samotnym preskdimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zasady a principy zndmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znédmok. V intenciach ustanovenia § 2 zékona o ochrannych znamkach moZno za ochrannfi znamku uznat’
oznacenie, ktoré mozno graficky znazornit’ a ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, pismena,
¢islice, kresby, tvar tovaru alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné kombinacie, ak takéto oznacenie je



sposobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré
ma rozliSovaciu spdsobilost’. Uvedena moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného pévodu tovaru

a sluzby (s cielom umoznit’ spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna zndmka
oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt’ pozitivnou alebo vykonat’ iny vyber, ak
sa ukaZe byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skiimani zapisnej spdsobilosti oznaéenia (s oh'adom na uvedent zakladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit’, ¢i je oznagenie spdsobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
0soby (tzv. vniitorna rozlisovacia spdsobilost’), pricom je potrebné vziat’ do uvahy dojem, akym oznacenie
podsobi ako celok na relevantného spotrebitel’a s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov

a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribu¢nej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajice sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznac¢enie malo rozliSovaciu spdsobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podra § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znAmych oznadeni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary

a sluzby. S ohl'adom na uvedené skutoénosti mozno uzavriet’, Ze ozna¢enie ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre
konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podla neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochadzajuce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby).

Dal3ia absolttna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych znamkach brani zapisu
oznadenia, ktoré je tvorené vylucne oznaceniami alebo Udajmi poukazujicimi na niektord z ,,vlastnosti*
tovaru alebo sluzby, pre ktor( sa zapis Ziada, a preto by mali takéto oznacenia ostat’ vol'né vietkym
subjektom pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zapisu
nespdsobilych oznaceni a Gdajov (vlastnosti tovarov alebo sluZieb) v pismene c) je len demonstrativne a pri

posudzovani zapisnej sposobilosti oznacenia tak mozno brat’ do uvahy aj akukol'vek inu ,,vlastnost™ tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré st uvedené v § 5 ods. 1

pism. b) aZ d) zadkona o ochrannych zndmkach, mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozli§ovacej
sposobilosti vo vzt'ahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona

0 ochrannych zndmkach). Rozli§ovaciu sposobilost’ méZe ozna&enie nadobudntt’ len intenzivnym

a dlhodobym pouZivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za v§eobecne pouzivané.
Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznadit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia
preukazat’, musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zdkona o0 ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel prostrednictvom predlozenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliovacej spdsobilosti
oznadenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznagenia, intenzitu, as, zemepisné
rozsirenie, dobu jeho pouZivania, podiel, v akom je oznadenie zastapené na trhu, vysku investicii
vynaloZenych na jeho propagéaciu a pod. Nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti pritom posudzuje vo vzt'ahu
k osobe prihlasovatel’a, pred diiom podania prihlasky ochrannej znamky a s oh'adom na izemny princip.

Pri skamani vecnych d6vodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, organ rozhodujtci

0 rozklade konstatuje, ze prihlasené oznacenie je tvorené slovnymi prvkami ,,BiznisFM®, ktoré s zobrazené
v jednoduchej grafickej Gprave pisma. Prihlaska ochrannej zndmky, predmetom ktorej je prihlasené
oznacenie, je narokovana pre sluzby v triedach 35, 38, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
ktoré, ako spravne skonstatoval prvostupiiovy organ, tvoria homogénnu skupinu sluZieb v oblasti
rozhlasového a televizneho vysielania vratane tvorby programov a suvisiacich sluzieb. Pokial’ ide o samotné
slovné prvky, organ rozhodujlci o rozklade poukazuje na skutoénost’, Ze slovo ,,biznis* mozno najst’

v elektronickom lexikone slovenského jazyka (www.slex.sk), kde je hodnotené ako subStandardné slovo vo 1: Kod pola sa zmenil
vyzname ,,obchod*“. Slovniky cudzich slov taktiez obsahuju slovo ,,biznis* s vysvetlenim vyznamu slova ako

,,obchod, podnikatel'ska ¢innost, podnikanie* (www.cudzieslova.sk; http://www.mojslovnik.sk/slovo/biznis). 1: Kod pol'a sa zmenil
Orgén rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze v sti¢asnosti je dané slovo v Ustnom i pisomnom styku bezne {k6d pola sa zmenil

pouZivané, chapané a zrozumitel'né, a preto nie je potrebné ho odkazovat’ na anglické slovo ,,business*,

z ktorého pévodne vzniklo. Slovensky jazyk sa vyvija a ¢asto je obohacovany o slova cudzieho pévodu,
najma anglického, ktoré sa stanli sucast'ou jazyka v poslovencenej forme. Takyto trend zaznamenali aj iné
jazyky, ¢o je vysledkom zblizovania kultdr a ndrodov v st¢asnej dobe. Uvedeny trend je preto potrebné
zobrat’ do Gvahy aj v pripade vyznamového rozboru slova ,,biznis*. ktoré je potrebné s ohladom na uvedené
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povaZovat' za plnovyznamové slovo, ktoré je bezné a Gasto pouzivané Sirokou slovenskou verejnostou na
pomenovanie podnikatel'skej ¢innosti, zvacsa uspesnej, obchodu, ako aj zarobku ¢i zisku z tejto ¢innosti.
Z uvedenych dévodov organ rozhodujici o rozklade odmieta argument prihlasovatel’a, Ze slovo ,,biznis*
vykazuje istd mieru neobvyklosti alebo odchylku od bezného jazyka v zmysle rozsudku Stdneho dvora vo
veci C-383/99 P ,,Procter & Gamble Company vs. OHIM* z 20. septembra 2001, na ktory sa prihlasovatel’
odvolal.

Pokial ide o d’alsi slovny prvok ,,FM*, tento predstavuje skratku pouZzivajicu sa v oblasti prenosu
telekomunikaénych signalov, ¢ize aj v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania. Pri bezdrtovom
prenose sprav na velké vzdialenosti sa vyuziva prenos pomocou elektromagnetického pola. Toto
elektromagnetické pole vznikéa premenou striedavého pradu pretekajiceho anténou. Vo veobecnosti plati, ze
striedavé prudy s vy$§im opakovacim kmitoctom sa premienajil na elektromagnetické pole (vlnenie) s vacsou
ucinnostou ako prudy s niz§im opakovacim kmito¢tom. Z tohto dovodu sa musi sprava (signal), ktora sa ma
prenasat’ bezdrotovo, nejakym vhodnym sposobom premenit’ — pretransformovat’ do oblasti pradov s vys§imi
frekvenciami. Délezitou poziadavkou je pritom, aby proces transformécie neovplyvnil obsah a vlastnosti
prenaanej spravy. RieSenie tohto problému prinasa jeden zo spdsobov transforméacie nazyvany modulécia.
Jednym zo zakladnych typov modulécii je prave frekvenéna modulécia (skratka ,,FM*), ktorou sa meni
frekvencia nosnej viny, pri¢om amplituda a f4za ostavaju konstantné. Okrem tohto odborného vysvetlenia sa
skratka ,,FM*“ spéja v povedomi Sirokej verejnosti ako zauzivané, aj ked’ nespravne, oznaéenie na rozhlasové
vysielanie na vel'mi kratkych vlnach (VKV).

Z uvedenych informécii vyplyva, Ze skratka ,,FM“ predstavuje termin v oblasti prenosu telekomunikaénych
signalov a ich modulécie, resp. méze byt vnimana aj vo vyzname rozhlasové vysielanie na vel'mi kratkych
vInach, a preto ma tento prvok vo vzt'ahu k sluzbam v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania

a sluzbam s nimi sGvisiacim opisny charakter.

Beruc do Givahy vyssie uvedené skuto¢nosti organ rozhodujlci o rozklade obdobne ako prvostupfiovy organ
zastava nazor, ze prihlasené oznacenie ,,BiznisFM* bude tak odborne vzdelanym, ako aj priemernym
spotrebitelom vnimané ako oznacenie ¢i nazov rozhlasového alebo televizneho vysielania, resp. programu
zameraného na oblast’ obchodu a podnikania. Prihlasené oznacenie tak nie je fantazijné vo vzt'ahu

k prihlasenym sluzbam, ktoré tvoria homogénnu skupinu sluZzieb v oblasti rozhlasového a televizneho
vysielania vratane tvorby programov a stvisiacich sluZieb, a preto nema rozliSovaciu spdsobilost’ v zmysle
§ 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach. Prihlasené oznagenie opisuje predmet &i charakter
predmetnych sluZieb, a preto je zapisne nespdsobilé aj podl'a § 5 ods. 1 pism. ¢) zékona o ochrannych
znamkach. Pokial’ ide o prilozent Gpravu prihlaseného oznacenia organ rozhodujuici o rozklade obdobne ako
prvostupiiovy organ povazuje tito za minimalnu a nespdsobil pridat’ oznaceniu rozlisovaciu schopnost’

Vv takej miere, aby uéinila prihlasené oznadenie za spdsobilé pre zapis.

Pokial’ ide o poukaz prihlasovatel’a na zaregistrované ochranné znamky ¢. 221387 ,,Radio FM*“, ¢. 179301
»classic fm*, €. 192296 ,,Biznis*, ktoré, hoci pozostavaju podl'a prihlasovatel’a z obdobnych slovnych
prvkov, neboli postidené ako oznaéenia bez rozliSovacej spdsobilosti, organ rozhodujuci o rozklade uvadza
nasledovné. Dané ochranné zndmky boli zaregistrované pred niekol’kymi rokmi a v tejto sGvislosti je
potrebné zdoraznit', ze prax tradu pri posudzovani zapisnej sposobilosti prihlasenych oznaceni presla

Vv priebehu rokov uréitym vyvojom, ktory bol vyvolany aj na zéklade spolodenskych zmien nielen v ramci
Slovenska, ale aj na Grovni Eurépskej Unie. Za takéto dlhé obdobie moZe zaroven podliehat’ zmendm spdsob
vnimania ur¢itych oznaceni priemernym spotrebitel'om, t. j. zatial’ ¢o urcité oznacenie v minulosti mohlo byt
originalne, v sti¢asnosti uz takiito povahu z pohladu priemerného spotrebitel'a nemusi mat’. Zapisna
sposobilost’ oznalenia prihlaseného na zéapis ako ochrannej znamky je aradom vzdy skamana v zmysle
platného zakona o ochrannych zndmkach, s ohl'adom na $pecifika konkrétneho pripadu dané charakterom

a druhom oznacenia a prihldsenymi tovarmi a sluzbami, pri¢om rozhodovanie je zaloZené na spravnej uvahe
vychadzajlcej zo skutkového stavu daného pripadu, zohl'adiujic a vykonajic ddkazy predlozené
Gcastnikom konania. Organ rozhodujuci o rozklade napokon tiez uvadza, Ze len poukéazanie na iné zapisané
ochranné znamky bez uvedenia relevantnych argumentov smerujucich k tomu, Ze prihlasené oznagenie je
schopné plnit’ napriek skuto¢nostiam uvedenym vo vysledku prieskumu a v prvostupniovom rozhodnuti
funkciu ochrannej znamky, nemdze viest' k jeho zapisu do registra ochrannych znamok. Ak sa prihlasovatel’
domnieva, Ze niektord z uvedenych ochrannych znamok nemala byt zapisana do registra, nejde o argument
sved&iaci v prospech toho, Ze by prihlasené oznagenie, napriek tomu, Ze nespliia zdkonom stanovené
podmienky na zapis, malo byt zapisané ako ochranna znamka. Samotny zapis ochrannych znamok v registri
tiez nemdze prihlasovatel'ovi vypovedat o okolnostiach ich zapisu (napr. ¢i nebola preukazovana



rozliSovacia spdsobilost’), preto odkaz prihlasovatel'a na zapisané ochranné znamky nemozno bez d’alSieho
povazovat’ za postacujuci na prekonanie uplatnenych zapisnych vyluk, ktoré sa tykaji jeho prihlaseného
oznacenia.

Co sa tyka argumentu prihlasovatel’a, aby tirad z moci Uradnej v zmysle § 35 ods. 1 zakona o ochrannych
znamkach inicioval konania o neplatnosti ochrannych zndmok z dévodu, Ze v ddsledku vyvinu praxe nemaju
Vv suasnosti rozliSovaciu spdsobilost’, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze rozliSovacia spdsobilost’
oznadeni predstavujicich zapisané ochranné znamky sa posudzuje vzdy k datumu zapisu ochrannej zndmky
do registra, a preto by také konanie neodzrkadlilo su¢asny trend posudzovania rozliSovacej sposobilosti. Na
doplnenie organ rozhodujici o rozklade uvadza, ze ochranna znamka ¢&. 179301,classic fm* bola na zépis
prihlasena 26. septembra 1994, do registra zapisana 19. januara 1998 a zanikla 26. septembra 2004.
Ochranna znamka ¢. 192296 ,,Biznis“ bola prihlasena 30. novembra 1998, zapisana do registra 26. septembra
2000 a zanikla 30. novembra 2008. V pripade tychto ochrannych znamok ide teda o starSie ochranné
znamky, ktoré uz zanikli, a preto uz v suc¢asnosti tirad nema dévod zaoberat’ sa rozliSovacou spdsobilostou
tychto ochrannych znamok. PrihlaSka ochrannej znamky ¢. 221387 ,,Radio FM* bola na Urade podana 24.
jula 2007 a do registra zapisana 15. aprila 2008. Je sice stale platna, ale vzh'adom na datum zapisu rovnako
aj tito ochrannt znamku mozno povazovat’ za starSiu, pricom jej zapis taktiez nepredstavuje relevantny
argument svedGiaci v prospech zapisnej sposobilosti prihlaseného oznalenia.

Pokial’ ide o prihlasku ozna&enia ,,ByznysFM<, &. 511363, podand v Ceskej republike, této bola prihlasena
v inej krajine a Gradu nie st zname okolnosti jej zapisu ako ochrannej zndmky. NavySe postup narodnych
Uradov inych krajin nie je pre slovensky Grad pravne zavéazny.

Z vyssie uvedenych skutoénosti vyplyva, ze argumenty prihlasovatel'a poukazujice na starSie ochranné
znamky nie sU pre posudenie predmetnej veci relevantné, nebolo preukézané, ze ide o skutkovo zhodné alebo
podobné okolnosti ako v preskimavanom pripade, a preto tvrdenie prihlasovatel’a, Ze nebola naplnena
zésada predvidatelnosti rozhodnuti a rovnosti prav, mozno povazovat’ za bezpredmetné a ucelové. Organ
rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 spravneho poriadku nebolo prvostupiiovym
rozhodnutim porusené.

Prihlasovatel prilozil pogas prvostuptiového konania ku svojim vyjadreniam vypisy zo slovenského

a Geského zndmkového registra a z registra medzinarodnych ochrannych znamok tykajuce sa réznych
ochrannych znamok obsahujucich slovné prvky ako ,,bussines”, ,,biznis“, ,,RADIO, ,ByznysFM*,
neditatelné vytlacky z webovej stranky SEZNAM.SK, vytladok z webovej stranky ,,Cambridge Dictionaries
Online* s vyhl'adanim vyznamov pre slovo ,,biznis“. Organ rozhodujici o rozklade opitovne zdéraziuje, ze
v pripade predmetnych ochrannych zndmok nejde o analogické pripady, st to zvi¢sa starSie ochranné
znamky, niektoré uz zaniknuté, iné zas nemaju ochranu v Slovenskej republike alebo nie su prihlasené pre
totozné sluzby a navyse, v niektorych pripadoch ide o slogany typu ,,Energia pre Va3 biznis“, ,,RieSenia pre
lepsi biznis* a podobne. V nadvéznosti aj na vysSie uvadzané dévody organ rozhodujuci o rozklade
nepovazuje tieto dokazy za relevantné a svedciace v prospech rozliSovacej sposobilosti prihlaseného
oznacenia. Vytlatkami z webovych stranok SEZNAM.SK mal prihlasovatel’ v imysle dokazat’ neobvyklost
spojenia ,,BiznisFM*, ked’Ze po zadani daného pojmu do vyhlad4avaca neboli najdené Ziadne vysledky

a rovnako neobvyklost’ samotného slova ,,biznis* mala byt’ preukazana vytlackom z webovej stranky
,Cambridge Dictionaries Online“, ked’Ze ani v tomto pripade nebolo dané slovo vyhladané. V danej
stvislosti organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na vysSie uvedené argumenty ohladom pouZivania slova
,»biznis“ v slovenskom jazyku, ako aj na vyznam skratky ,,FM*“. Navyse vytlacky z webovej stranky
SEZNAM.SK boli predloZené v necitatelnej forme, takze aj z tohto dévodu nemézu byt akceptované.

S prihliadnutim na v3etky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujtci o rozklade dospel k zaveru, ze
prvostupiiovy organ rozhodol spravne, pricom vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci a nezapricinil
vznik neoddvodnenych rozdielov v skutkovo podobnych pripadoch. Prvostuptiovy organ v napadnutom
rozhodnuti odévodnil, ktoré skuto¢nosti boli rozhodujice a ktoré viedli k zaveru o zamietnuti prihlasky

ochrannej zndmky ,,BiznisFM*, ¢. spisu POZ 5230-2014, v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona
o ochrannych zndmkach.

Na zéklade v3etkych vysSie uvedenych skutocnosti organ rozhodujici o rozklade po preskiimani
prvostupiiového rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konStatuje, Ze
v preskiimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie



zrusit’ alebo zmenit’. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podl'a § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.
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