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Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 9. novembra 2015
POZ 1754-2010 11/112-2015

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 20. marca 2015
prihlasovatel'om Ing. Igorom PatraSom, TRENDWOOD - TWD, Rudohorské 30, 974 11 Banska Bystrica,
v konani zast(penym patentovym zastupcom Ing. Ivanom Beli¢kom, Svermova 21, 974 04 Banska Bystrica
(dalej ,,prihlasovatel™), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn.

POZ 1754-2010/Z-69-2015 z 13. februéra 2015 o ¢iasto¢nom zamietnuti prihlaSky ochrannej zndmky

v

»Drevarsky magazin®, ¢. spisu POZ 1754-2010, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s 8 50ds. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 1754-2010/Z-69-2015 z 13. februara 2015 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad*)

zn. POZ 1754-2010/Z-69-2015 z 13. februéara 2015 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie alebo ,,napadnuté
rozhodnutie*) bola v zmysle § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej ,,zakon

0 ochrannych zndmkach*) v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) predmetného zékona ¢iasto¢ne zamietnuta
prihlaska slovnej ochrannej zndmky v priloZenej Gprave ,,Drevarsky magazin®, ¢. spisu POZ 1754-2010
(d’alej ,,prihlasené oznacenie* alebo ,,prihlaska ochrannej znamky €. spisu POZ 1754-2010%), a to konkrétne
pre narokované tovary ,, blahoprajné pohladnice, broZované knihy, brozury, brozurky; casopisy, etikety

s vynimkou textilnych; fotografie; grafické zobrazenie; grafiky; kalendare; karton, lepenka; katalogy; knihy;
lepenkové platne (papiernicky tovar); obrazy; papiernicky tovar; periodické a neperiodické publikécie;
plagaty; predmety z kartonu, prospekty, putace z papiera alebo lepenky, reklamné tabule z papiera, kartonu
alebo lepenky, reprodukcie grafické; tlacené reklamné materidly; umelecké litografie “ v triede 16 a pre
sluzby ,,marketingové Studie; obchodny alebo podnikatel’sky prieskum; obchodny manazment a podnikové
poradenstvo,; organizovanie audiovizualnych predstaveni na komercné a reklamné ucely, organizovanie
vystav na komercné alebo reklamné ucely; pomoc pri riadeni obchodnej cinnosti; poradenstvo v obchodnej
cinnosti; poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informacii; predvadzanie (sluzby modeliek) na
reklamné ucely a podporu predaja; predvadzanie tovaru; prendjom reklamnych materialov, prieskum trhu;
prieskum verejnej mienky; reklama; reklamna a propagacna cinnost; reklamné agentiry, rozhlasova
reklama; rozSirovanie reklamnych oznamov; rozSirovanie reklamnych materialov zakaznikom (letéky,
prospekty, tlacivd, vzorky); spracovanie textov, sprostredkovanie obchodu s tovarom, televizna reklama;
vydavanie a aktualizovanie reklamnych materidlov a zvukovo-obrazovych zaznamov a periodickych

a neperiodickych publikécii; vydavanie a rozSirovanie reklamnych textov; vydavanie reklamnych alebo
naborovych textov; vztahy s verejnostou (prieskum vztahov medzi podnikmi, instituciami a spolocenskym
prostredim); zasielkové reklamné sluzby; zbieranie uidajov do pocitacovych databadz, zoradovanie udajov

V pocitacovych databdzach'* v triede 35, ,, ¢innost’ v oblasti zabavy, filmovd tvorba; fotograficka reportdz;
fotografovanie; organizovanie a vedenie kolokvii; organizovanie a vedenie konferencii; organizovanie

a vedenie kongresov; organizovanie a vedenie seminarov; organizovanie a vedenie sympozii; organizovanie
audiovizudlnych predstaveni na ucely kultirne a zabavné; organizovanie kultdrnych alebo vzdelavacich
vystav, organizovanie predstaveni (manazérske sluzby); organizovanie sutazi (vedomostnych alebo
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zabavnych),; organizovanie zivych vystupeni, usporaduvanie filmovych a inych predstaveni na ucely kulturne
a zabavné; vydavanie periodickych a neperiodickych publikdcii s vynimkou reklamnych, vydavatel'skd
cinnost s vynimkou vydavania reklamnych textov; vychovno-zabavné klubové sluzby; vyroba (tvorba)
videofilmov; vyroba inych ako divadelnych predstaveni; Zivé predstavenia“ v triede 41 a ,,graficky dizajn;
navrhovanie obalov, obalovy dizajn; navrhy, Strukturovanie a programovanie ¢i iné vytvaranie
programového vybavenia internetovych, intranetovych ¢i inych sietovych serverov, serverovych stanic

a systémov vréatane ich indtalécie, zavadzania, aktualizicie a Udrzby; navrhy, Struktdrovanie

a programovanie ¢i iné vytvaranie bdz dat, inych datovych systémov a aplikacii na ich spracovanie vratane
poskytovania pristupu k nim a ich inStalacie, zavadzania, aktualizacie a udrzby; navrhy, Strukttrovanie

a programovanie Ci iné vytvaranie internetovych ci intranetovych pocitacovych stranok a ndsteniek
(webpages a websites) a internetovych ¢i intranetovych aplikdcii vratane ich instalacie, zavadzania,
aktualizacie a udrzby; hostovanie (poskytovanie volného priestoru) na internetovych ¢i intranetovych
pocitacovych strankach a nastenkach (webpages a websites) alebo hostovanie (poskytovanie volného
priestoru) v ramci tychto stranok ¢i ndsteniek; hostovanie (poskytovanie volného priestoru) na internetovych
i intranetovych aplikdcidch, prevod (konverzia) dat ¢i inych udajov v elektronickej podobe z réznych
formatov do inych formdtov,; prevod (konverzia) dokumentov, dat ¢i inych udajov z fyzickych médii na
elektronické média, hostovanie na pocitacovych strankach (webovych strankach),; obnovovanie
pocitacovych databaz; prevod a konverzia pocitacovych udajov, vytvaranie a udrziavanie webovych stranok
pre zékaznikov** v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Predmetna prihlaska ochrannej zndmky zostala v konani o zapise do registra ochrannych znamok pre tovary
,.baliaci papier; bublinové obaly z plastickych materialov (na balenie); papierové kavove filtre; lepenkové
alebo papierové skatule; lepenkové alebo papierové obaly na flaSe; umelohmotné folie na balenie; vrecia

z papiera alebo plastickych materialov* v triede 16 a pre sluzby ,,manaZment v oblasti umenia; obchodny
manazment v oblasti umenia; personalne poradenstvo; sprostredkovanie obchodu s umeleckymi dielami

a starozitnostami, sprostredkovanie uvedenych sluzieb; obchodné sprostredkovanie sluzieb uvedenych

v triedach 35, 41 a 42* v triede 35, ,, ¢innost umeleckej a Sportovej agentury, cinnost' v oblasti kultury

a Sportu, organizovanie a planovanie vecierkov, organizovanie plesov, organizovanie sutazi krasy;
organizovanie Sportovych podujati a sutazi; organizovanie Sportovych sutazi; prevadzkovanie galérie;
umelecke modne agentury,; usporaduvanie divadelnych a koncertnych predstaveni na ucely kulturne

a zabavné, usporaduivanie koncertov, hudobnych a tanecnych produkcii; vyroba divadelnych predstaveni;
organizovanie podujati spojenych s udelovanim ocenent v roznych oblastiach obchodu a verejného zivota *
v triede 41 a ,,navrhovanie (priemyselny dizajn); odborné poradenstvo tykajiice sa pocitacov a prislusenstva
k nim; priemyselny dizajn, Studie technickych projektov, projektova cinnost,; umelecky dizajn, vyskum

a vyvoj novych vyrobkov (pre zakaznikov); prendajom pocitacov, servis pocitacovych programov, pocitacové
programovanie; poradenské sluzby v oblasti pocitacového hardvéru; poradenské sluzby v oblasti
pocitacového softvéru, tvorba softvéru, navrhy, Strukturovanie a programovanie ¢i iné vytvaranie
pocitacovych programov a pocitacovych systémov vratane ich instalacie, zavadzania, aktualizacie a udrzby;
prevod (konverzia) pocitacovych programov v elektronickej podobe z roznych formatov do inych formatov;
aktualizovanie pocitacovych programov, instalacia pocitacovych programov,; navrh pocitacovych systémov;
pocitacové programy (zhotovovanie kopii); prendjom pocitacového softvéru; prevod a konverzia
pocitacovych programov; prieskum v oblasti vyuzZitia pocitacov, poradenské a konzultacne sluzby v oblasti
hardvéru a softvéru* v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dévodom napadnutého rozhodnutia bola skuto&nost’, Ze prihlasené oznadenie napliia vo vztahu k vysSie
vymenovanym tovarom a sluzbadm v triedach 16, 35, 41 a 42 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb
zapisnu vyluku v zmysle 8§ 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach, pretoze nema rozliSovaciu
sposobilost’. Prvostupniovy organ poukazal na to, Ze prihldsené oznacéenie poskytuje relevantnym zakaznikom
len priamu a jednoznaénu informaciu 0 tom, Ze ide 0 ¢asopis, obchod alebo relaciu a s nimi suvisiace sluzby,
ktoré sa zaoberaju problematikou drevarstva. V suvislosti s grafickou tpravou prihlaseného oznacenia
prvostupiiovy organ poznamenal, ze zvyraznenie slovnych prvkov ,,drevarsky* a ,,magazin“ tmavohnedou,
resp. svetlohnedou farbou ma skor dekorativny charakter, pri¢om takéto farebné zvyraznenie slov sa

v obchodnych zvyklostiach bezne pouZiva na ich lepSie a intenzivnejsie zvidite'nenie (zvyraznenie), a teda
nie je neobvyklé. Navyse Gast’ verejnosti si uvedené farebné odtiene moze spajat’ s drevom. Co sa tyka
dokladov, ktoré prihlasovatel’ predlozil na podporu svojich tvrdeni o nadobudnuti rozliSovacej sposobilosti
prihlaseného oznacenia, tieto podl'a nazoru prvostuptiového organu nepreukazuju spinenie podmienky
nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznaéenia pred diiom podania prihlasky ochrannej
znamky ¢. spisu POZ 1754-2010, pretoZe boli datované azZ po jej podani.



Vydaniu prvostupniového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzalo rozhodnutie predsedu
Uradu zn. POZ 1754-2010 11/2103-2013 z 26. novembra 2013, na zaklade ktorého bolo v zmysle § 59 ods. 3
zéakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,spravny poriadok) zrusené
rozhodnutie zn. POZ 1754-2010/Z-108-2013 z 19. marca 2013 a vec bola vratena prvostupiiovému organu
na nové prerokovanie a rozhodnutie. Dé6vodom takéhoto rozhodnutia bola skuto¢nost’, Ze prvostupnovy
organ posudil zapisnu sposobilost’ prihlaseného oznacenia zov§eobecnujiico vo vzt'ahu ku vSetkym tovarom
a sluzbadm a nezobral do Uvahy rozmanitost’ narokovanych tovarov a sluzieb.

Proti prvostuptiovému rozhodnutiu, ktoré bolo vysledkom opédtovného prerokovania veci, podal
prihlasovatel’ (v su¢asnom postaveni podavatel'a rozkladu) v zakonom stanovenej lehote rozklad,

v odévodneni ktorého uviedol, Ze sa nestotoZiuje s posudenim rozliSovacej sposobilosti prihlaseného
oznaCenia vykonanym prvostupiiovym organom, ako ani s posudenim ddkazovych materialov predlozenych
za ucelom prekonania konStatovanej zapisnej vyluky.

Prihlasovatel’ v rozklade na podporu svojich tvrdeni o rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznaéenia
uviedol viacero slovnych oznaceni, ktoré tirad zapisal do registra ochrannych znamok, hoci podl’a jeho
nazoru ide o opisné a nedistinktivne oznacenia. Konkrétne poukazal na ochranné znamky ¢. 236477
~Hospodatské noviny*, ¢. 215997 ,ZUPNE NOVINY*, ¢. 219973 ,ANGLICKA BAGETA*", ¢. 236875
~Dafovy sprievodca®, ¢&. 235376 ,,Lekarnicky kongres®, &. 237568 ,,VaSeSoSovky* a &. 214093

» TECHNIK®".

S ohl'adom na tieto ochranné zndmky poznamenal, Ze ak o veci skutkovo zhodnej z pohl'adu predmetu
posudzovania a pri aplikacii rovnakych kritérii poda spravny organ inu odpoved’, v takomto postupe
absentuje vnutorna logika a hodnotiaci proces nevyznieva objektivne. Podl'a prihlasovatel'a neméze byt bez
presvedcivého odovodnenia akceptovatelny rézny pristup spravneho organu pri aplikacii toho istého zakona.

Dalej konstatoval, Ze prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti neuviedol Ziadne novsie dovody, ktoré
by preukazali prekonanie vyluky tykajucej sa nedostato¢nej rozlisovacej sposobilosti nim uvadzanych
oznaceni. NavysSe tieto oznacenia maju nizsiu rozliSovaciu sposobilost’ ako prihldsené oznacenie a zaroven st
opisné vo vztahu k zapisanym tovarom a sluzbdm. Napriek uvedenym odliSnostiam sa prvostuptiovy organ
podl'a nazoru prihlasovatela stale odvolava na rozdielnost’ konani.

Tiez namietol, Ze zatial’ ¢o samotny organ rozhodujtci o rozklade v rozhodnuti zn. POZ 1754-2010 11/103-
2013 z 26. novembra 2013 argumentoval rozsudkami Sudu prvého stupna z 2. aprila 2009 vo veci T-118/06,
Zuffa, LLC vs. Urad pre harmonizaciu vnatorného trhu (d’alej ,,UHVT*) a z 8. jiina 2005 vo veci T-315/03,
Hans-Peter Wilfer vs. UHVT, odkazy prihlasovatel'a na podl’a neho procesne zhodné ¢ podobné konania
boli oznacené ako nepodstatné a iného charakteru. Prihlasovatel’ poznamenal, Ze prvostupniovy organ
odmietol zapisat prihlasené oznagenie napriek tomu, ze Urad priemyselného vlastnictva Ceskej republiky
uznal zhodné oznacenie ako zapisu sposobilé a toto zapisal do registra ochrannych zndmok. Na podporu
tychto svojich tvrdeni opatovne poukazal na rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej republiky

z 3. decembra 2008, ¢. k. 3 SZh 2/2007, v rdmci ktorého Najvy3si sud Slovenskej republiky pouZzil anal6giu
z rozhodnutia Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky &. 0134539 z 30. maja 2001.

Podrl'a nazoru prihlasovatel’a prihlasenému oznaceniu je mozné priznat’ rozliSovaciu spdsobilost’ na zaklade
skuto¢nosti, Ze ho mozno vnimat’ viacerymi spdsobmi, napr. ako ,,obrazkovy ¢asopis, vel’ky obchodny dom,
predajiia alebo ako rozhlasovy alebo televizny program®. Prvostupniovy organ vSak nezobral do uvahy tuto
vyznamovu rozmanitost’ prihlaseného slovného spojenia, ako ani fakt, Ze prihlasené oznacenie obsahuje
okrem slovnych aj farebné grafické prvky.

Pokial’ ide o postidenie dokladov o nadobudnuti rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia,
prihlasovatel’ vyjadril presved&enie, ze prvostupiiovy organ tieto nespravne vyhodnotil. Konkrétne
argumentoval registraciou nazvu asopisu ,,Drevarsky magazin“ na Ministerstve kultdry Slovenskej
republiky, na zdklade ¢oho podl'a jeho nazoru nikto iny nemoze takto pomenovany Casopis vydavat.
Vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’ je podl'a prihlasovatel’a potrebné predlozené doklady povazovat’ za
dostato¢né, a to aj ked’ st z obdobia po podani prihlaSky ochrannej znamky ¢&. spisu POZ 1754-2010.
V prospech uvedeného tvrdenia svedéi podl'a neho tiez skutoénost’, Ze v obdobi pred jej podanim bol
jedinym uzivatel'om tohto oznacenia.



Pokragoval, Ze tirad by mal zohl'adnit’ aj dizku konania o zapise prihlaseného oznadenia do registra, ktoré
prebieha od roku 2010 a pocas ktorého sa prihlasené oznaéenie kontinualne pouzivalo hajmé vo vztahu

k tovarom narokovanym v triede 16 a sluzbam narokovanym v triede 35 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb. V dosledku toho relevantna verejnost’ dokaze identifikovat’ tieto tovary a sluzby ako pochadzajice
od prihlasovatel'a. Tymto pouzivanim teda podl’a nazoru prihlasovatel'a doslo k nadobudnutiu rozliovacej
spOsobilosti prihlaseného oznacenia, pricom predmetné oznacenie nemoze pouzivat’ iny subjekt.

Zaverom rozkladu prihlasovatel’ poukazal na skuto¢nost’, Ze je majitel'om znamkového radu, ktory tvoria
jednak ochranné znamky ¢. 233615 ,,DREVMAG* a ¢. 199647 ,,Stolarsky magazin“ zapisané v registri
vedenom dradom, a jednak ochranné znamky zapisané do registra Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej
republiky pod ¢. 318470 ,,Dievaisky magazin®, ¢. 325591 ,,DREVMAG" a ¢. 267594 ,STOLARSKY
MAGAZIN*“. Bertc do Givahy uvedené prihlasovatel’ skonstatoval, Ze prihldsené oznagenie nadobudlo na
zéklade jeho pouzivania rozliSovaciu spdsobilost’ pre jeho tovary a sluzby aj na Uzemi Slovenskej republiky,
a teda relevantna verejnost’ ziskala vedomost’, ktora jej umoziuje rozlisit’ takto oznacené narokované tovary
a sluzby prihlasovatel'a od tovarov a sluZieb inych os6b na trhu.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté
rozhodnutie zrusil a prihlasku ochrannej znamky ¢&. spisu POZ 1754-2010 postupil na zverejnenie.

Rozhodnutie organu rozhodujtceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych
znamkach preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie pred tradom podrla tohto
zakona sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predloZzené.

Podl’a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; véas podany
rozklad ma odkladny Géinok.

Podrla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spoloénych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych t¢astnikov na jednej strane.

Podrla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b)
az d) sa zapiSe do registra, ak prihlasovatel’ preukaze, ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky,
na zaklade jeho pouZivania na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k tizemiu Slovenskej republiky,
rozliSovaciu spdsobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky v priloZenej Gprave ,,Drevarsky magazin®, ¢. spisu POZ 1754-2010,
bola prihlasovatel'om Ing. Igorom PatraS8om, TRENDWOOD - TWD, Rudohorska 30, 974 11 Banska
Bystrica, podand 26. oktdbra 2010 pre tovary ,, baliaci papier, blahoprajné pohladnice, broZované knihy,
brozury, brozurky, bublinové obaly z plastickych materialov (na balenie), casopisy, etikety s vynimkou
textilnych, fotografie, grafické zobrazenie, grafiky, kalendare, karton, lepenka, kataldgy, kavové filtre
papierove, knihy, lepenkové alebo papierové skatule, lepenkové alebo papierove obaly na flase, lepenkove
platne (papiernicky tovar), obrazy, papiernicky tovar, periodické a neperiodické publikacie, plagaty,
predmety z kartonu, prospekty, putace z papiera alebo lepenky, reklamné tabule z papiera, kartonu alebo
lepenky, reprodukcie grafické, tlacené reklamné materialy, umelecké litografie, umelohmotné folie na
balenie, vrecia z papiera alebo plastickych materialov v triede 16 a pre sluzby ,,manazment v oblasti



umenia, marketingové Studie, obchodny alebo podnikatel’sky prieskum, obchodny manazment a podnikové
poradenstvo, obchodny manaZment v oblasti umenia, organizovanie audiovizualnych predstaveni na
komercné a reklamné ucely, organizovanie vystav na komercné alebo reklamné ucely, personadlne
poradenstvo, pomoc pri riadeni obchodnej ¢innosti, poradenstvo v obchodnej ¢innosti, poskytovanie
obchodnych alebo podnikatel’skych informacii, predvdadzanie (sluzby modeliek) na reklamné ucely a podporu
predaja, predvadzanie tovaru, prendjom reklamnych materialov, prieskum trhu, prieskum verejnej mienky,
reklama, reklamnd a propagacna cinnost, reklamné agentary, rozhlasova reklama, rozSirovanie reklamnych
oznamov, rozsirovanie reklamnych materidlov zakaznikom (letaky, prospekty, tlaciva, vzorky), spracovanie
textov, sprostredkovanie obchodu s tovarom, sprostredkovanie obchodu s umeleckymi dielami

a Starozitnostami, sprostredkovanie uvedenych sluzieb, televizna reklama, vydavanie a aktualizovanie
reklamnych materialov a zvukovo-obrazovych zaznamov a periodickych a neperiodickych publikacii,
vydavanie a rozSirovanie reklamnych textov, vydavanie reklamnych alebo naborovych textov, vztahy

S verejnostou (prieskum vztahov medzi podnikmi, insStituciami a spolocenskym prostredim), zasielkové
reklamné sluzby, zbieranie udajov do pocitacovych databaz, zoradovanie udajov v pocitacovych databdazach,
obchodné sprostredkovanie sluzieb uvedenych v triedach 35, 41 a 42 v triede 35, ,, ¢innost umeleckej

a Sportovej agentury, cinnost'v oblasti zabavy, kultiry a Sportu, filmova tvorba, fotograficka reportaz,
fotografovanie, organizovanie a planovanie vecierkov, organizovanie a vedenie kolokvii, organizovanie

a vedenie konferencii, organizovanie a vedenie kongresov, organizovanie a vedenie seminarov,
organizovanie a vedenie sympozii, organizovanie audiovizualnych predstaveni na ucely kulturne a zabavné,
organizovanie kultdrnych alebo vzdelavacich vystav, organizovanie plesov, organizovanie predstaveni
(manazérske sluzby), organizovanie sutazi (vedomostnych alebo zabavnych), organizovanie sutazi krasy,
organizovanie Sportovych podujati a sutazi, organizovanie Sportovych sutazi, organizovanie Zivych
vystlpeni, prevadzkovanie galérie, umelecké médne agentiry, usporadivanie divadelnych, filmovych,
koncertnych a inych predstaveni na ucely kultirne a zabavné, usporaduvanie koncertov, hudobnych

a tanecnych produkcii, vyddavanie periodickych a neperiodickych publikécii s vynimkou reklamnych,
vydavatel’ska ¢innost s vynimkou vyddavania reklamnych textov, vychovno-zabavné klubové sluzby, vyroba
(tvorba) videofilmov, vyroba divadelnych alebo inych predstaveni, Zivé predstavenia, organizovanie podujati
spojenych s udelovanim oceneni v réznych oblastiach obchodu a verejného Zivota“ v triede 41 a ,,graficky
dizajn, navrhovanie (priemyselny dizajn), navrhovanie obalov, obalovy dizajn, odborné poradenstvo
tykajuce sa pocitacov a prislusenstva k nim, priemyselny dizajn, Studie technickych projektov, projektova
cinnost, umelecky dizajn, vyskum a vyvoj novych vyrobkov (pre zdkaznikov), prendjom pocitacov, servis
pocitacovych programov, pocitacové programovanie, poradenské sluzby v oblasti pocitacového hardvéru,
poradenské sluzby v oblasti pocitacového softveru, tvorba softvéru, navrhy, Strukturovanie a programovanie
Ci iné vytvaranie pocitacovych programov a pocitacovych systémov, najmd programového vybavenia
internetovych, intranetovych ¢i inych sietovych serverov, serverovych stanic a systémov vratane ich
inStalacie, zavadzania, aktualizdacie a udrzby, navrhy, Strukturovanie a programovanie ci iné vytvaranie baz
dat, inych datovych systémov a aplikacii na ich spracovanie vratane poskytovania pristupu k nim a ich
inStalacie, zavdadzania, aktualizdacie a udrzby, navrhy, Strukturovanie a programovanie ci iné vytvdranie
internetovych ci intranetovych pocitacovych stranok a nasteniek (webpages a websites) a internetovych ci
intranetovych aplikacii vratane ich inStaldacie, zavddzania, aktualizdcie a udrzby, hostovanie (poskytovanie
volného priestoru) na internetovych ci intranetovych pocitacovych strankach a ndstenkdach (webpages

a websites) alebo hostovanie (poskytovanie volného priestoru) v ramci tychto stranok ¢i nésteniek,
hostovanie (poskytovanie volného priestoru) na internetovych ¢i intranetovych aplikaciach, prevod
(konverzia) pocitacovych programov, dat ¢i inych udajov v elektronickej podobe z roznych formdtov do inych
formétov, prevod (konverzia) dokumentov, ddt i inych udajov z fyzickych médii na elektronické médid,
aktualizovanie pocitacovych programov, hostovanie na pocitacovych strankach (webovych strankach),
inStaldcia pocitacovych programov, navrh pocitacovych systémov, obnovovanie pocitacovych databaz,
pocitacové programy (zhotovovanie kopii), prendjom pocitacového softvéru, prevod a konverzia
pocitacovych programov a udajov, prieskum v oblasti vyuZitia pocitacov, vytvaranie a udrziavanie webovych
stranok pre zdakaznikov, poradenské a konzultacné sluzby v oblasti hardvéru a softvéru* v triede 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vyobrazenie prihlasené¢ho oznacenia:
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Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil existenciu prvostupiiovym organom
konStatovanej zapisnej vyluky vyplyvajucej z 8 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach, a zaroven
posudenie dokladov predlozenych za Gi¢elom prekonania tejto vyluky v zmysle 8 5 ods. 2 predmetného
zakona.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, povaZuje organ
rozhodujuci o rozklade za potrebné pripomenut’, ze kazdy z dévodov zamietnutia zapisu oznacenia do
registra ochrannych zndmok uvedeny v § 5 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach je potrebné vykladat’

s ohl'adom na v8eobecny zaujem, ktory je ich zdkladom. Z tohto hl'adiska v§eobecny zaujem vyjadreny

v 8 5 ods. 1 pism. b) predmetného zakona sleduje potrebu na jednej strane neobmedzit’ neprimerane
dostupnost’ oznacenia, ktorého zépis sa Ziada, ostatnym hospodarskym subjektom, ktoré ponukaju tovary
alebo sluzby porovnatel'né s tymi, pre ktoré sa zapis pozaduje, ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitel'ovi
alebo kone¢nému pouzivatel'ovi identifikaciu obchodného pévodu tovarov a sluzieb uvedenych v prihlaske
ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto tovary a sluzby od tych, ktoré majd
iny pévod. Takato zaruka tvori totiz zakladnd funkciu ochrannej zndmky.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré sti uvedené v § 5 ods. 1

pism. b) az d) z&kona o ochrannych zndmkach, moze prihlasovatel’ prekonat’ prostrednictvom preukazania
nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti vo vzt'ahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie
prihlasené (8§ 5 ods. 2 zakona 0 ochrannych znamkach). Rozliovaciu spdsobilost’ moze pritom oznaéenie
nadobudnut’ len na zaklade takého pouZivania, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary

a sluzby oznacenia ako tovary a sluzby pochadzajiace od konkrétnej osoby. Pri skimani, ¢i prihlasovatel
preukazal nadobudnutie rozlisovacej sposobilosti ozna¢enia, vychadza Urad z okolnosti konkrétneho pripadu
a do Uvahy berie viaceré relevantné faktory ako st charakter oznaCenia, intenzita, ¢as, zemepisné

rozSirenie, doba jeho pouZivania, podiel, v akom je oznacenie zastipené na trhu, vyska investicii
vynaloZenych na jeho propagéciu a pod. Nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pritom posudzuje vo vzt'ahu
k osobe prihlasovatel’a, pred diilom podania prihlasky ochrannej znamky a s ohl'adom na Uzemie Slovenskej
republiky.

V savislosti so skimanim vecnych dévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostuptiového rozhodnutia, organ
rozhodujuci o rozklade, podobne ako vo svojom rozhodnuti zn. POZ 1754-2010 11/103-2013

z 26. novembra 2013, konstatuje, Ze prihlasené oznacenie ,,Drevarsky magazin“ pozostava z dvoch slov
napisanych Stylizovanym typom pisma, pri¢om slovny prvok ,,Drevarsky* je tmavohnedej farby a je
umiestneny nad slovnym prvkom ,,magazin“, ktory je napisany kurzivou bledohnedej farby. Slovo
»Drevarsky“ je pridavnym menom odvodenym od slova ,,drevarstvo*, ktoré poukazuje na odbor zaoberajuci
sa spracovanim dreva (In.: Kratky slovnik slovenskeho jazyka, r. 2003). Pojem ,,magazin“ moze byt
vnimany viacerymi spdsobmi, napriklad ako obrazkovy ¢asopis s pestrym obsahom, velky obchodny dom
(v niektorych krajinach) alebo ako rozhlasovy alebo televizny program (In.: Kratky slovnik slovenského
jazyka, r. 2003). V kazdom pripade vSak celé slovné spojenie ,,Drevarsky magazin“ bude relevantnou
verejnostou vnimané ako ¢asopis alebo relacia zaoberajlca sa problematikou drevarstva, resp.
problematikou sUvisiacou s drevom, drevarstvom, drevarskymi vyrobkami, sluzbami majdcimi savis

s drevarstvom a pod. Za relevantnu verejnost’ mozno pritom v posudzovanom pripade oznacit’ Siroku
spotrebitel’ski verejnost’ zaoberajlcu sa problematikou drevarstva a ndbytkarstva, a tiez stvisiace obchodné,
reklamné, marketingové, technické ¢i iné podporné kruhy.

Tovary, pre ktoré bola prihlaSka ochrannej zndmky zamietnuta a vo vzt'ahu ku ktorym je potrebné
rozliSovaciu spdsobilost’ prihlaseného oznacenia posudit’, predstavujt tlaCoviny, papiernicky tovar

a reklamné a propaga¢né materialy ndrokované v triede 16 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
Zaroven rozliSovaciu sposobilost’ prihlaseného oznacenia je nevyhnutné skamat’ aj vo vztahu k obchodnym,
administrativnym, reklamno-propaga¢nym a marketingovym sluzbam a tiez sluzbam obchodného

a podnikatel'ského poradenstva prihlasenym v triede 35, d’alej vo vzt'ahu k sluzbam v triede 41 ako st
zabava, kultarne a Sportove aktivity, vzdelavanie, organizovanie nekomer¢nych podujati, vydavanie
publikacii a tlacovin (okrem reklamnych), filmova a programova tvorba, a napokon vo vztahu

Kk navrharskym, poc¢itatovym a internetovym sluzbam, sluzbam vytvarania a prevadzkovania internetovych
stranok a vedecko-vyskumnym sluzbam narokovanym v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb.

S ohl'adom na uvedené je nesporné, Ze prihlasené oznacenie ,,Drevarsky magazin® bude relevantnou
verejnost'ou ako celok vnimané len ako odkaz na Gasopis, resp. televizny ¢i rozhlasovy program zamerany na



oblast’ drevarstva, nabytkarstva, a s tym stvisiacu problematiku, a preto takéto oznacenie bez d’alsicho
distinktivneho prvku nie je sposobilé plnit’ rozliSovaciu funkciu vo vzt'ahu k tovarom prihlasenym v triede
16 tvoriacim homogénnu skupinu tla¢ovin a sluzbdm prihldsenym v triede 41 patriacim do skupiny sluZieb
filmovej a programovej tvorby. Zaroven ostatné tovary a sluzby prihlasené v triedach 16, 35, 41 a 42, pre
ktoré bola prihldSka ochrannej znamky ¢. spisu POZ 1754-2010 prvostupiiovym rozhodnutim ¢iastoéne
zamietnuta, predstavujd tovary a sluzby doplnkové a Gzko suvisiace s tlaCovinami ¢i sluZzbami filmovej

a programovej tvorby, ked’Ze tieto mézu bezprostredne stvisiet’ bud’ s vydavanim a propagaciou tlacovin

o drevarstve, prip. ich uvadzanim na trh, alebo s tvorbou, vysielanim ¢i propagaciou programov zameranych
na drevarstvo. Mozno teda konstatovat’, ze prihlasené oznacenie nie je svojim obsahom originélne do takej
miery, aby bolo schopné individualizovat’ vy3Sie vymenované kategorie tovarov a sluzZieb a aby bol
spotrebitel’ na jeho zaklade schopny identifikovat’ osobu, ktora tieto tovary a sluzby poskytuje, resp. rozlisit’
tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby.

Co sa tyka grafickych prvkov prihliseného oznaéenia, ktorymi st tmavohneda a svetlohneda farba pouzitého
pisma, jeho jemné tienovanie, kurziva a usporiadanie slovnych prvkov ,,drevarsky“ a ,,magazin“ pod sebou,
tieto organ rozhodujuci o rozklade nepovazuje za rozhodné z hl'adiska celkového dojmu prihlaseného
oznacenia na relevantného spotrebitel’a. V tejto svislosti je potrebné zdoraznit, Ze v prihlasenom oznaceni
je pouzity bezny (Standardny) typ pisma, ktorého opisana graficka Gprava ma skor dekorativny charakter.
Tato graficka uprava nie je natol’ko osobitd a vyrazna, aby dokazala uputat’ pozornost’ relevantného
spotrebitel’a do tej miery, Ze ju uprednostni pred vnemom slovného spojenia ,,Drevarsky magazin®.
Spotrebitel’ bude tymto grafickym prvkom venovat’ iba minimalnu pozornost’, ked’ze tieto prvky nie su pre
neho tak vyrazné a rozliSujlce, aby si ich zapamatal a vy3Sie vymenované skupiny tovarov a sluzieb
oznacenych prihlasenym oznaéenim identifikoval na ich zklade. VVychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze
relevantny spotrebitel’ bude prihldsené oznacenie ako celok vnimat’ s ohl'adom na vyznam slovného spojenia
,Drevarsky magazin“, teda ako odkaz na ¢asopis alebo relaciu zaoberajucu sa problematikou drevarstva

a nabytkarstva. Organ rozhodujuci o rozklade sa preto nemoze stotoznit’ s tvrdenim prihlasovatela, Ze
grafickd tiprava prihlaseného oznacenia ma za nasledok, ze prihlasené oznacenie disponuje dostato¢nou
rozliSovacou sposobilost’ou. Naopak, povazuje za dovodné suhlasit’ s konStatovanim prvostupiiového organu,
Ze pouzita graficka Uprava prihlaseného slovného spojenia ,,Drevarsky magazin“ nie je neobvykla a ma
dekorativny charakter, ked’ze, ako vyplyva z vysSie uvedeného, neobsahuje také distinktivne prvky, ktoré by
boli schopné individualizovat’ obchodny pdvod vymedzenej ¢asti narokovanych tovarov a sluZieb.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze prihlasené oznacenie ,,Drevarsky magazin“ neobsahuje Ziadne d’alSie slovné,
obrazové ¢i grafické prvky, ktoré by mu ako celku dodali rozliSovaciu spdsobilost’, ale pozostava vylu¢ne
z nedistinktivnych slovnych a grafickych prvkov, organ rozhodujlci o rozklade zhodne s ndzorom
prvostupiiového organu konstatuje, Ze prihlisené oznadenie napiia znaky absoltitnej zapisnej vyluky podl'a
8 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach.

Pokial’ ide o tvrdenie prihlasovatel’a, ze uZ z rozhodnutia predsedu Gradu zn. POZ 1754-2010 11/103-2013
z 26. novembra 2013 vyplyva moznost’ vnimania prihlaseného oznacenia réznymi sposobmi (napr. ako
obrazkovy €asopis, obchodny dom, predajiia ¢i rozhlasovy a televizny program), na zaklade ¢oho nemozno
prihlasené oznacenie povazovat za opisné a mozno mu priznat’ rozliSovaciu sposobilost’, organ rozhodujuci
o rozklade poznamenava nasledovné. Z odévodnenia vysSie uvedeného rozhodnutia predsedu Uradu, ako aj
napadnutého rozhodnutia jednozna¢ne vyplyva, Ze vo vSetkych vymenovanych vyznamoch prihlaseného
oznacenia bude toto spotrebitelom vnimané v tom zmysle, Ze ide o ¢asopis, obchod alebo relaciu
zaoberajucu sa drevarstvom, ndbytkarstvom a suvisiacou problematikou, tzn. akykol'vek vyznam
prihlaseného oznacdenia sved¢i o jeho chybajucej rozliSovacej spésobilosti. Uvedenu argumentaciu
prihlasovatel’a tak moZno povaZzovat za dosledok nie celkom spravne pochopeného odévodnenia
predmetnych rozhodnuti Gradu.

Prihlasovatel’ v odévodneni rozkladu argumentoval pouZitim analdgie v oblasti zndAmkového prava, ktoru
podla jeho nazoru uplatnil aj Najvyssi sad Slovenskej republiky vo svojom rozsudku z 3. decembra 2008
. k. 3 Szh 2/2007, pricom konkrétne poukazal na ochranné znamky ¢. 236477 ,,Hospodaiské noviny*,

. 215997 . ZUPNE NOVINY*, & 219973 ,, ANGLICKA BAGETA®, ¢. 236875 ,,Danovy sprievodca®,

. 235376, Lekarnicky kongres“, &. 237568 ,,VaseSosovky* a ¢. 214093 , TECHNIK* a tieZ na ochrann(i
znamku &. 318470 ,,Dievai'sky magazin® zapisan( v registri vedenom Uradom priemyselného vlastnictva
Ceskej republiky.
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Vo vzt'ahu k tvrdeniu prihlasovatel’a oh’adom pripustnosti analogie v konaniach pred dradom orgén
rozhodujuci o rozklade Gvodom konstatuje, Ze zapisna spdsobilost’ oznac¢enia prihlaseného na zapis ako
ochrannej zndmky je vzdy skimand v zmysle zakona o ochrannych znamkach, s ohl'adom na $pecifika
konkrétneho pripadu dané charakterom a druhom oznacenia a narokovanymi tovarmi a sluzbami, pri¢om
rozhodovanie je zaloZené na spravnej Uvahe vychadzajlcej zo skutkoveho stavu daného pripadu a doteraj3ej
praxe v podobnych pripadoch, zohl'adiiujuc a vykonajic dokazy predlozené ucastnikom konania.

K jednotlivym ochrannym zndmkam, ktoré v podanom rozklade vymenoval prihlasovatel’, mozno uviest’
nasledovné. Ochranna znamka &. 219973 ,, ANGLICKA BAGETA* bola prihlasen4 na zéapis 5. aprila 2007
a zapisand do registra 11. decembra 2007. Ide teda o ochrannu zndmku, ktorej zapisna sposobilost’ bola
posudzovand jednak na zaklade zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov u¢inného do 31. decembra 2009, a jednak s prihliadnutim na prax tradu uplatiiovanti v danom
obdobi. Odlisnost’ tejto ochrannej znamky od prihlaseného oznacenia spociva taktiez v charaktere tejto
ochrannej znamky, ktora predstavuje spojenie ndzvu zemepisnej oblasti a pomenovania druhu tovaru, pri
ktorom je v ramci prieskumu zapisnej sposobilosti potrebné urcit’, ¢i prihlaseny zemepisny pojem oznacuje
miesto, ktoré je v mysli relevantnej skupiny 0séb v sucasnosti spojené s narokovanymi tovarmi alebo
sluzbami, alebo ¢i je mozné dovodne predpokladat’ takéto spojenie v buducnosti (rozsudok Stdneho dvora
Eurdpskej Unie zo 4. maja 1999 v spojenych veciach C-108/97 a C-109/97, ,,Chiemsee”, bod 31).

Vo vztahu k ochrannym zndmkam ¢. 236875 ,,Daiovy sprievodca®, ¢. 235376 ,,Lekarnicky kongres*

a ¢. 214093 ,, TECHNIK* organ rozhodujlci o rozklade zistil, Ze v ramci skimania splnenia podmienok
zapisnej spdsobilosti predmetnych oznaceni tirad namietol existenciu prekazok braniacich ich zapisu do
registra ochrannych znamok, konkrétne chybajicu rozliSovaciu sposobilost’ a opisny charakter, ktoré vSak
boli na zéklade doloZenych dékazovych materialov relevantnym spdsobom prekonané.

Z uvedeného vyplyva, Ze spravna tvaha uradu bola v ¢ase prieskumu na splnenie zapisnych podmienok
oznaéeni ,,ANGLICKA BAGETA®, ,Danovy sprievodca®, ,,Lekarnicky kongres“ a ,, TECHNIK*", a nésledne
aj pri ich zapise do registra ochrannych znamok podmienena skutkovym stavom, ktory, ako vyplyva z vysSie
uvedeného, bol odlisny od skutkového stavu v ramci konania o prihlaSke ochrannej znamky ¢&. spisu

POZ 1754-2010. Poukaz prihlasovatel’a na predmetné ochranné znamky je teda potrebné vo vztahu

k preskimavanému pripadu povazovat’ za pravne bezvyznamny.

Zaroven organ rozhodujuci o rozklade povaZuje za potrebné tieZ pripomentt’, ze samotné poukazovanie na
skorSie zapisy ochrannych znamok nemoze automaticky viest’ k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je
nezékonné len preto, Ze v minulosti boli do registra ochrannych znamok zapisané oznacenia, o ktorych sa
prihlasovatel domnieva, Ze ide o oznacenia obdobného charakteru ako je prihlasené oznacenie. Samotna
existencia zapisu ochrannych znamok v registri neméZe vypovedat’ o okolnostiach ich zapisu (napr. ¢i nebola
preukazovana rozliSovacia sposobilost’ ako tomu bolo pri ochrannych znamkach €. 236875 ,,Datovy
sprievodca®, ¢. 235376 ,,Lekarnicky kongres a ¢. 214093 ,,TECHNIK"), a preto odkaz prihlasovatel’a na
zapisané ochranné znamky nemozno bez d’alSieho povaZovat’ za dostato¢ny na prekonanie uplatnenej
zapisnej vyluky. Ak prihlasovatel’ povazoval zapisy vy3Sie vymenovanych ochrannych znamok za relevantné
pre posudenie zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia, mal uviest’ konkrétne argumenty, ktoré by
odovodiiovali opodstatnenost’ poukazania na ne a ktoré by zakladali predpoklad zapisu prihlaseného
oznacenia ako ochrannej znamky do registra.

Ako irelevantny je potrebné oznacit’ taktiez poukaz prihlasovatel'a na ochrannt znamku ¢. 318470
,,.Dievai'sky magazin® zapisan( v registri Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky, pretoZe Grad pri
rozhodovani o zapisnej sposobilosti oznaceni prihlasenych na zapis do registra ochrannych znamok
postupuje vyluéne na zaklade zakona o ochrannych zndmkach a v jeho medziach, ¢o znamena, Ze pri vykone
tejto pdsobnosti je Urad autondmny a nie je viazany rozhodnutiami inych zndmkovych dUradov alebo institdcii
v rovnakych ¢i obdobnych veciach. Zaroven ako prvostupfiovému organu, tak ani organu rozhodujicemu

o rozklade nie st zname okolnosti, za ktorych Urad priemyselného vlastnictva Ceskej republiky oznaenie
,Dievaisky magazin“ zapisal do registra ochrannych znamok.

Vo vztahu k odkazu prihlasovatel’a na rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2008
¢. k. 3 Szh 2/2007, v ktorom tento v rdmci sudneho prieskumu rozhodnutia Gradu vo veci ochrannej zndmky
¢. 208717 ,,TUZEMAK poukazal na analogiu s rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej
republiky, ktoré sa tykalo prihlasky ochrannej znamky ¢&. 134539 ,, TUZEMAK®, organ rozhodujuci

o0 rozklade poznamenava, Ze v predmetnom rozhodnuti bolo konStatované, Ze je mozné stotoznit’ sa



s niektorymi zdvermi, ku ktorym dospel Urad priemyselného vlastnictva Ceskej republiky vo svojom
rozhodnuti o zhodnom oznadeni, resp., Ze tieto zavery su pouzitel'né aj na Uzemi Slovenskej republiky.
Predmetny rozsudok vsak v ziadnom pripade nemozno interpretovat’ v tom zmysle, Ze Grad pri posudzovani
zapisnej sposobilosti oznaceni musi dospiet’ k rovnakym zaverom, ku akym dospel v inych pripadoch, prip.
k akym dospel iny zndmkovy Urad. Odkazovanie na vySSie uvedené rozhodnutie NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky preto organ rozhodujdci o rozklade povazuje pre ucely skiimania zapisnej sposobilosti
prihlaseného oznacenia za bezpredmetné.

V suvislosti s argumentom prihlasovatela o jeho zndmkovom rade, ktory tvoria jednak ochranné zndmky
¢. 233615 ,DREVMAG* a ¢. 199647 ,,Stolarsky magazin“ zapisané v registri vedenom Uradom, a tieZ
ochranné znamky zapisané do registra Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky pod &. 318470
,.Dievai'sky magazin®, ¢. 325591 ,,DREVMAG* a ¢. 267594 ,,STOLARSKY MAGAZIN*, organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze samotna existencia znamkového radu prihlasovatel'a sama osebe bez
predloZenia d’al$ich relevantnych dokazovych materialov preukazujdcich prekonanie uplatnenej absolUtnej
zapisnej vyluky v zmysle ustanovenia § 5 ods. 2 zdkona 0 ochrannych znamkach neméze viest’ k zapisu
prihlaseného oznacenia do registra. Tento argument prihlasovatel’a je preto potrebné odmietnut’ ako pravne
bezvyznamny. Na doplnenie mozno uviest, ze V prospech znamkového radu prihlasovatel’'a na Uzemi
Slovenskej republiky nemoze svedcit’ jeho odvolavanie sa na tri ¢eské ochranné znamky, ako ani existencia
dvoch slovenskych ochrannych znamok, ktoré neobsahuju Ziaden spolo¢ny prvok, na zaklade ktorého by
bolo mozné prijat’ zaver o takomto znamkovom rade.

TaktieZ tvrdenie prihlasovatela, Ze v obdobi pred podanim prihlasky ochrannej znamky ¢&. spisu POZ 1754-
2010 bol jedinym pouZzivatel'om oznaéenia ,,Drevarsky magazin®, je potrebné v rdmci posidenia naplnenia
absolutnej zapisnej vyluky vyplyvajlcej z § 5 ods. 1 pism. b) zadkona 0 ochrannych znamkach povazovat’ za
irelevantné. Pri posudzovani z&pisnej spsobilosti oznacenia prihldseného na zépis do registra ochrannych
zndmok nie je totiZ rozhodujlce to, ¢i niekto iny takéto oznacenie uZ pouziva, ale podstatné je to, ¢i
oznadenie spiiia podmienky podla § 5 ods. 1 zékona o ochrannych znamkach. Ked'ze prihlasené oznacenie
,Drevarsky magazin* len poukazuje na ¢asopis, resp. televizny/rozhlasovy program zamerany na oblast’
drevarstva, nabytkarstva, a s tym savisiacu problematiku, pri¢om neobsahuje ziaden d’al$i slovny alebo
graficky prvok, ktory by mu zabezpecil rozliSovaciu spdsobilost’, takéto oznacenie nemdze byt’ zapisané do
registra ochrannych zndmok podl'a § 5 ods. 1 pism. b) z&kona o ochrannych znamkach.

Prihlasovatel’ v podanom rozklade spochybnil aj zaver prvostupiiového organu ohl'adom posudenia
predloZzenych ddkazovych materialov podl'a § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach, ktorymi sa snazil
prekonat’ konstatovant zapisnu vyluku.

Uvodom tejto &asti rozhodnutia organ rozhoduijuci o rozklade uvadza, Ze rozlisovacia sposobilost’ nie je
kateg6riou nemennou, a tak ako ochrannd znamka moéze rozliSovaciu sposobilost’ stratit’, moze oznacenie,
povodne bez rozliSovacej spdsobilosti, tuto nadobudnut’. Predmetné ustanovenie teda dava moznost’
prekonat’ zapisné vyluky podl'a § 5 ods. 1 pism. b) az d) zdkona o ochrannych znamkach, pri¢om v pripade,
ak prihlasovatel’ relevantnymi dokladmi preukaze nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti oznacenia, toto sa
zapiSe do registra ako ochrannd zndmka. V tejto stvislosti vSak organ rozhodujuci o rozklade opétovne
zdoraziuje, Ze rozliSovaciu sposobilost’ méze oznacenie nadobudnut’ len pouzivanim, pricom vyraz
,pouZivanie oznacenia“ je potrebné chapat’ ako pouzivanie oznac¢enia na ucely identifikacie tovarov alebo
sluZieb. Nejde teda o akékol'vek pouZivanie oznacenia, ale len o také, vd’aka ktorému vyznamna ¢ast’
prisludnej verejnosti identifikuje takto oznacované tovary alebo sluzby ako pochadzajuce od konkrétnej
osoby. Z uvedeného dévodu pri posudzovani nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti oznacenia je dolezité
prihliadnut’ na viaceré relevantné faktory ako st charakter oznacenia, intenzita, ¢as, zemepisné

rozsirenie, doba pouzivania oznacenia, podiel, v akom je zastipené na trhu, vySka investicii vynaloZzenych na
jeho propagéciu a pod., pricom nadobudnutie rozliSovacej spdosobilosti sa posudzuje vo vzt'ahu k osobe
prihlasovatel'a pred diiom podania prihlasky ochrannej znamky a s oh'adom na tizemie Slovenskej republiky.
Zaroven prihlasené oznacenie je potrebné posudit’ vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom a sluzbam a tiez
vzhladom k jeho vnimaniu relevantnou verejnostou, t. j. spotrebitel'om.

V ramci konania o prihlaske ochrannej znamky ¢. spisu POZ 1754-2010 prihlasovatel’ predlozil nasledovné

doklady, ktoré podrla jeho nazoru preukazovali nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného

oznacenia:

- 6x fotokdpia prvej a poslednej strany casopisu Drevarsky magazin, 12. ro¢nik, ¢. 1-2/2011, ¢&. 3/2011,
¢.4/2011,¢. 5/2011, €. 6/2011, ¢. 7-8/2011,



- 3x fotokdpia prvej a poslednej strany casopisu Dievaisky magazin, 12. ro¢nik, ¢. 1-2/2011, &. 4/2011,
¢. 6/2011, ¢. 7-8/2011.

Prvostuptiovy organ na zaklade vyhodnotenia tychto preukaznych materialov dospel k zaveru, Ze tieto
nespliaju podmienky podl'a § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach, pretoZe su datované aZ po podani
prihlaky ochrannej zndmky ¢. spisu POZ 1754-2010 a niektoré z nich sa navy3e viaZu k tizemiu Ceskej
republiky.

Opatovnym preskimanim vysSie vymenovanych preukaznych materialov jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnych savislostiach organ rozhodujuci o rozklade zistil, Ze tieto osved¢uju vydavanie odborného
Casopisu zameraného na podporu drevarskej a nabytkarskej vyroby s nazvom Drevarsky magazin od januéra
2011, pricom &ast’ z nich dokazuje vydavanie ¢asopisu s obdobnym nazvom Dievaisky magazin v Ceskej
republike, tiez od januara 2011. Ako vydavatel’ predmetného casopisu je uvedena spolo¢nost’ Trendwood-
twd, s. r. 0., Kremni¢ka 5, 974 03 Banska Bystrica, $é¢fredaktorom je Ing. Igor P.. Stc¢asne z vypisu zo
zoznamu periodickej tla¢e vedeného Ministerstvom kultdry Slovenskej republiky, na ktory poukazal
prihlasovatel’ v podanom rozklade, ako aj vo svojich skorSich podaniach, okrem iného vyplyva, Ze
spolo¢nost’ Trendwood-twd, S. r. 0. ma v predmetnom zozname zaevidovany nazov periodickej tlace v zneni
,Drevarsky magazin“ s celoslovenskym Gzemnym rozsahom jej rozSirovania, pricom ako datum zaciatku
vydavania uvedenej periodickej tlace sa v bode 3) vypisu uvadza 15. jun 2000. Organ rozhodujdci o rozklade
v8ak osobitne dava do pozornosti bod 12) ,,Zmena Gdajov o periodickej tla¢i*“ predmetného vypisu, v ktorom
sa uvadza, Ze 1. januara 2011 (tzn. po datume podania prihlasky ochrannej znamky ¢. spisu POZ 1754-2010)
doSlo k zmene ndzvu dovtedy vydavanej periodickej tlace na sicasny nazov ,,Drevarsky magazin®.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze prihlasovatel’ v ¢ase podania predmetnej prihlaSky ochrannej znamky

a zaroven pred tymto datumom pouzival oznacenie odlisné od toho, ktoré je predmetom jeho prihlasky, co
odporuje tvrdeniu, ze prihlasené oznacenie ,,Drevarsky magazin® pouZivanim na GUzemi Slovenskej republiky
pred podanim prihl&3ky ochrannej znamky nadobudlo rozlisovaciu sposobilost’ pre tovary a sluzby
prihlasovatela.

Okrem toho, ako bolo uvedené vyssie, pre ucely preukazania, ze oznacenie nadobudlo rozliSovaciu
sposobilost’ v obdobi pred podanim prihlasky ochrannej zndmky na Gzemi Slovenskej republiky, je potrebné
preukézat’ jeho intenzivne a dlhodobé pouZzivanie, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary
alebo sluzby nim oznacované ako tovary alebo sluzby pochadzajlice od konkrétnej osoby a oznac¢enie nebude
povazovat’ za vieobecne pouzivané. Prihlasovatel'om predloZené preukazné materialy, ako ani vypis zo
zoznamu periodicke;j tlae, bez d’alSich relevantnych dokazovych materialov, neosved¢uja také pouzivanie
prihlaseného oznacenia vo vztahu k spotrebitel'skej verejnosti a ndrokovanym tovarom a sluzbam, na
zaklade ktorého by bolo mozné konstatovat’ prekonanie absolUtnej zapisnej vyluky vyplyvajlcej z § 5 ods. 1
pism. b) zakona o ochrannych znamkach, a to s ohl'adom na § 5 ods. 2 predmetného zakona.

Pokial’ ide o argument prihlasovatel’a, ze irad by mal zohl'adnit’ aj doklady datované po podani prihlasky
ochrannej znamky €. spisu POZ 1754-2010, organ rozhodujuci o rozklade k tomuto uvadza nasledovné. Za
relevantné dokazy svedéiace v prospech nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti oznacenia prihlaseného na
zapis do registra ochrannych znamok je mozné povazovat také, ktoré preukazujl, Ze dané oznacenie
nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ pouzivanim v obdobi pred podanim prihlasky ochrannej zndmky, ktorej
je predmetom, ¢o v posudzovanom pripade predstavuje obdobie pred 26. oktobrom 2010. Je sice pravdou, Ze
ustanovenie § 5 ods. 2 zakona 0 ochrannych znamkach vyslovne nevylu¢uje moznost prihliadnut’ aj na
dokazové materialy spadajuce do obdobia po podani prihlaSky ochrannej zndmky, avsak ich zohl'adnenie by
malo opodstatnenie len v tom pripade, ak by takéto doklady sluazili ako podporné vo vzt'ahu

k preukédzaniu nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti oznacenia v relevantnom obdobi. Preskimanim
dbkazovych materialov predloZenych v predmetnom konani, ako vyplyva z vyssie uvedeného, bolo zistené,
Ze tieto osvedcuju skuto¢nosti z obdobia po januari 2011 a navy3e niektoré z nich odkazuju na pouZivanie
oznadenia ,,Dievaisky magazin“ v Ceskej republike (tieZ po januari 2011), na zaklade oho nemozno
konstatovat’, Ze prihlasené oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky ochrannej znamky ¢. spisu
POZ 1754-2010, na zaklade jeho pouzivania na tzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k jej Gzemiu,
rozliSovaciu spdsobilost’ k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré bol jeho zapis napadnutym rozhodnutim
odmietnuty. Doklady predlozené prihlasovatelom preto podl'a nazoru organu rozhodujiceho o rozklade
nemozno uznat za relevantné na cely preukazania nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného
oznacenia podl'a § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach.
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Orgén rozhodujuci o rozklade vo vztahu k postdeniu prihlasovatelom predlozenych dokazovych materialov
zaverom konsStatuje, Ze prihlasovatel’ nepreukazal naplnenie podmienok v zmysle ustanovenia 8 5 ods. 2
zékona o ochrannych znamkach, a preto povazuje za dovodné zotrvat’ na nazore o zapisnej nesposobilosti
prihlaseného oznacenia z dévodu existencie zapisnej vyluky podla § 5 ods. 1 pism. b) predmetného zakona.
Prvostupnovy organ tak rozhodol spravne, ked’ prihlasku ochrannej znamky ,,Drevarsky magazin®, €. spisu
POZ 1754-2010, ¢iastocne zamietol pre tovary a sluzby vymenované v uvodnej ¢asti tohto rozhodnutia,
pricom vychadzal zo spolahlivo zisteného skutkového stavu. Prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti
dostato¢ne a jasne odovodnil, ktoré skuto¢nosti boli rozhodujice, a ktoré viedli k zaveru o ¢iasto¢nom
zamietnuti prihlaSky ochrannej zndmky ,,Drevarsky magazin®, ¢. spisu POZ 1754-2010.

Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skutoénosti organ rozhodujtci o rozklade po preskimani
prvostupnového rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, ze

v preskiimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrus$it’ alebo zmenit'. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.

Mgr. Pubos§ Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:
Ing. Ivan Belicka

Svermova 21
974 04 Banska Bystrica
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