5% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 3. 3. 2015
POZ 1950-2012/Z-111-2015

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 1950-2012 s nazvom TERMIXIK z 20.12.2012 prihlasovatel'a

POLABSKE MLEKARNY a. s., Dr. Kry$pina 510, 290 16 Podébrady, CZ, ktorého v konani zastupuje

Brichtova Tatiana, JUDr., AK BRICHTA & PARTNERS, Grosslingova 6-8, 811 09 Bratislava, SK,
sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v nadvéznosti na 85 ods. 1 pism. b), c)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlaSky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 18.6.2014 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespliia

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl’a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znadmkach, pretoZe podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannti znamku nemozno uznat’ oznacenie,

ktoré:

b/ nema rozliSovaciu spdsobilost’,

¢/ je tvorené vylucne oznaeniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na uréenie druhu,
kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisn¢ho pévodu, pripadne casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Na zaklade opakovaného preskiimania prihlasovaného oznadenia aj s prihliadnutim na podané
pripomienky a vyjadrenie prihlasovatel'a Girad dospel k zaveru, e ozna¢enie TERMIXIK pozostava zo
slovného prvku, ktory je z gramatického hl'adiska zdrobneninou slova ,,termix“. Zdrobneniny sa v zmysle
pravidiel pre tvorbu slov tvoria pridanim slovotvornych pripon (-ik/-ik, -¢ek, -ek, -ok, -ka, -icka, -ocka/-6¢ka,
-ienka —ko, - i¢ko, -iatko/-atko) k slovotvornému zéakladu. V sulade s tymito pravidlami vzniklo prihlasované
oznacenie pridanim slovotvornej pripony ,,— ik“, k slovotvornému zakladu ,,termix*“.

V publikécii VSeobecny encyklopedicky slovnik je zaradeny medzi heslami aj vyraz ,,termix“, ktory je
vysvetleny ako ,,ochuteny tvarohovy vyrobok®. Vyznamnu Glohu v procese vyroby tychto vyrobkov zohréava
tzv. ,termizacia®, o znamena ohrev vyrobku na teplotu 65 az 72 °C, &im sa zabezpedi jeho predizena
trvanlivost’. Termizacia je smerodajnym procesom pri vyrobe druhu tvarohovych vyrobkov ,,termixov®, ¢o je
vyjadrené aj v ndzve tychto termizovanych tvarohovych dezertov, ktory je v su¢asnosti povazovany za
druhové oznacenie pre uvedené vyrobky. V Case, ked’ sa toto oznacenie zac¢alo v mliekarenskom priemysle
pouzivat’ ako trhové oznacenie tvarohovych termizovanych dezertov jednalo sa o novovytvorené fantazijné
slovo. S rozSirovanim vyroby tychto produktov a s narastajucim po¢tom ich vyrobcov vznikla poziadavka na
vytvorenie jednotného zakladného postupu na vyrobu predmetnych tvarohovych dezertov tak, aby boli dané
rovnaké parametre na surovinové zloZenie a boli splnené poZiadavky stanovené pre dosiahnutie danej kvality
prislusnych trhovych druhov tvarohovych dezertov ,,termixov*. Vytvorenie technickych noriem, resp.
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potreba unifikovat’ uvedené poziadavky pre vyrobcov, vedie k zaveru, Ze ,,termix* je mozné povazovat’ za
urcity druh tvarohového vyrobku.

Toto oznacenie je dostato¢ne zname a v sortimente potravinovych vyrobkov rozsirené v takej miere, Ze si ho
spotrebitel’ bude spajat’ s konkrétnym druhom vyrobku s uvedenymi vlastnost’ami, a hie s osobou
prihlasovatel’a, ¢i pripadne iného producenta. To isté je mozné konstatovat’ aj u znacenia ,,termixik*, ktoré
bude spotrebitel’ vnimat’ vo vyzname ,,maly termix“, teda rovnaky druh vyrobku ako ,,termix* avsak

v malom, zmen$enom, miniatirnom baleni, ¢i v pejorativnom vyzname v savislosti s detskym spotrebitel'om
a Stylom komunikécie s takymto spotrebitel'om, pre ktorého je tento vyrobok prioritne uréeny, ako ,,termix“
pre deti, pre detskych, malych spotrebitelov. (Pri komunikacii s detskym spotrebitelom sa na oznacovanie
tovarov &asto pouzivaju zdrobneniny, napr. keksik, mlie¢ko, jabitko, chlebik a pod.). Z uvedeného vyplyva,
Ze prihlasované slovné ozna¢enie TERMIXIK je oznagenim druhovym, bez rozlisovacej spdsobilosti.

Vyjadrenie prihlasovatela, ze je prvym a jedinym subjektom, ktory takéto oznacenie na slovenskom trhu
pouZiva nie je z hl'adiska posudzovania rozliSovacej sposobilosti rozhodujice, rozhodujuca je skuto¢nost,

7e ak oznacenie ,,termix“ je ozna¢enim druhovym vo vztahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam, tak potom
druhovym oznacenim vo vztahu K tym istym tovarom a sluzbam ostava aj zdrobnenina uvedeného oznacenia
»termixik®, vytvorend v sulade so vSeobecnymi gramatickymi pravidlami (bez pouzitia d’al$ich rozlisovacich
prvkov).

Poukazanie prihlasovatel'a na pouzivanie oznacenia ,,termix‘ a na zapisané ochranné znamky obsahujdce
uvedeny slovny prvok v inych krajinich povazuje urad zo zndmych dévodov za irelevantné.

Po preskimani predlozenych dokladov, pomocou ktorych sa prihlasovatel’ snazil preukazat’ pouzivanie
prihlasovaného oznacéenia urad konstatuje, ze na priloZenych dokladoch je zndzornené oznacéenie, ktor¢ je
odligné od prihlasovaného slovného oznatenia TERMIXIK. Ide o oznadenie s rovnakym znenim, aviak
v rozdielnom type pisma, s nerovnakou velkost'ou a hribkou jednotlivych pismen a to vzdy v spojenim

s d’al$imi rozliSujucimi znakmi (najma vyobrazenim detskej postavy) ako napr. , ktoré su
predmetom inych zapisanych oznaceni. PriloZzené doklady vo forme fotodokumentacie z predajni retazcov
nie su datované. Vyhlasenie prihlasovatel’a o dosiahnutom obrate, letakové akcie ret'azcov, ¢asopis Macko
Pusik ako aj inzercia v ¢asopise Obchod sU datované po podani prihlaSky ochrannej znamky. Z uvedeného
dovodu ich urad nepovazuje za sposobilé na preukazanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti podla

8 5 ods. 2 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach predo dilom podania prihlaSky ochranne;j
znamky.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoc¢nosti dospel urad k zaveru, Ze prihlasované slovné oznacenie
TERMIXIK bez dalich rozlidujticich slovnych, &i obrazovych prvkov, nie je spdsobilé zapisu do registra
ochrannych znamok, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) citovaného z&kona, za ochrann znamku
nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozlisovaciu spdsobilost’, a ktoré je tvorené vylu¢ne oznaceniami
alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit' na uréenie druhu, kvality, mnoZstva, Gc¢elu, hodnoty,
zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov
alebo sluzieb.

Prihlasovatel vo vyjadreni, ktoré bolo doru¢ené uradu 25.8.2014 poukazal na rozhodnutie Uradu vo veci
POZ 5483-2010/0Z 229367/1-88-2014 (TVAROHACEK), v ktorom Urad zastdva nazor, Ze pripojenim
pripony (-acik) vzniklo slovo, ktoré personifikuje a zaroven zdrobiiuje slovo tvaroh, ktory sice navodzuje
jasny vyznam a spojenie s tvarohom, vd’aka ¢omu ho nemozno povazovat’ za slovo s vysokou rozliSovacou
sposobilostou, aviak nejde o vyraz ¢isto druhovy. Taktiez poukazuje na ochranné znamky JOGURTACIK

a PUDINGACIK, ktoré st zapisané do registra pre tovary ako jogurty, ¢i mlie¢ne vyrobky a mlie¢ne dezerty.

Prihlasovatel taktiez poukazal na skuto¢nost’, Ze prihlasované ozna¢enie bolo registrované v Ceskej

republike, pricom vzhl'adom na podobnost’ pravnych Uprav a vzhl'adom na dlhoro¢nu spolo¢nu existenciu
oboch krajin je potrebné povazovat’ podmienky v tychto krajinach za identické/podobné.
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Zavereéné zhodnotenie aradu:

Urad uvédza, Ze existencia absolttnych dévodov zamietnutia stanovenych v § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach musi byt predmetom konkrétneho posudenia s prihliadnutim na
vsetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na jednej strane z hl'adiska vyrobkov alebo sluZieb, ktoré su
uvedené v prihlaske, a na druhej strane z hl'adiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria
spotrebitelia tychto vyrobkov a sluZieb. Navyse je potrebné kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods.
1 citovaného zakona vykladat’ s ohl'adom na vSeobecny zaujem, ktory je ich zakladom, ked’ze kazdy z tychto
dbévodov je nezavisly od inych a vyZaduje si oddelené skiimanie. VSeobecny zaujem zohl'adneny pri skimani
kazdého z tychto dovodov zamietnutia totiz moze, dokonca musi, odrazat’ rozliéné tvahy podl'a dovodov
predmetného zamietnutia.

Z tohto hl'adiska vSeobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona sleduje potrebu

na jednej strane neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktorého zéapis sa ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktoré ponukaju vyrobky alebo sluzby porovnatel'né s tymi, ktorych zapis sa Ziada,
ako aj na druhej strane zaru¢it’ spotrebitel'ovi alebo kone¢nému pouzivatel'ovi identifikaciu povodu vyrobkov
a sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto
vyrobky a sluzby od tych, ktoré majd iny pévod. Takato zaruka tvori totiz zakladn( funkciu ochrannej
znamky.

Pokial’ ide o § 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona, toto ustanovenie sleduje vSeobecny zaujem, ktory
pozaduje, aby oznacenia nestice opisné udaje vlastnosti, zamerania, ucelu, obsahu, druhu vyrobkov alebo
sluzieb, ktorych zapis sa ziada, mohli byt’ volI'ne pouzivané vSetkymi. Toto ustanovenie teda brani tomu, aby
takéto oznacenia boli vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich zpisu ako ochrannych zndmok.

Urad uvéadza, 7e za ochrannii znamku moZno uznat’ iba oznadenie, pri ktorom si spotrebitel’ dokaze vytvorit’
suvislost’ medzi prihlasovatelom, oznacenim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznacenie, ktoré je spdsobilé
rozlisit’ tovary alebo sluzby jedného subjektu od tovarov alebo sluzieb iného subjektu. Prihlasené oznacenie,
ktoré obsahuje opisné udaje bez inych rozliSovacich prvkov, neméze plnit’ funkciu ochrannej znamky,
ked’Ze nema rozliSovaciu sposobilost’ v prospech jedného subjektu v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) zakona

¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach.

Z&konné ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa vzt'ahuju
na oznacenia, ktoré nie st spdsobilé plnit’ zakladnt funkciu ochrannej zndmkys, t. j. identifikovat’ obchodny
pdvod vyrobku alebo sluzby s cielom umoznit’ tak spotrebitel'ovi, ktory nadobudne vyrobok alebo sluzbu,
ktoré ochranna znamka oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou,
alebo vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou.

Oznacenia uvedené v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach
su totiZ tie, ktoré su z pohl'adu ciel'ovej skupiny verejnosti tvorené vyluéne tidajmi sltiziacimi v obchode
na urcenie vlastnosti, zamerania, ucelu, obsahu ¢i druhu tovarov a sluzieb. Takéto oznacenia nemaju

v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) zdkona 0 ochrannych znamkach rozliSovaciu spdsobilost’, neplnia funkciu
ochrannej zndmky, a preto nemé6zu byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Urad d’alej uvadza, Ze oznadenie svojou formou a obsahom musi byt originalne do takej miery, Ze jeho
osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maju byt’ nim oznacované — ide 0 tzv.
triadu vézieb (oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznacenie ma rozliovaciu spdésobilost’

pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného
subjektu). Prihlasované oznacenie tto funkciu neplni, a preto nemdze byt zapisané do registra ochrannych
znamok.

Co sa tyka nazoru (radu o rozlisovacej sposobilosti slovného prvku ,, Tvarohaéek* v ramci kombinovaného
oznacenia vysloveného v rozhodnuti POZ 5483-2010/0Z 229367/1-88-2014 je potrebné uviest’, Ze
prihlasované oznacenie ,,Termixik* nepersonifikuje slovo termix ale predstavuje iba jeho zdrobneninu. Za
personifikaciu slova termix by bolo mozné povazovat’ slovo termixacik. Uvedené sa tyka aj ostatnych
oznaceni na ktoré poukazal prihlasovatel’. Preto je Urad toho nazoru, Ze prihlasované oznacenie predstavuje
iba zdrobneninu slova termix, vniman( spotrebitel'om vo vyzname ,,maly termix, termix v malom,
zmen3enom baleni*, resp. v pejorativnom vyzname v savislosti s detskym spotrebitelom a Stylom
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komunikécie s takymto spotrebitel'om, ako ,,termix pre deti, pre detskych, malych spotrebitel'ov*.
Z uvedeného vyplyva, Ze prihlasované slovné oznacenie TERMIXIK je ozna¢enim druhovym, bez
rozliSovacej sposobilosti.

Co sa tyka registracie prihlasovaného ozna¢enia v Ceskej republike je potrebné uviest’, Ze nahliadnutim do
internetovej databazy v Casti ,,prehl'ad poloZiek konania“ bolo zistené, Ze takisto bola vznesena namietka
rozliSovacej sposobilosti prihlasovaného oznacenia. Nasledne prihlasovatel’ predlozil doklady o rozliSovacej
sposobilosti, ktoré ¢esky urad vyhodnotil ako dostatoéné a oznacenie zapisal do registra. Postup Uradov bol
identicky avSak doklady, ktoré predlozil prihlasovatel’ vo vztahu k Slovenskej republike boli vyhodnotené
v predmetnom pripade ako nespdsobilé na preukazanie nadobudnutia rozlisovacej sposobilosti podl'a

8 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach z dévodu ich nedatovania, resp. datovania po podani prihlasky.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti trad konstatuje, Ze prihlasované, vylucne slovne oznacenie
» TERMIXIK* nie je spdsobilé na zépis do registra ochrannych zndmok podla § 5 ods. 1 pism. b)
a c¢) citovaného zakona.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach moZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma odkladny t¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatelné stdom podla § 247 Ob¢ianskeho
studneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit”:

AK BRICHTA & PARTNERS
JUDr. Tatiana Brichtova
Grosslingova 6-8

811 09 Bratislava
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