QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 3. 3. 2015
POZ 1427-2011/Z-110-2015

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej znamky POZ 1427-2011 s nazvom MORAVSKA éyESTKA z24.8.2011
prihlasovatel'a RUDOLF JELINEK, a. s., Razov 472, 763 12 Vizovice, Ceska republika, ktorého v konani
zastupuje patentovy zastupca Ing. lvan Belicka, Svermova 21, 974 04 Banska Bystrica,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a )
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Rozhodnutim predsedu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad”) zn. POZ 1427-
2011 11/128-2014 z 18. 9. 2014 (d’alej ,,druhostupiiové rozhodnutie”) bolo v zmysle § 59 ods. 3 zdkona

¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni s 8 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach™), zruSené rozhodnutie

zn. POZ 1427-2011/Z-43-2014 z 24. 1. 2014 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie™) a vec bola vratena odboru
zndmok a dizajnov na nové prerokovanie a rozhodnutie.

D6vodom bolo konStatovanie, Ze prvostupfiovy organ nevykonal naleZité posudenie dékazovych materialov
predlozenych prihlasovatel'om za u¢elom preukazania nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlasovaného
oznacenia. Organ rozhodujlci o rozklade prvostupiovému organu vytkol, Ze v odévodneni prvostupiiového
rozhodnutia opomenul vymenovat’ prihlasovatel'om predloZené doklady a vyhodnotil ich len vSeobecnym

a abstraktnym spdsobom, pri¢om bez toho, aby posudil kazdy dokaz jednotlivo a v3etky v ich vzajomnej
suvislosti dospel k zaveru, ze prihlasovatel'ovi sa nepodarilo preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej
sposobilosti prihlasovaného oznacenia. Zaroven zaviazal prvostupiiovy organ, aby pri novom prerokovani

a rozhodnuti vo veci opatovne posudil dokazové materialy, ktoré prihlasovatel’ predlozil v prvostupifiovom
konani a st€asne, aby posudil aj dokazové materialy predloZené prihlasovatel'om v druhostupiiovom konani.
V tejto suvislosti organ rozhodujici o rozklade pripomenul, Ze predloZzené doklady je potrebné posudit’
jednotlivo a vSetky v ich vzajomnej suvislosti, pricom je potrebné vychadzat’ z okolnosti posudzovaného
pripadu a do uvahy je potrebné vziat’ vSetky relevantné faktory, ako st napriklad charakter oznacenia,
intenzita, ¢as, izemie a doba jeho pouZivania pred podanim prihla$ky ochrannej znamky, d’alej podiel,

v akom je oznacenie zastupené na trhu, vyska investicii vynalozenych na jeho propagaciu, vztah oznacenia
k osobe prihlasovatel’a a k ndrokovanym tovarov a sluzbam, vnimanie oznaéenia relevantnym spotrebitel'om
a pod. Organ rozhodujuci o rozklade v z&vere uviedol, Ze v predmetnom pripade nie je vylucené, Ze po
posudeni vietkych predloZenych dékazovych materiadlov hodnotenych jednotlivo a vo vzajomnej savislosti
prvostupiiovy organ dospeje k rovnakému meritornemu rozhodnutiu.

S ohl'adom na vyssie uvedené urad pristipil k novému prerokovaniu a rozhodnutiu vo veci prihlasky
ochrannej znamky POZ ¢. 1427-2011, pricom dospel k nasledovnym zaverom.
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Prihlasované oznaéenie je vyluéne slovné oznaenie pozostavajice zo slovného spojenia ,,MORAVSKA
SVESTKA". Je napisané beznym typom pisma bez akychkol'vek d’alsich slovnych alebo grafickych prvkov.
Prihlasované oznacenie Si ndrokuje ochranu pre tovary ,,alkoholické napoje s vynimkou piva” v triede 33,
sluzby ,,sprostredkovanie obchodu s alkoholickymi ndpojmi, reklama v oblasti alkoholickych napojov”™

v triede 35 a ,,vyroba alkoholickych napojov na objednavku pre tretie osoby” v triede 40 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Urad zotrvava na nézore, Ze priemerny spotrebitel’ narokovanych tovarov a sluZieb, ktorého v posudzovanom
pripade predstavuju jednak obchodné kruhy zaoberajlce sa vyrobou a predajom alkoholickych napojov, ale
aj bezni konzumenti alkoholickych napojov, bude prihlasované oznaéenie ,,MORAVSKA SVESTKA*
vnimat sposobom, ktory plynie z vyznamu oznacenia ako celku s ohl'adom na vyznam jednotlivych prvkov,
ktoré ho tvoria. V tejto stvislosti je potrebné poukazat’ na to, ze takyto pristup je plne v stlade s platnou
judikaturou Stdneho dvora Europskej Unie, v zmysle ktorej na ticely posudenia rozliSovacej spdsobilosti
oznacenia zlozeného z viacerych prvkov plati, ze posudzovanie takéhoto oznacenia ako celku nevylucuje
postupné skimanie jeho jednotlivych prvkov.

Dalej je zrejmé, ze kazdé zo slov slovného spojenia ,,MORAVSKA HRUSKA* poskytuje relevantnému
spotrebitel'ovi konkrétny a zretelny obsah a zmysel. Slovny prvok ,,moravska“ je pridavnym menom
odvodenym od zemepisného pomenovania regiénu v Ceskej republike ,,Morava“ a &esky pojem ,,$vestka”,

v preklade do slovenciny ,,slivka”, m& okrem iného vyznam ovocny strom, tmavomodry kostkovy plod tohto
stromu (In.: Kratky slovnik slovenského jazyka, r. 2003). V tejto stvislosti je potrebné pripomenut’, Ze
pojem ,,Svestka“, resp. ,,slivka” v kombinacii s inymi zemepisnymi ¢i obchodnymi tidajmi, sa na
relevantnom trhu beZne pouziva na oznacovanie lichovin s obsahom slivkového destilatu alebo slivkového
extraktu.

Ber(c do Gvahy uvedené Urad zastava nazor, Ze relevantny spotrebitel’ bude prihlasované oznacenie
okamzite a bez zbyto¢ného uvazovania vnimat’ len ako jednoducht informaciu o tom, Ze takto oznacené
tovary predstavuju liehoviny obsahujuce destilat alebo extrakt zo sliviek, tzn. maja prichut’ slivky, a st
vyréabané, resp. pochadzaju z tzemia Moravy alebo jej okolia. Inak povedané prihlasované ozna¢enie
,MORAVSKA SVESTKA” len informuje relevantnu spotrebitel'ski verejnost’ 0 prichuti a zemepisnom
pdvode tovarov ,,alkoholické napoje s vynimkou piva“ prihlasenych v triede 33, pricom aj sluzby
,.Sprostredkovanie obchodu s alkoholickymi napojmi, reklama v oblasti alkoholickych napojov* prihlasené
v triede 35 a sluzby ,,vyroba alkoholickych napojov na objednévku pre tretie osoby* prihlasené v triede 40
bude verejnost’ vnimat’ ako sluzby bezprostredne suvisiace s obchodovanim, reklamou a vyrobou
predmetnych tovarov.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti tirad konstatuje, ze prihlasované oznacenie ,MORAVSKA SVESTKA*“
je vo vztahu k ndrokovanym tovarom a sluzbam v triede 33, 35 a 40 medzinarodného triedenia tovarov a
sluZieb, oznagenim bez rozliSovacej spdsobilosti a tiez oznacenim, ktoré opisuje prichut’ a zemepisny pévod
tychto tovarov, nakol’ko relevantny spotrebitel’ ho bude vnimat’ vo vyzname ,,alkoholické napoje s prichutou
slivky pochadzajuce z Moravy*“. Prihlasované oznacenie svojim obsahom nie je originalne do takej miery,
aby bolo schopné individualizovat’ tovary a sluzby nim oznacené, resp. aby spotrebitel’ na zaklade tohto
oznacenia bol schopny identifikovat’ osobu, ktora tieto tovary a sluzby poskytuje. Zaroven je zrejmé, ze
prihlasované oznacenie nie je schopné rozli§it’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti irad povazuje za ddvodné zotrvat’ na svojom konstatovani, ze
prihlasované oznacenie naplia znaky absolutnych zapisnych vyluk podla § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zékona
0 ochrannych znamkach.

Dalej sa trad bude venovat’ postideniu dokazovych materialov, ktoré prihlasovatel’ predlozil v ramci
prvostupnového konania, a ktoré podl'a jeho nazoru mali preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
prihlasovaného oznacenia. I$lo o nasledovné dokazové materialy:

- 165 kusov faktar z obdobia od 4. 1. 2007 do 19. 12. 2011 vystavenych dodavatelom RUDOLF
JELINEK, a. s., Razov 472, 763 12 Vizovice pre odberate’a RUDOLF JELINEK Slovakia, s. . 0.,
Kralovska 1, 909 01 Skalica (priloha ¢. 1),

- 9 kusov faktur z obdobia od 7.10. 2010 do 29. 11. 2011 vystavenych dodavatelom RUDOLF
JELINEK, a. s., Razov 472, 763 12 Vizovice pre odberatel’a Travel Retail Slovakia TRS, s. T. 0.,
Lazaretska 8, Bratislava (priloha ¢. 2),
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- faktaru €. 1080009211 z 10. 5. 2011 doplnenu akciovym letdkom s ndzvom ,,COOP JEDNOTA -
NAJLEPSIE DOMACE POTRAVINY” — akcia plati od 12. 4. do 26. 4. 2011 a faktdru
&. 1080017811 z 10. 8. 2011 doplnent akciovym letdkom s nazvom ,,COOP JEDNOTA NOVE
ZAMKY, TEMPO SUPERMARKET” — akcia plati od 13. 7 do 26. 7. 2011 (priloha ¢&. 3),

- 23 kusov faktar z obdobia od 14. 2. 2007 do 14. 11. 2011 vystavenych ré6znymi dodavatel'mi pre
odberatel'a RUDOLF JELINEK Slovakia, s. r. 0., Kralovska 1, Skalica, doplnenych akciovymi
letakmi (priloha €. 4),

V suvislosti s dokazovymi materialmi predlozenymi prihlasovatel'om v ramci prvostupnového konania, urad
uvadza nasledovné.

Z predlozenych 165 faktir (priloha €. 1) vyplynulo, Ze v obdobi od 4. 1. 2007 do 19. 12. 2011 spolo¢nost’
RUDOLF JELINEK, a. s., Razov 472, 763 12 Vizovice (d'alej ,,spolo¢nost’ prihlasovatela”) dodala
spolo¢nosti RUDOLF JELINEK Slovakia, s. r. 0., Kralovské 1, Skalica, rozne druhy tovarov a medzi nimi aj
tovary s nazvom ,, MORAVSKA SVESTKA”, resp. ,,MORAVSKA SVESTKA ZLATA”.

Podl'a predlozenych 9 faktar (priloha €. 2) prihlasovatel’ v obdobi od 7. 10. 2010 do 29. 11. 2011 dodéval
svoje tovary aj spolo¢nosti Travel Retail Slovakia TRS, s. r. 0., Lazaretska 8, Bratislava. Uvedené faktlry
potvrdili, ze predmetom tychto dodavok boli aj tovary oznacené , MORAVSKA SVESTKA”.

Z prihlasovatel'om predlozenych faktir ¢. 1080009211 a ¢. 1080017811 (priloha €. 3) je zrejmé, Ze
dodavatel’ spolo¢nost’ KON-RAD, spol. s r. 0., Cesta na Senec 1572524, Bratislava, v maji a v auguste 2011
fakturoval spolo¢nosti RUDOLF JELINEK Slovakia, s. r. 0., Kral'ovska 1, Skalica, dohodnuté sumy za
zabezpecenie skladovaciich priestorov pre tcely d’alSej distribucie tovarov prihlasovatela. Uvedené faktury
st doplnené akciovymi letakmi obchodnych retazcov COOP JEDNOTA, COOP JEDNOTA Nové Zamky

a TEMPO SUPERMARKET z aprila a jula 2011, ktoré obsahuju akciov( ponuku roznych tovarov. Medzi
akciovymi tovarmi sa nach&dzaju aj alkoholické ndpoje oznaéené etiketami ,,Jelinek Moravska hruska”

a ,,Jelinek Moravska slivka”.

Prihlasovatel'om predlozenych 23 kusov fakttr (priloha €. 4) preukazuje finan¢né plnenie medzi dodavatel'mi
(DOZSA spol. sr. 0., Ruzomberok; AHOLD Retail Slovakia, k. s., Bratislava; ITALMARKET SLOVAKIA,
a. s., Bratislava; IMKON DISTRIBUTION, a. s., Bratislava; KON-RAD spol. sr. 0., Bratislava; Heineken
Slovensko, Hurbanovo; ROKO, s. r. 0., PreSov; MARGES KaoSice, s. r. 0., KoSice; Peter S., Podolinec; Matej
D., Spissky Stvrtok; PIVOVARY TOPVAR, Topol’éany) a spolo¢nostou RUDOLF JELINEK Slovakia, s. r.
0., Kralovska 1, Skalica, ku ktorému doslo v obdobi od 14. 2. 2007 do 14. 11. 2011 a ktoré sa tykalo
promoénych a letakovych akcii na podporu tovarov prihlasovatel’a. K predmetnym fakttram boli priloZené aj
vytlacky akciovych letdkov, ktoré vSak vo velkej vacsine nie st datované a nie je z nich zrejma ani iné
suvislost’ s predlozenymi faktirami. Datovanie a suvislost’ s predlozenou faktirou je zrejma len v pripade
letakov prilozenych k faktiram ¢. 03110049, ¢. 1110000847, &. 5080024 a ¢. 1080001607, z ktorych
vyplynulo, Ze v obdobi od januara do marca 2011, v juni 2011 a v decembri 2007 bol v akciovych letdkoch
pontikany rad alkoholickych napojov vyrabanych prihlasovatel'om, konkrétne aj alkoholickeé napoje
oznacené etiketou ,,R. Jelinek Moravska Hruska”.

Na zaklade dokladného zvazenia a vyhodnotenia v3etkych vysSie uvedenych dbkazov, a to kazdeho
predloZeného ddkazu samostatne a vietkych predloZenych dékazov posudenych vo vzajomnych
stvislostiach, Urad dospel k nasledovnym zaverom.

Za relevantné dokazy sved¢iace v prospech nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlasovaného oznacenia
je mozné povazovat’ dokazy, ktoré preukazu, ze prihlasované oznacenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’
pouzivanim pred jeho podanim ako prihlaSky ochrannej zndmky, ¢o v posudzovanom pripade predstavuje
obdobie pred 24. 8. 2011.

S ohl'adom na uvedené irad povazuje za potrebné konstatovat, ze 7 zo 165 predloZenych faktur (priloha

¢. 1), konkrétne faktury ¢. 211300367, ¢. 211300377, ¢. 211300392, ¢. 211300444, ¢. 211300454,

¢. 211300491 a 211300561 je datovanych po podani napadnutej prihlaSky ochrannej znamky, a preto tieto
faktury nie je mozné povazovat za relevantné ddkazy pre posudenie predmetnej veci. Datovanie po podani
napadnutej prihlaSky ochrannej znamky je zrejmé aj v pripade 3 z 9 predloZzenych fakttr (priloha ¢. 2).
Konkrétne ide o faktary ¢. 211300428, ¢. 211300476 a ¢. 211300515. Za relevantné dékazy nie je mozné
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povazovat’ ani 2 z 23 predlozenych faktur (priloha €. 4), ktoré su rovnako datované po datume podania
napadnutej prihlaSky ochrannej znamky.

Berdc do Gvahy poZiadavku datovania dékazovych prostriedkov pred podanim napadnutej prihlaSky
ochrannej znamky tirad uvadza, Ze ostatné prihlasovatel'om predloZené doklady, t.j. 158 faktdr z prilohy
¢. 1, 6 faktar z prilohy ¢. 2, v8etky predlozené faktary (priloha ¢. 3) a 21 fakttr z prilohy ¢&. 4 je mozné
v preskumavanom pripade povazovat’ za relevantné.

Urad povazuje za dovodné uviest, Ze ani vietky relevantné faktury s predlozenymi akciovymi letakmi
(priloha ¢. 4), s vynimkou faktar ¢. 03110049, ¢. 1110000847, ¢. 5080024 a ¢. 1080001607 a s nimi
suvisiacich letdkov, nemozno pri hodnoteni vo vzajomnych suvislostiach povazovat’ za rozhodujice dokazy
pre preukazanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlasovaného oznacenia, a to s ohl'adom na ich
otaznu vypovednl hodnotu. Uvedené je zrejmé s ohl'adom na obsah predloZzenych letdkov, z ktorych nie je
zrejma ich suvislost’ s predlozenymi faktirami. Ked'ze letaky neobsahujt Ziadne datovanie a ani iné udaje,
ktoré by sved¢ili v prospech suvislosti s predlozenymi faktirami, Grad zastava nazor, ze predmetné faktury
a letaky (s vynimkou faktur ¢. 03110049, ¢. 1110000847, ¢. 5080024 a ¢. 1080001607 a s nimi suvisiacich
letakov) nedokazu osvedcit’, ze prihlasovatel’ v obdobi pred podanim napadnutej prihlasky ochrannej znamky
uskutocnoval promoc¢né a letdkové akcie na podporu tovarov oznacenych prihlasovanym oznacenim.
Vzhl'adom na uvedené Urad nepovazuje predmetné dékazové materialy postdené vo vzajomnej savislosti za
relevantné pre hodnotenie nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti prihlasovaného oznacenia.

Na zéklade dékladného zvéaZzenia a vyhodnotenia nielen kazdého predloZeného dokazu samostatne, ale aj
vSetkych prihlasovatel'om predlozenych dokazov posudenych vo vzajomnych stvislostiach, urad povazuje za
dovodné konstatovat, ze pre tcely posudenia nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlasovaného
oznacenia, podla § 5 ods. 2 zdkona 0 ochrannych znamkach, mozno doklady predloZené prihlasovatel'om

v prvostupniovom konani rozdelit’ do viacerych homogénnych skupin.

Prva skupinu predstavuje 158 faktar (priloha €. 1), ktoré preukazali, ze spolo¢nost’ prihlasovatel'a v obdobi
pred podanim napadnutej prihlaSky ochrannej znamky (od 4. 1. 2007 do 16. 8. 2011) dodavala svoje vyrobky
v znaénych objemoch spoloénosti RUDOLF JELINEK Slovakia, s. r. 0., Kralovské 1, Skalica, ktoré je
dcérskou spolo¢nostou prihlasovatel’a. Uvedené faktary potvrdili, Ze predmetom dodavok boli aj tovary

s nazvom ,MORAVSKA SVESTKA” a ,,MORAVSKA SVESTKA ZLATA”. Do prvej skupiny dokladov
patri aj 6 predlozenych faktur (priloha €. 2), na zaklade ktorych je zrejmé, Ze prihlasovatel’ tovary oznacené
,MORAVSKA SVESTKA” v relevantnom obdobi dodal aj spolo¢nosti Travel Retail Slovakia TRS, s. r. 0.,
Lazaretska 8, Bratislava. V tejto stvislosti je potrebné uviest’, ze faktiry, ktoré patria do prvej homogénne;j
skupiny dokladov obsahovali slovné oznacenie , MORAVSKA SVESTKA” a ,,MORAVSKA SVESTKA
ZLATA”.

Dalsiu skupinu predstavujii doklady, a to predlozené faktary ¢. 1080009211 a &. 1080017811 s prilozenymi
letakmi (priloha €. 3) a faktary €. 03110049, ¢. 1110000847, ¢. 5080024 a ¢. 1080001607 so sGvisiacimi
akciovymi letakmi z prilohy €. 4, z ktorych je zrejmé, ze prihlasovatel’ svoje vyrobky propagoval a ponukal
v ramci akciovych pontk roznych obchodnych retazcov. Uvedené doklady preukazali, ze prihlasovatel’ na
oznacenie svojich vyrobkov s nazvom ,MORAVSKA SVESTKA” pouzival kombinované oznacenie

v podobe etikety, ktora okrem rovnomenného slovného prvku obsahovala aj d’alsi slovny prvok ,,JELINEK”,
resp. ,,R. Jelinek” a vyrazny obrazovy prvok v podobe sliviek.

Bertic do uvahy vyssie uvedené skuto¢nosti organ rozhodujlci o rozklade ma za to, Ze z prihlasovatel'om
predloZenych ddkazovych materidlov posudenych vo vzajomnych suvislostiach vyplynulo, Ze hoci
predlozené faktury (prvéa skupina dokladov) obsahuju aj slovné oznagenie ,,MORAVSKA SVESTKA*, a to
v stvislosti s distribticiou prihlasenych tovarov, skimanim d’al$ich predlozenych dokladov, konkrétne
reklamnych a propaga¢nych letakov a suvisiacich faktar (druha skupina dokladov), bolo zistené, Ze tieto
tovary neboli na trh uvadzané pod slovnym oznacenim ,, MORAVSKA SVESTKA”, ale pod kombinovanym
oznacenim v podobe etikety, ktord okrem uvedeného slovného prvku obsahovala aj d’alie slovné prvky
JELINEK?”, resp. ,,R. Jelinek” a vyrazny obrazovy prvok sliviek. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, ze
prihlasovatel'om predlozené doklady preukazali pouzivanie oznacenia, ktoré je odlisné od prihlasovaného
oznacenia.

Urad preto uvadza, Ze prihlasovatel’ prostrednictvom dokladov predloZzenych v prvostupiiovom konani
nepreukazal pouzivanie vyluéne slovného prihlasovaného oznacenia , MORAVSKA SVESTKA® vo vztahu
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k narokovanym tovarom a sluzbam, na zaklade ¢oho je dovodné konstatovat’, ze prihlasovatel’ nepreukazal
splnenie podmienok podl’a § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach.

Splnenie podmienok uvedeného zdkonného ustanovenia je potrebné preskiimat’ aj s ohl'adom na dékazové
materialy predloZené prihlasovatelom v ramci druhostupniového konania, konkrétne spolu s rozkladom
podanym proti prvostupnovému rozhodnutiu.

Za uéelom preukazania nadobudnutia rozliovacej sposobilosti prihlasovaného oznagenia ,, MORAVSKA
SVESTKA” prihlasovatel’ spolu s podanym rozkladom predlozil nasledovné dokazové materialy:

- 161 kusov faktur z obdobia od 4. 1. 2007 do 19. 12. 2011 vystavenych dodavatelom RUDOLF
JELINEK, a. s., Razov 472, 763 12 Vizovice pre odberate’'a RUDOLF JELINEK Slovakia, s. . 0.,
Kralovska 1, 909 01 Skalica (priloha ¢. 5),

- 14 kusov faktur z obdobia od 14. 4. 2010 do 29. 11. 2011 vystavenych dodavatelom RUDOLF
JELINEK, a. s., Razov 472, 763 12 Vizovice pre odberatel’a Travel Retail Slovakia TRS, s. r. 0.,
Lazaretska 8, 811 08 Bratislava (priloha ¢. 6),

- faktaru ¢. 1080009211 z 10. 5. 2011 doplnent akciovym letdkom s nazvom ,,COOP JEDNOTA -
NAJLEPSIE DOMACE POTRAVINY” — akcia plati od 12. 4. do 26. 4. 2011 a faktdru
&. 1080017811 z 10. 8. 2011 doplnent akciovym letadkom s nazvom ,,COOP JEDNOTA NOVE
ZAMKY, TEMPO SUPERMARKET” — akcia plati od 13. 7 do 26. 7. 2011 (priloha &. 7),

- 24 kusov faktur z obdobia od 14. 2. 2007 do 14. 11. 2011 vystavenych réznymi dodavatel'mi
(DOZSA spol. sr. 0., Ruzomberok; AHOLD Retail Slovakia, k. s., Bratislava; ITALMARKET
SLOVAKIA, a. s., Bratislava; IMKON DISTRIBUTION, a. s., Bratislava; KON-RAD spol. sr. 0.,
Bratislava; Heineken Slovensko, Hurbanovo; ROKO, s. r. 0., PreSov; MARGES Kaosice, s. r. 0.,
Kosice; Matej D., Spissky Stvrtok; PIVOVARY TOPVAR, Tolol'¢any, Peter S., Podolinec) pre
odberatel’a RUDOLF JELINEK Slovakia, s. 1. 0., Kralovska 1, 909 01 Skalica, doplnenych
akciovymi letdkmi (priloha €. 8).

V suvislosti s dokladmi predloZzenymi prihlasovatel'om v druhostupfiovom konani urad uvadza nasledovné.

Prevazna Cast’ predlozenych faktir (priloha €. 5) sa zhoduje s fakturami, ktoré prihlasovatel’ predlozil

v prvostupniovom konani a boli oznac¢ené ako priloha ¢. 1, konkrétne faktiry predlozené v prvostupiiovom
konani (priloha ¢. 1) obsahuju 4 faktiry navyse oproti faktiram predlozenym v druhostupiiovom konani
(priloha ¢. 5).

Faktury predlozené ako priloha ¢. 6 obsahuju oproti fakturam predloZzenym v prvostupniovom konani (priloha
. 2) navySe 5 faktar, datovanych v m4ji, auguste, septembri a novembri 2010. Ostatnych 9 faktur z prilohy
. 6 sa zhoduje s faktirami predlozenymi v prvostupiiovom konani ako priloha ¢. 2.
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Dalej je zrejmé, Ze predlozené faktiry &. 1080009211 a &. 1080017811 doplnené akciovymi letakmi (priloha
¢. 7) prihlasovatel’ predlozil aj v prvostupfiovom konani ako doklady, ktoré su predmetom prilohy ¢&. 3.

Pokial’ ide o 24 predlozenych faktur a stvisiacich akciovych letakov (priloha €. 8) vystavenych r6znymi
dodavatelmi pre odberatela RUDOLF JELINEK Slovakia, s. r. 0., Kralovska 1, Skalica, tieto predstavuji
vSetkych 23 faktir a stvisiacich letakov, ktoré prihlasovatel’ predlozil v prvostupfiovom konani (priloha ¢. 4)
a jednu faktlru navyse.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze dokazové materialy predlozené prihlasovatel'om v druhostupfiovom konani st
v prevaznej miere zhodné s dokladmi predlozenymi v prvostupiiovom konani, pricom existujice odli$nosti
v pocte faktur su minimalne a sicasne prihlasovatel’ nepredlozil Ziadne d’al$ie doklady, tirad nepovazuje za
ucelné a hospodarne opitovne posudzovat’ dokazové materialy predloZené v druhostupniovom konani,
pretoZe takymto postupom by dospel k rovnakym zaverom ako pri posudeni dokladov predloZenych v ramci
prvostupiiového konania.

S ohl'adom na to, Ze prihlasovatel’'ovi sa nepodarilo preukazat’, Ze prihlasované ozna¢enie nadobudlo
rozliSovaciu sposobilost’ pouzivanim vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam, a to na Uzemi
Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k tomuto Uzemiu pred podanim prihlasky ochrannej znamky ¢. spisu
POZ 1427-2011, Urad povazuje za dovodné konstatovat’, ze prihlasovatel'ovi sa nepodarilo prekonat’
namietané zapisné vyluky.
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Bertc do Givahy uvedené urad konstatuje, Ze prihlasované oznagenie ,, MORAVSKA SVESTKA” nie je
spdsobilé zapisu do registra ochrannych znamok podl'a ustanoveni § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona
o0 ochrannych znamkach, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zéakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doru¢enia. V¢as podany rozklad ma odkladny uc¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podla § 247 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:
Ing. Ivan Belicka

Svermova 21
974 04 Banské& Bystrica
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