QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 22. oktébra 2015
POZ 2083-2013 11/109-2015

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 16. decembra 2014
prihlasovatel'om ALFA BIO, s. r. o., Kremnicka 71, 974 05 Banska Bystrica, v konani zastipenym
patentovym zastupcom Ing. Ivanom Beli¢kom, Svermova 21, 974 04 Banska Bystrica (d’alej
,.prihlasovatel), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2083-
2013/2-508-2014 zo 6. novembra 2014 o zamietnuti prihlaSky obrazovej ochrannej znamky ¢. spisu

POZ 2083-2013, na ndvrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 28 ods. 3 v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa
rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 2083-2013/Z-508-2014 zo 6. novembra 2014 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)

zn. POZ 2083-2013/2-508-2014 zo 6. novembra 2014 (d’alej ,,prvostupiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bola v zmysle § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej ,,zakon

0 ochrannych zndmkach*) v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) predmetného zakona zamietnuta prihlaska
obrazovej ochrannej znamky €. spisu POZ 2083-2013 (d’alej ,,prihlasené oznacenie®) pre vietky narokované
tovary a sluzby.

Dévodom napadnutého rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze prihlasené oznagenie napiiia vo vztahu

k narokovanym tovarom a sluzbadm zapisnt vyluku v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach, pretoZe ako celok nema rozliSovaciu spdsobilost’. Prvostupiiovy organ uviedol, Ze prihlasené
obrazové oznacenie predstavuje plosné vyobrazenie beZzne zndmeho kockovaného (resp. kdrovaného) vzoru
v monochromatickom zelenom vyhotoveni, pripominajuceho predovsetkym bezny vzhl'ad karovanej textilie
so striedavo usporiadanymi Srafovanymi a neSrafovanymi Stvorcami a deliacimi ¢iarami s doplnenim d’al$ich
nedistinktivnych prvkov pod tymto vzorom, ako je zvineny pas olemovany uzsSim tmavsim pasom z oboch
stran a tieZ eSte tmavsou krivkou nadvazujucou na tento pas, ktoré spolu tvoria len beZne pouzivany
univerzalny priestor ¢i plochu sluZiacu na dodato¢né umiestnenie alternativnych slovnych ¢i grafickych
prvkov. Prvostupiiovy organ zastaval nazor, Ze prihlasené oznacenie je vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom
potravinarskeho charakteru, ako aj k narokovanym sluzbam s nimi savisiacim, nedistinktivne, pretoze
uvadzanie takéhoto grafického motivu, predovsetkym na obaloch potravinarskych tovarov, je na Slovensku
aj vo svete beZne zauzivané. V tejto savislosti uviedol, Ze graficky motiv, ktory je predmetom prihlaseného
oznacenia, pripomina okrem iného aj vzor kuchynskych utierok, ¢i jedalenskych obrusov. Prvostupiovy
organ konstatoval, Ze priemerny spotrebitel’ nie je schopny zapamiétat’ si a nasledne rozlisit’ podobné
modifikécie predmetného vzoru pochadzajuce od réznych subjektov ¢i 0sob, na zaklade ¢oho je zrejmé, Ze
priemerny spotrebitel’ nedokaze uréit’ povod tovarov a sluzieb oznacenych prihlasenym ozna¢enim. Na
doplnenie prvostupiiovy organ uviedol, Ze prihlasené oznacenie neobsahuje ziadne d’alSie prvky, ktoré by mu
davali distinktivny, resp. rozlisiteI'ny charakter.
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Vydaniu prvostupniového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava Gradu z 24. juna
2014, ktorou bol prihlasovatel’ oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej spésobilosti prihlaseného
oznacenia a bola mu stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom uradu
17. jula 2014 odmietol konstatovanie prvostupiiového organu o z&pisnej nespdsobilosti prihlaseného
oznacenia v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach a poukézal na konkrétne zapisy
ochrannych znamok, ktoré podl'a neho oddvodiuja zapisnti sposobilost’ prihlaseného oznacenia.

Proti prvostupnovému rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu)
v zakonom stanovenej lehote rozklad, v odévodneni ktorého vyjadril svoj nesuhlas so zaverom
prvostupniového rozhodnutia, Ze prihldsené oznacenie nema rozliSovaciu spdsobilost’ vo vztahu
narokovanym tovarom a sluzbam.

Prihlasovatel” konStatoval, Ze tvrdenie prvostupiiového organu o absencii rozliSovacej sposobilosti
prihlaseného oznacenia nie je nijako preukazané, pretoze nie je podlozené Ziadnymi dokazmi, dokladmi,
fotografiami alebo vyobrazeniami, ktoré by sved¢ili v prospech toho, Ze graficka Uprava prihlaseného
oznacenia nie je dostato¢na na to, aby prihlasenému oznaceniu zabezpecila rozliSovaciu sposobilost’. V tejto
stvislosti uviedol, ze prvostupiiovy organ nepreukazal ani d’alSie svoje konstatovanie, a to, Ze v pripade
prihlaseného oznacenia ide o motiv utierky. K uvedenému prihlasovatel’ pripomenul, Ze mu nie je zrejme,
aky suvis maju narokovane tovary a sluzby s motivom utierky, ked’ze nejde o textilie v triedach 25 a 26
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Prihlasovatel’ vyjadril presved¢enie, Ze rozliSovaciu spdsobilost’ prihlaseného oznacenia mal prvostupiovy
organ posudzovat’ s ohadom na sthrn vlastnosti vetkych grafickych prvkov a nie len ako jednoduchu
parcialnu analyzu vybranej ¢asti prihlaseného oznacenia. Prihlasené oznacenie podl'a neho obsahuje
minimalne dva druhy farieb, ako aj zvlastne grafické vzory, ¢o v ich vzajomnej kombinacii spdsobuje, Ze
prihlasené oznacenie ma dostatok rozliSovacej sposobilosti.

Pri posudzovani rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia je podl'a prihlasovatel” potrebné
prihliadnut’ aj na skutocnost’, Ze vyobrazenie prihlaseného oznacenia je mozné povazovat’ za autorské dielo,
ktoré predstavuje akékol'vek grafické zobrazenie vytvorené autorom, ¢i ide o ndvrh, vysledné grafické
vyobrazenie, fotografiu atd’.

Prihlasovatel’ zastaval nazor, Ze pokial’ by prihlasené oznaéenie napliiialo znaky zapisnej nesposobilosti

v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) zakona o0 ochrannych znamkach, ako to tvrdil prvostupniovy organ, z rovnakych
dévodov by nebol mozny ani zapis obrazovych ochrannych zndmok ¢. 230476, ¢. 230275, ¢. 230733,

€. 231381, ¢. 231176, €. 232764, ¢. 232926, ¢. 233862, ¢. 233861, ¢. 236169 a ¢. 230671. Zaroven sa
nestotoznil s odévodnenim zapisnej sposobilosti uvedenych ochrannych znamok prvostupiiovym organom,
pricom ho povazoval za zavadzajuce. Prihlasovatel’ ako priklad uviedol, Ze obrazova ochranna znamka ¢.
236169 pozostavajuca z vyobrazenia foriem na chlieb obsahujucich cesto, ktoré su pripravené na pecenie,
bola zapisana aj pre tovary ,, cestd na koldace, chlieb, micne jedlda, jemné pecivo, koldace s plnkou, vyrobky

Z muky, nekysnuty chlieb, sendvice, suchdre, zakusky, kolace, sladké zZemle “. Uvedené podl'a prihlasovatela
sved¢i v prospech diametralne odliSného posudzovania oproti posudzovaniu v pripade prihlaseného
oznacenia. Dalej prihlasovatel’ poukazal na obrazovii ochrannti znamku &. 230671, v pripade ktorej ide

0 skutkovo zhodny stav z pohl'adu predmetu posudzovania ako v pripade prihlaseného oznaéenia. V tejto
suvislosti doplnil, Ze zatial’ ¢o obrazova ochranna znamka ¢. 230671 je tvorena vyobrazenim pravidelného
vzoru, ktorého jednotlivé prvky (Stvorce, hrabky Ciar, linie) maji na celej ploche rovnaku velkost,
prihlasené oznacenie je tvorené nepravidelnymi tvarmi jednotlivych prvkov, resp. réznymi hrabkami linii

a réznymi prvkami.

Za nespravne oznacil prihlasovatel’ tvrdenie prvostupiiového organu, Ze analdgia v oblasti zndAmkového
prava nie je pripustnd, a to vzhl'adom na odlisnosti konani vo veciach ochrannych znamok. V tejto stvislosti
poukazal na rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej ,,Najvyssi sud*) z 3. decembra 2008,

¢. k. 3 Szh 2/2007, predmetom ktorého bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Gradu vo veci ochrannej
znamky &. 208717 ,,TUZEMAK®, v ktorom Najvy3si std pouZil anal6giu z rozhodnutia Uradu
priemyselného vlastnictva Ceskej republiky &. 0134539 z 30. maja 2001, ked’ konstatoval, Ze ,,zdroveri je
potrebné prijat aj pre dany pripad zaver vysloveny v rozhodnuti predsedu Uradu priemyselného vlastnictva
Ceskej republiky ¢ 0134539 z 30. maja 2001*. Prihlasovatel’ zastaval nazor, Ze vzhl'adom na to, Ze tirad bol
s predmetnym rozhodnutim oboznameny, ked’Ze bol v postaveni Zalovaného, jeho konstatovanie

0 nepripustnosti analdgie v oblasti zndmkového prava je zjavne nespravne a v rozpore s pravnym nazorom



NajvysSieho sudu. V tejto savislosti pripomenul, Ze spravna Gvaha pri rovnakom skutkovom stave by sa mala
uberat’ rovnakym smerom, t. j. zapisna sposobilost’ ozna¢eni musi byt posudzovana podla rovnakych kritérii
a zaver musi byt’ naleZite odévodneny. V pripade, Ze rozhodnutie je vydané na zaklade spravnej uvahy, ktora
nie je nalezite odévodnend, uvedené je podl'a prihlasovatel'a ddvodom na jeho zrusenie podl'a § 250 ods. 2
pism. d) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov, nakolko takéto
rozhodnutie nespiia néleZitosti ustanovenia § 47 ods. 3 zékona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskors$ich predpisov (dalej ,,spravny poriadok®). Prihlasovatel’ doplnil, Ze nema vnutornu logiku, ak o veci
skutkovo zhodnej z pohl'adu predmetu posudzovania a pri aplikéacii rovnakych kritérii posudzovania poda
spravny organ inti odpoved’. Hodnotiaci proces tak nevyznieva objektivne, ak si spravny organ protire¢i vo
svojich zaveroch v obdobnych veciach.

Berdlc do uvahy uvedené prihlasovatel’ poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade zrusil prvostupniové
rozhodnutie a prihlaSku obrazovej ochrannej znamky ¢. spisu POZ 2083-2013, postUpil na zverejnenie
v celom rozsahu.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skutoénosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdévnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie pred tradom podrla tohto
zakona sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podrla § 52 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dila dorucenia rozhodnutia; v€as podany
rozklad ma odkladny Gc¢inok.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spoloénych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych G¢astnikov na jednej strane.

Podrla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Podl’a § 5 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach oznac¢enie uvedené v odseku 1 pism. b)
aZz d) sa zapiSe do registra, ak prihlasovatel’ preukaze, ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky,
na zaklade jeho pouzivania na Gizemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k Gzemiu Slovenskej republiky,
rozliSovaciu spdsobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

PrihlaSka obrazovej ochrannej znamky ¢. spisu POZ 2083-2013 bola prihlasovatelom ALFA BIO, s. r. 0.,
Kremnic¢ka 71, 974 05 Banska Bystrica, podana 6. novembra 2013 pre tovary ,,araSidové maslo; spracované
arasidy; bielkoviny na kulindarske ucely, bujony, vyvary; konzervovana cibula; vytazky z rias na
potravinarske ucely, datle; ovocna dren; dzemy; konzervovand fazula; konzervovany hrach, zemiakove
hranolceky, susené hrozienka; jedla zelatina, jedlé oleje; jedlé tuky, jogurt; kakaové maslo; kandizované
ovocie; kefir; kokos suseny; kokosové maslo; kokosovy olej; kokosovy tuk; bujonové koncentraty;
koncentrované vyvary; konzervy s ovocim; konzervy so zeleninou, kukuricny olej; kumys (mliecny ndpoj);
kysla kapusta; zemiakové lupienky; spracované mandle; margarin; marmelady; maslo; miso (vykvasena
sojova kasa); mliecne ndpoje (s vysokym obsahom mlieka); mliecne vyrobky; mlieko, mrazené ovocie;
nakladana zelenina; nakladané uhorky; nasolené potraviny; natierky patriace do tejto triedy; natto
(vykvasené sojove boby), okara sojova drvina (nie ako chutova prisada), jedly olivovy olej; konzervované
olivy; spracované oriesky; balené ovocie (nie cerstvé); ovocné kompOty; konzervované ovocie; susené
ovocie; zavarané presladené ovocie; zavarané sladené ovocie; ovocné rosoly; ovocné Salaty; ovocné Supky;
spracované palmové orechy; jedly palmovy olej; potravinarske panenské oleje lisované za studena;



paradajkova Stava na varenie, paradajkovy pretlak,; pektin na kulinarske ucely; spracovany pel (potravina),
polievky; pripravky na vyrobu polievok; solené potraviny; presladené ovocie (naloZené v cukre); jedly
repkovy olej; sezamovy olej; jedly sinecnicovy olej, smotana; konzervované sdjové boby (potraviny);
srvatka,; susené vajcia; syridlo; syry; zeleninové Salaty,; konzervované Sampinony; slahacka; konzervovana
SoSovica, zeleninové Stavy na varenie; tekvicovy olej; tempeh (fermentovany vyrobok zo soje),; polotovary

z tofu; natierky z tofu; saldma z tofu; vyrobky z tofu; tukové natierky na chlieb; tukové substancie na vyrobu
jedlych tukov; Udeniny; vajcia; yuba susena koZa zo séjového mlieka; zazvorovy dZzem; konzervovana
zelenina; mrazena zelenina; susena zelenina; varena zelenina, zelenina v Stiplavom ndleve, zeleninové
polievky; pripravky na zeleninové polievky; s6jovy jogurt; balené spracované orechy; prazené orechy;
solené orechy; paStéty; balené spracované strukoviny; konzervované strukoviny v naleve; prazené strukoviny
solené; korenené strukoviny, paradajkova stava na varenie, séjové mlieko (ndpoj)* v triede 29, ,,s6jova
kava; sojovda majonéza, sojova muka; sojova omacka, séjova omacka Shoyu, sojovda omacka Teriyaki,
sojova tatdarska omacka; susené sojové klicky (potraviny); sojové orieSky (potraviny); sojoveé texturaty
(potraviny); séjovy chladeny dezert; aniz (semend); araSidové cukrovinky; aromatické pripravky do
potravin; badian; bezlepkové potraviny patriace do tejto triedy (nie na lekdrske vcely), ceredlne potraviny;
cesta; cestd na koldce; cestoviny, celozrnné cestoviny, cigoria (endivia) ako kavova nahradka; rafinovany
cukor; hnedy rafinovany cukor, trstinovy cukor, cukriky; cukrovinky, caj; ¢okolada; c¢okolddové napoje;
droZdie; drozdie do cesta; drozdie neaktivne ako dochucovadlo; extrudované obilniny; jedla z fazule;
glukoza na kulinarske ucely; granulované obilniny; horcica; horcicova mucka; riasy (chutové prisady);
chlieb; chutové prisady; jedla z jacmena, lupany jacmen, mlety jacmen, jemné pecivo, kakao; kakaove
napoje; kandis ako potrava; kapary; karamelky; kari (korenie); kdva; kavové nahradky na baze rastlin;
kavove napoje; kavové prichute,; kavovinové nahradky; kecup; keksy; klinceky (korenie),; kolace s plnkou;
konzervacna sol’; korenie; koreniny, krupica; kripy na ludski spotrebu, kuchynska sol; mleta kukurica;
prazena kukurica; kukuricnd muka; kukuricné viocky, kukuricny skrob (potrava); kurkuma (potravina);
kuskus, lad do napojov; glutén (potraviny); listkové cesto, obilninové lupienky a viocky, majonéza;
makarony; maltoza, mandlova pasta (potraviny); mandlové cukrovinky, marcipan; marinada (chutové
prisady); mandlova masa (potraviny); tukové maslové cesto, materska kasicka na ludsku spotrebu, med;
melasa; melasovy sirup; mentol pre cukrarstvo; mentolové cukriky; mliecne cokolddové napoje,; mliecne
kakaové napoje; mliecne kavové ndpoje; morskda voda (na varenie); miicne jedld, potravinarska muka;
vyrobky z muky (patriace do tejto triedy); miisli (zmes obilninovych viociek a suseného ovocia), miisli
tycinky; prichute do ndpojov s vynimkou esencii; natierky,; nekysnuty chlieb; nitovky; nové korenie; oblatky;,
ocot; ovocne zelé (cukrovinky); mlety ovos, ovsena kasa; ovsend muka; ovsena potrava; ovsené viocky; jedlé
ozdoby na torty; palacinky; paprika (korenina); paradajkovd omacka, pastilky (cukriky), pecivo; pecivo
(roZky); perniky, medovniky; pirohy (cestoviny); pivny ocot; pizza; pohankova muka; prichute do potravin

s vynimkou esencii a éterickych olejov; Skroboveé potraviny; pralinky, zmrzlinové prasky, prdsok do peciva;
prichute do kolacov a zakuskov s vynimkou éterickych olejov, prichute do napojov s vynimkou éterickych
olejov, prichute s vynimkou éterickych olejov, prisady do zmrzlin (spojivad); propolis na ludsku spotrebu;
pSenicna mika; puding; kukuricné pukance, ravioly; raznd muka; rezance; ryza; ryzova muka (potravina);
SAgo; semend, sendvice, sladké drievka (cukrovinky); sladovy vytazok (potravina), prirodné sladidla;
morska sol patriaca do tejto triedy, sol na konzervovanie potravin, sol’ s pridavkom mletych semien zeleru,
suchare; susienky, keksy; biskvity; Safran (korenie); dresingy na Salaty; Serbety (zmrzlinové napoje); Skorica
(korenina); Skrob (potrava); Skrobové vyrobky (potrava); stuZzovace na slahacku; spagety, mdsové stavy,
tapioka; tapiokova muka (potrava); torty,; vanilin (vanilkovad ndhrada); vanilka (prichut); véelia kaSicka na
ludsku spotrebu, vyrobky z kakaa (patriace do tejto triedy); obilninove vyrobky; vyrobky zo pSenicnej
bielkoviny (patriace do tejto triedy); vyrobky zo soje (patriace do tejto triedy),; zahustovacie pripravky na
kuchynske pouzitie; jedlé ozdoby na zakusky, zakusky, kolace, Salatové zalievky (prichute); zazvor;
zeleninové pripravky (kavové ndhradky), zemiakova micka na ludskii spotrebu, zmrzliny, zvitky (cestoviny);
sladké zZemle; Zuvacky, oblozené pecivo ako rychle obcerstvenie, konzervované zahradné bylinky (chutové
prisady)“ v triede 30, ,,riasy (potraviny alebo krmivo); Cerstvé arasidy; borievky (plody),; borovicové §isky;,
Cerstvé zahradné bylinky, Cerstva cibula; Cerstvé citrony, citrusové ovocie, cukrova trstina, cakanka,
Cakankové hluzy, chmel; chmelové Sisky; Cerstvé egrese; Cerstvd fazula,; Cerstvé gastany, cerstvy hrach;
Cerstvé hrozno,; jacmen, surové kakaové boby, kokosové orechy, kolové orechy; lieskové oriesky; struky
rohovnika (svatojansky chlieb); mandle (ovocie); matoliny (vylisky ovocia); mlato; podhubie na
rozmnozovanie; obilie v nespracovanom stave, cerstve olivy, orechy (patriace do tejto triedy); otruby;
Cerstvé ovocie; ovos, paprika (rastlina); pel (surovina); pomarance,; cerstvy por; psenica; raz; rebarbora;
repa; Wlisky z repky olejnej; rohovnik (plody); sezam; cerstvé séjové boby,; hlavkovy Cerstvy Salat, cerstvé
Sampinony, cerstva SoSovica, tekvica; uhorky, vini¢ (rastlina), cerstva zelenina, Cerstvé zemiaky, zrno
(obilie); zihlava* v triede 31, ,,araSidové mlieko (nealkoholicky ndpoj); citronady; nekvaseny hroznovy
must,; nealkoholicky koktail; minerdlne vody (napoje); mandlové mlieko (ndpoj); musty; izotonické napoje;



nealkoholické népoje; pripravky na vyrobu napojov; srvatkové ndpoje; népoje z nealkoholickych Stiav;
nealkoholické ovocné vytazky, orgeada (nealkoholicky ndpoj); ovocné stavy, nealkoholické napoje

z ovocnych Stiav, ovsené mlieko (nealkoholicky napoj); paradajkova stava (napoj); prichute na vyrobu
n&pojov; sirupy na vyrobu limonad; sirupy na vyrobu ndpojov; soda; stolové vody; sytené vody; Serbety
(sladené ovocné ndpoje); sodova voda (sédovka); litna voda; zdzvorové pivo; zeleninové stavy
(nealkoholicke napoje)* v triede 32 a pre sluzby ,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s potravinami,

s ndpojmi, s domécimi potrebami, s kozmetikou, so spotrebnym tovarom; poradenské sluzby v oblasti
podnikového manaZmentu tykajlce sa predaja tovarov a sluzieb; poradenstvo a manazment pre podniky;
dekoracia a aranzovanie vykladov; obchodny manaZment; sprostredkovanie obchodu s tovarmi; reklama;
organizovanie vystav na reklamné a obchodné ucely; rozsirovanie reklamnych oznamov, predvadzanie
tovaru; rozSirovanie reklamnych materidlov zdkaznikom (letiky, prospekty, tlaciva, vzorky); zasielanie
reklamnych materidlov zakaznikom; vydavanie a aktualizovanie reklamnych materialov; rozSirovanie
vzoriek tovarov; obchodny alebo podnikatel'sky prieskum; prendjom reklamnych materialov, uverejiovanie
reklamnych textov; vydavanie reklamnych alebo naborovych textov; televizna reklama; reklamné agentdry;
organizovanie reklamnych hier na propagéciu predaja; prenajom reklamnych priestorov; prenajom
reklamnych pléch; podpora predaja pre tretie osoby; spracovanie textov; ponuka, sprostredkovanie a vyber
tovaru prostrednictvom katalogu, marketing; pomoc pri podnikani; podnikatelské informacie; reklamna

a inzertnad cinnost prostrednictvom telefonnej ddatovej alebo informacnej siete,; poskytovanie informdcii

v oblasti reklamy; prenajom reklamnych informacnych a konzultacnych priestorov, sprostredkovanie

v obchodnych vztahoch; sluzby riadenia ludskych zdrojov pre tretie osoby, zasielkové reklamné sluzby**

v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vyobrazenie prihlaseného oznacenia:

Z podaného rozkladu vyplynulo, ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupiovym orgdnom konstatovani zapisnu
nesposobilost’ prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje orgén
rozhodujuci o rozklade na zakladné z&sady a principy zndmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
zndmok. V intenciach ustanovenia § 2 zdkona o ochrannych zndmkach mozno za ochranni znamku uznat’
oznacenie, ktoré mozno graficky znazornit’ a ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, pismena,
Cislice, kresby, tvar tovaru alebo jeho obal, pripadne ich vzdjomné kombinacie, ak takéto oznacenie je
spdsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré
ma rozliSovaciu spdsobilost’. Uvedena moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného pévodu tovaru

a sluzby (s cielom umoznit’ spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochrann zndmka
oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou alebo vykonat’ iny vyber, ak
sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s ohl'adom na uvedenu zakladnt funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit’, ¢i je oznacenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
0soby (tzv. vnutorna rozliSovacia sposobilost’), pricom je potrebné vziat’ do ivahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov

a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribu¢nej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom



tovarov alebo sluzieb, pre ktor¢ je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary

a sluzby. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet’, Ze oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre
konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochadzajlce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby).

Pri skimani vecnych dévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupfiového rozhodnutia organ rozhodujuci

o rozklade povaZuje za dévodné konstatovat’, Ze prihlasené oznacenie predstavuje zelenobiele obrazové
oznacenie tvorené suborom prvkov (Srafované a neSrafovane Stvorce, deliace pasy roznych velkosti), ktoré
sa istym spdsobom opakujl, ¢im vytvaraja uréity vzor alebo motiv. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze
priemerny spotrebitel’ narokovanych tovarov a sluzieb bude prihlasené oznacenie vnimat ako vzor, resp.
motiv.

V suvislosti s posudzovanim rozlisovacej sposobilosti oznaceni, ktoré su tvorené vzormi alebo motivmi,
organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné poukazat’ na skutoénost’, Ze rozliSovaciu spdsobilost’
takychto oznaceni je potrebné posudzovat’ vo vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbam, ako aj z hl'adiska
vnimania relevantnymi spotrebitel'mi tychto tovarov a sluzieb. V zasade plati, ze ak je vzor bezny, tradi¢ny
alebo typicky pre oblast’ narokovanych tovarov alebo sluzieb, nema rozliSovaciu sposobilost’, pricom ani
vzory pozostavajuce z viacerych jednoduchych motivov obvykle nemaju rozliSovaciu spdsobilost’.

V prospech absencie rozliSovacej spésobilosti oznacenia, ktoré je tvorené vzorom sved¢i, Ze vzor
priemernému spotrebitel'ovi zva¢sa neposkytuje Ziadny odkaz, na zéklade ktorého by si dokézal toto
oznacenie zapamatat’ a odliSit’ ho od oznaceni inych subjektov. To isté plati paradoxne aj pre vzory
pozostavajlce z mimoriadne zloZzitych motivov, ked’ zlozitost’ celkového motivu nedovoli, aby sa jednotlivé
detaily uloZili do paméti priemerného spotrebitel’a. Relevantna skupina verejnosti preto vnima takéto vzory
len ako prvky, ktoré plnia ozdobnu alebo dekora¢nu funkciu. Naproti tomu, ak ide 0 oznacenie obsahujice
vzor, ktory je fantazijny, neobvykly, resp. odchyl'uje sa od noriem a zvykov v prislusnom sektore alebo
relevantna skupina spotrebitel'ov si ho dokaze l'ahko zapamatat,, uvedené je dovodom na to, aby sa
predmetnému oznaceniu priznala rozliSovacia sposobilost’. Pri posudeni rozliSovacej sposobilosti oznacenia
pozostavajuceho zo vzoru je navyse potrebné zohl'adnit’ aj skutocnost’, ze priemerny spotrebitel’ spravidla
nema ¢as oznacenie podrobne analyzovat’, a preto oznaéenie, ktoré ma byt’ zapisané ako ochranna znamka
do registra, musi priemernému spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’ nim ozna¢ené tovary a sluzby od tovarov

a sluZieb inych subjektov bez toho, aby ho priemerny spotrebitel’ musel analyzovat’, resp. porovnavat’ s inym
oznacenim, alebo, aby mu musel venovat’ zvySenu pozornost.

Beruc do Uvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade povazuje za dévodné konstatovat', Ze prislusny
spotrebitel’ narokovanych tovarov a sluZieb v triedach 29, 30, 31, 32 a 35 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, ktorého vzhl’adom na ich rozsah a rozmanitost’ predstavuje Siroka spotrebitel’ska verejnost’ tvorena
jednak potencidlnym spotrebitelom predmetnych tovarov a sluzieb, osobami zapojenymi do distribucne;
siete, pripadne obchodnymi a reklamnymi kruhmi, ktoré sa nimi zaoberajd, bude okamZite a bez zbyto¢ného
uvazovania vnimat’ prihlasené obrazové oznacenie len ako jednoduchy a beZzny vzor, neobsahujici Ziadny
prvok, ktory by mohol uputat’ jeho pozornost’ natol’ko, aby ho relevantny spotrebitel’ vnimal o cosi viac ako
len okrasny ¢i ornamentalny prvok.

Co sa tyka posudenia rozlisovacej sposobilosti prihlaseného oznadenia vo vztahu k narokovanym tovarom
v triedach 29, 30, 31 a 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré je mozné oznacit’ v§eobecnym
pojmom potraviny, organ rozhodujuci o rozklade povaZuje za potrebné zdoraznit’, Ze relevantny spotrebitel’
potravin je zvyknuty, Ze na obaloch potravinarskych vyrobkov, resp. ¢asto aj na potravinach samotnych sa
nachadzaju vyobrazenia roznych vzorov alebo motivov, ktoré spotrebitel’ zvac¢sa vnima len ako dekoraciu,
alebo ozdobu obalu alebo tovaru. Takyto vzor alebo motiv pre spotrebitel'a nema zasadnu vypovednt
hodnotu pokial ide o identifikaciu nim oznaceného tovaru.

Pokial’ ide o narokované sluzby v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, organ rozhodujuci
o rozklade konstatuje, Ze tieto predstavuju jednak maloobchodné sluzby s potravinami, napojmi atd’., teda
maloobchodné sluzby tykajuce sa narokovanych tovarov, ako aj s nimi suvisiace sluzby reklamy

a propagacie. S ohl'adom na uvedené je preto zrejmé, Ze prihlasené oznacenie aj vo vzt'ahu k narokovanym
sluzbam v triede 35 bude relevantny spotrebitel’ vnimat’ len ako ozdobu alebo dekoraciu, a nie ako Udaj

0 povode nim oznacenych sluZieb, na zaklade ktorého by tieto sluzby dokazal identifikovat’. Uvedené



vyplyva zo skuto¢nosti, ze vzory a motivy sa okrem obalov potravin pouZivaju napriklad aj na dokumentoch
tykajucich sa obchodnej koreSpondencie, na tla¢ivach stvisiacich so sluzbami maloobchodu

a vel'koobchodu, d’alej na fakturach, resp. vel'mi Casto sa S nimi mozno stretnat’ aj na r6znych reklamnych,
propagaénych ¢&i inzertnych materialoch. V tejto sGvislosti mozno poukézat' na rozhodnutie Uradu pre
harmonizaciu vnatorného trhu ¢. R 868/2009-4 z 29. jula 2010 vo veci ,,Device of a pocket”, podl'a ktorého
Vv pripade oznacenia tvoreného vzorom, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’ vo vztahu k tovarom, na
ktorych sa nachadza, je dovodné konstatovat, ze nema rozliSovaciu spdsobilost’ ani vo vzt'ahu k sluzbam
Uzko spatym s predmetnymi tovarmi, t. . ,,pleteny vzor, ktory nemd rozlisovaciu spésobilost vo vztahu

k castiam odevov a koZenym vyrobkom, neméze mat rozliSovaciu spésobilost ani vo vztahu

k maloobchodnym sluzbam suvisiacim s tymito vyrobkami*‘.

S ohl'adom na vyssie uvedené organ rozhodujuci o rozklade zhodne s nazorom prvostupnového organu
konstatuje, ze prihlasené oznacenie je vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom a sluzbam v triedach 29, 30, 31, 32
a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti, teda na jeho
zaklade nedokaze spotrebitel’ rozlisit’, resp. identifikovat’ obchodny pévod nim oznaéenych tovarov

a sluzieb.

Orgén rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k spochybneniu prihlasovatela, ktoré sa
tykalo konS$tatovania prvostupiiového organu, Ze analdgia v oblasti znamkového prava nie je pripustna

a k poukazu prihlasovatel'a na rozsudok NajvysSieho sudu z 3. decembra 2008, ¢. k. 3 Szh 2/2007 vo veci
ochrannej znamky &. 208717 ,,TUZEMAK*. Z kontatovania Najvy3Sieho stdu v predmetnom rozsudku, Ze
,.zdroveii je potrebné prijat aj pre dany pripad zdver vysloveny v rozhodnuti predsedu Uradu priemyselného
viastnictva Ceskej republiky ¢. 0134539 z 30. maja 2001%, je podl'a prihlasovatel'a zrejmé, Ze nazor
prvostupiiového organu o nepripustnosti analogie v zndmkovom prave je nespravny a v rozpore s pradvnym
nazorom NajvysSieho sudu. Organ rozhodujuci o rozklade sa s uvedenym odévodnenim nestotoziuje,
pricom zastava nazor, ze konstatovanie Najvyssieho sudu je mozné interpretovat’ len tak, ze Najvyssi sud pri
postdeni vo veci ochrannej znamky ¢. 208717 ,, TUZEMAK* dospel k rovnakym zaverom, aké vo veci
tykajucej sa zhodného oznadenia vyslovil Urad priemyselného vlastnictva Ceskej republiky, resp. jeho
zavery povaZzoval za pouZiteI'né aj vo vzt'ahu k Gzemiu Slovenskej republiky. Predmetny rozsudok v3ak

v Ziadnom pripade nemozno interpretovat’ v tom zmysle, Ze (rad pri posudzovani zapisnej sposobilosti
oznaceni musi dospiet’ k rovnakym zaverom, ku akym dospel v inych pripadoch, prip. k akym dospel iny
znamkovy Urad. S ohl'adom na uvedené odkazovanie na vys$$ie uvedené rozhodnutie NajvysSicho stidu organ
rozhodujuci o rozklade povazuje pre G¢ely skiimania zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia za
bezpredmetné. Na doplnenie organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze sa stotoZiluje s ndzorom
prvostupniového organu, Ze v oblasti znamkového prava nie je analdgia pripustnd, a to vzhl'adom na
odlisnosti konani vo veciach ochrannych znamok, ktoré su dané hlavne charaktermi, druhmi oznaceni

a prihlasenymi tovarmi a sluzbami, tzn. inym skutkovym stavom, pri¢om v tejto stuvislosti poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. maja 2006 vo veci prihlasky ochrannej znamky ,,Miticka“,
¢. spisu POZ 2641-99.

Prihlasovatel’ v podanom rozklade poukazal na zapisy obrazovych ochrannych znamok ¢. 230476, ¢. 230275,
¢. 230733, ¢. 231381, ¢. 231176, €. 232764, ¢. 232926, ¢. 233862, ¢. 233861, ¢. 236169 a ¢. 230671, ktoré
podl'a neho sved¢ia o dostato¢nej rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia. Uvedené oddvodnil tym,
Ze pokial urad tieto ochranné znamky zapisal do registra, z rovnakych dévodov by mal ako ochrannd
znamku zapisat’ aj prihlasené oznacenie.

Co sa tyka ochrannych znamok ¢&. 230476, &. 230275, &. 231381, &. 232764, &. 232926, ¢. 233862

a ¢. 233861, organ rozhodujuci o rozklade povazuje poukaz prihlasovatel’a na ich zapis do registra za
bezpredmetny pre posudenie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia. Uvedené je dané tym, Ze

v pripade tychto ochrannych zndmok nejde o obrazové znadmky tvorené vzorom alebo motivom, ako

v pripade prihlaseného oznacenia, ale o obrazové ochranné znamky, ktoré pozostavaju z vyobrazeni
konkrétnych veci, ako napriklad kvet, kombinacia listov (OZ ¢. 230476, OZ ¢. 233862, OZ ¢. 232926), ¢ast’
stroja (OZ ¢. 231381) ¢i pracovny nastroj (OZ ¢. 233861) atd’.

Organ rozhodujdci o rozklade zastava nazor, Ze v prospech rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznaéenia
nesved¢ia ani zapisy ochrannych znamok ¢. 230733 a ¢. 231176, a to aj napriek tomu, Ze pozostavajl

z vyobrazeni, ktoré predstavuju vzory alebo motivy. V tejto stvislosti je potrebné zdéraznit', Ze vzory
predmetnych ochrannych zndmok nie st zhodné so vzorom prihlaseného oznacenia, ¢o poukazuje na odli$ny
skutkovy stav.



Pokial’ ide o ochranné znamky ¢. 236169 a ¢. 230671, organ rozhodujuci o rozklade nesuhlasi s tvrdenim
prihlasovatel’a, ze zapisy tychto ochrannych znamok preukazuji diametralne odli$né posudzovanie oproti
posudzovaniu, ktoré drad aplikoval v pripade prihlaseného oznadenia. V tejto suvislosti povazuje za potrebné
uviest,, Ze v pripade tychto obrazovych ochrannych znamok urad namietal ich zapisna nesposobilost’ podl'a

8 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, t. j., Ze oznacenia, ktoré st predmetom uvedenych
ochrannych znamok nemaju rozliSovaciu sposobilost’. Ochranné znamky €. 236169 a ¢. 230671 trad zapisal
do registra az na zaklade prekonania uvedenej zapisnej prekazky, ¢o sa v8ak v posudzovanom pripade
nestalo. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti je podl'a organu rozhodujuceho o rozklade zrejmé, Ze tento
argument prihlasovatel’a je pre postdenie predmetnej veci irelevantny.

Na doplnenie organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze prax Uradu pri posudzovani zapisnej sposobilosti
prihlasenych oznaceni presla v priebehu rokov ur¢itym vyvojom, ktory bol vyvolany aj na zaklade
spolo¢enskych zmien nielen v rdmci Slovenska, ale aj na irovni Eurdpskej Unie, kde do popredia vystupili
snahy o harmonizéciu postupov narodnych tradov pri rozhodovani o ochrannych znamkach. Inymi slovami
povedané, prax Uradu v oblasti prava ochrannych znamok sa prisp6sobila eurdpskej judikatire a tiez
spoloc¢enskym pomerom. Zapisna spdsobilost’ oznacenia prihlaseného na zapis ako ochrannej zndmky je teda
Uradom vzdy skiimana v zmysle platného zakona o ochrannych znamkach, s ohl'adom na Specifika
konkrétneho pripadu dané charakterom a druhom oznacenia a prihlasenymi tovarmi a sluzbami, pri¢om
rozhodovanie je zaloZené na spravnej Uvahe vychadzajlcej zo skutkového stavu daného pripadu a doteraj3ej
praxe v podobnych pripadoch, zohl'adnujuc a vykonajuc dokazy predlozené ucastnikom konania. Organ
rozhodujuci o rozklade zdéraziuje, Ze v pripade, ak nejaké ozna¢enie nema rozliSovaciu sposobilost’,
nemozno dospiet’ k z&veru, Ze rozhodnutie o zamietnuti prihlasky je nezdkonné len preto, Ze v minulosti boli
do registra ochrannych zndmok zapisané oznacenia, o ktorych sa prihlasovatel’ domnieva, Ze ide o oznacenia
obdobného charakteru. Samotny zépis ochrannych zndmok v registri tieZ nemoze prihlasovatelovi
vypovedat’ o okolnostiach ich zapisu (napr. ¢i nebola preukazovana rozliSovacia spdsobilost’), preto odkaz
prihlasovatela na zapisané ochranné znamky nemozno bez d’alSieho povazovat’ za postacujici na prekonanie
uplatnenych zapisnych vyluk, ktoré sa tykaju jeho prihlaseného oznacenia.

Orgéan rozhodujuci o rozklade povazuje za bezpredmetné konstatovanie prihlasovatel’a, ze pri posudzovani
rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia mal urad prihliadnut’ aj na skutocnost’, Ze vyobrazenie
prihlaseného oznacenia je mozné povazovat’ za autorské dielo. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’, Ze
ide len o tvrdenie prihlasovatel’a, ktoré nie je podlozené nijakymi dokazmi, pricom ani skuto¢nost’, ze

v danom pripade by iSlo o autorské dielo nema vplyv na skimanie naplnenia zépisnej vyluky prihlaseného
oznacéenia v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach.

S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupiiovy organ

v danom pripade rozhodol spravne, pricom vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci a nezapri¢inil vznik
neod6vodnenych rozdielov v skutkovo podobnych pripadoch. Prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti
odovodnil, ktoré skutoénosti boli rozhodujuce a ktoré viedli k zaveru o zamietnuti prihlasky obrazovej
ochrannej znamky ¢. spisu POZ 2083-2013 v zmysle § 28 ods. 3 v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) zakona
o ochrannych znamkach, a preto ho nemozno povazovat’ za rozhodnutie nespiiajice naleZitosti vyplyvajuce
z 8 47 ods. 3 spravneho poriadku, ako to v podanom rozklade tvrdil prihlasovatel’.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujici o rozklade po preskiimani
prvostupniového rozhodnutia a posiideni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze

v preskiimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zru$it’ alebo zmenit'. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.



Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ saidom.

Mgr. LCubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

Ing. Ivan Belicka
Svermova 21
974 04 Banskéa Bystrica
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