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POZ 5619-2013 11/106-2015

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 20. novembra 2014
prihlasovatel'om DRINK AUTO, s. r. 0., Rezedova 821/23, 821 01 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel*), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 5619-2013/Z-455-2014

z 10. oktobra 2014 o zamietnuti prihla3ky ochrannej zndmky ,,DRINK TAXI*, ¢. spisu POZ 5619-2013, na
navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s 8§ 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 5619-2013/Z-455-2014 z 10. oktdbra 2014 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)

zn. POZ 5619-2013/Z-455-2014 z 10. oktobra 2014 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie alebo ,,napadnuté
rozhodnutie*) bola v zmysle § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej ,,zakon
0 ochrannych znamkach*) v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) predmetného zakona zamietnuta prihlaska

slovnej ochrannej zndmky ,,DRINK TAXI®, ¢. spisu POZ 5619-2013 (d’alej ,,prihlasené oznacenie alebo
,»prihlaska ochrannej znamky ¢&. spisu POZ 5619-2013“), pre vSetky narokované sluzby.

Do6vodom napadnutého rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze prihlasené slovné oznacenie ,,DRINK TAXI* vo
vztahu k narokovanym sluzbdm nema4 rozliSovaciu sposobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona

o0 ochrannych znamkach. Uvedené vyplynulo z toho, Ze pod tymto ozna¢enim s beZne poskytované sluzby
prepravy zakaznikov a ich automobilov v pripade, Ze sa necitia na vedenie svojho vozidla z dovodu pozitia
alkoholu. Pokial’ ide o skuto¢nost’, Zze prihlasené oznacenie sa v oblasti sluZieb prepravy 0séb narokovanych
v triede 39, ako aj s nimi savisiacich sluZieb v triedach 35 a 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb
bezne vyskytuje, prvostupiiovy organ odkazal na internetovy vyhl'adavaé GOOGLE.SK, ktory po zadani
vyrazu ,,drink taxi“ v spojeni so slovnym prvkom ,transport* do vyhl'adavania zobrazi viac ako 60 tis.
vysledkov.

Co sa tyka poukazovania prihlasovatel’a na podl'a neho podobné slovné ochranné znamky platné na tizemi
Slovenskej republiky (narodné ochranné znamky alebo ochranné znamky Spolo€enstva), prvostupiiovy organ
zdoéraznil, Ze v tychto pripadoch nejde 0 zhodné oznacenia. Tiez podotkol, Zze zapisna sposobilost’ ochranne;j
znamky sa musi posudit’ vyluéne na zaklade zdkona o ochrannych znamkach, pricom sa musi posudzovat’ na
zaklade konkrétnych faktov a skuto¢nosti viazucich sa ku konkrétnemu oznaceniu.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava Gradu

z0 4. juna 2014, ktorou bol prihlasovatel’ oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej sposobilosti
prihlaseného oznacenia a bola mu stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni
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odmietol nazor Uradu o nesplneni podmienok na zapis prihlaseného oznacenia do registra ochrannych
znamok.

Proti prvostupniovému rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v su¢asnom postaveni podavatela rozkladu)

v zdkonom stanovenej lehote rozklad, v odévodneni ktorého vyjadril svoj nesthlas s dévodmi, ktoré viedli
k rozhodnutiu 0 zamietnuti prihla8ky ochrannej znamky ¢&. spisu POZ 5619-2013 a zotrval na argumentoch
uvedenych v jeho vyjadreni k vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznadenia.

Podra prihlasovatela prvostupnovy organ nedostato¢ne posudil skutkovy stav, resp. nespravne vyhodnotil
predloZené argumenty a nezohl'adnil situaciu pred podanim prihlas§ky ochrannej znamky &. spisu POZ 5619-
2013 a v ¢ase vykonania prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia, a tym vyvodil nespravne
pravne zavery.

Prihlasovatel’ vytkol prvostupfiovému organu, Ze vo svojom rozhodnuti uviedol len v§eobecné konstatovania
bez predloZenia konkrétnych ddkazov preukazujdcich tvrdenia o nedostatoénej rozliSovacej spdsobilosti
prihlaseného oznacenia a zaroven sa nevysporiadal s odovodnenim nedostato¢nej rozliSovacej spdsobilosti
prihlaseného oznacenia vo vztahu k sluzbdm narokovanym v triedach 35 a 37 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

V podanom rozklade prihlasovatel’ spochybnil tvrdenie prvostupniového organu, ktory v napadnutom
rozhodnuti uviedol, Ze ,, Samotny prihlasovatel uvadza subjekt odlisny od prihlasovatela, ktory bol
majitelom registrovanej ochrannej znamky totoznej s prihlasovanym oznacenim, ktora zanikla tesne po
podani prihlasky ochrannej znamky, dna 28.10.2013. “ V tejto stvislosti prihlasovatel’ ozrejmil, ze starsia
ochrannd znamka ¢. 205709 jednak zanikla pred podanim prihlasky ochrannej znamky ¢. spisu POZ 5619-
2013 a jednak neexistuje Ziadne zakonné ustanovenie, ktoré by branilo v podani prihlaSky ochrannej
znamky, predmetom ktorej bude oznaéenie zhodné so zaniknutou ochrannou zndmkou.

Hoci prihlasovatel’ akceptoval tvrdenie prvostupniového organu, ze v oblasti znAmkového prava nie je
analogia vzhl'adom na odlisnosti konani pripustnd, zdoraznil, Ze za tito formulaciu by sa nemalo skryvat’ to,
Ze prvostupiiovy organ sa vecnou strankou jeho argumentacie vobec nezaoberal, a to napriek tomu, Ze

Vv pripade poukazu na starSiu ochrannit znamku ¢. 205709 ide o zhodnost’ s prihlasenym oznacenim.

S ohl'adom na uvedené prihlasovatel’ zastaval nazor, ze prvostupiiovy organ sa jeho argumentaciou
nevysporiadal a nijako ju nevyvrétil.

V suvislosti s odvolanim sa prvostupiiového organu na vysledky vyhl'adavania na internetovom vyhl'adavaci
GOOGLE.SK prihlasovatel’ namietol, Ze toto predstavuje iba v§eobecné konstatovanie bez uvedenia
konkrétnych pripadov a bez zohl'adnenia ¢asového hl'adiska. Zo vSeobecného konstatovania podl'a
prihlasovatel’a nijako nevyplyva, Ze zaznamy hovoria o pouzivani oznacéenia pred datumom podania
prihlasky ochrannej znamky €. spisu POZ 5619-2013 roznymi subjektmi.

Skuto€nost’, Ze na oznaceni ,,DRINK TAXI* sa snazia v sucasnosti profitovat’ iné podnikatel'ské subjekty,
nesved¢i podl'a prihlasovatel’a o nedostatku jeho rozliSovacej sposobilosti vo vzt'ahu k sluzbam
narokovanym v triede 39, a uz vébec nie k sluzbdm narokovanym v triedach 35 a 37 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb, ale je dokazom nekalostut’azného konania.

Na z&klade uvedeného, ako aj s prihliadnutim na argumenty uvedené vo vyjadreni k vysledku prieskumu
zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia prihlasovatel’ vyjadril presvedéenie, Ze prihlasené oznacenie je
vo vzt'ahu k ndrokovanym sluzbam dostato¢ne diStinktivne a plne sposobilé plnit’ funkciu ochrannej zndmky.
Bertic do uvahy tieto skutocnosti navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade postapil prihlasku ochranne;j
znamky ,,DRINK TAXI", ¢. spisu POZ 5619-2013, na zverejnenie.

Rozhodnutie organu rozhodujticeho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podaného rozkladu, ako aj zakonnost’ vedeného
spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dévody uvadzané uc¢astnikom konania.



Podl'a § 51 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach na konanie pred tiradom podl'a tohto
zakona sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 aZ 34,
39, 49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dékazov, ktoré boli ucastnikmi konania predloZené.

Podl’a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu tiradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dna doru¢enia rozhodnutia; v¢as podany
rozklad ma odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych Gcastnikov na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak nema rozliSovaciu spdsobilost’.

PrihlaSka slovnej ochrannej znamky ,,DRINK TAXI, ¢. spisu POZ 5619-2013, bola prihlasovatel'om
DRINK AUTO, s.r. 0., Rezedova 821/23, 821 01 Bratislava, podana 19. novembra 2013 pre sluzby
,.-reklamné a administrativne sluzby* v triede 35, ,,udrzba motorovych vozidiel*“ v triede 37 a ,,preprava
cestujucich; sluzby vedenia cudzieho motorového vozidla; sluzby vodicov zabezpecujiice odvoz vozidlom
zakaznika; prepravné sluzby; nepravidelna osobna cestna doprava; parkovanie automobilov (sluzby);
dorucovacie sluzby (sprdavy alebo tovar); rezervacia dopravy; sprostredkovanie dopravy a prepravy;
taxisluzba“ v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil zaver prvostupiiového organu o zamietnuti
prihlasky ochrannej znamky ¢. spisu POZ 5619-2013 z dévodu nedostatku rozliSovacej spdsobilosti
prihlasené¢ho oznacenia a zotrval na konstatovani o zapisnej sposobilosti prihlaseného slovného oznacenia
»DRINK TAXI“. Zaroven namietol, ze prvostupiiovy organ sa nijako nevysporiadal s jeho argumentaciou
tykajucou sa poukazu na starSiu ochrannt zndmku ¢. 205709.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujlci o rozklade na zékladné zasady a principy zndmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zdkona o ochrannych znamkach mozno za ochranni znamku uznat
oznacenie, ktoré mozno graficky znazornit’ a ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, pismena,
Cislice, kresby, tvar tovaru alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné kombinacie, ak takéto oznacenie je
spdsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré
ma rozliSovaciu spdsobilost’. Uvedena moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného pévodu tovaru

a sluzby (s cielom umoznit’ spotrebitel’ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka
oznacuje, vykonat neskdr ten isty vyber, ak sa skiisenost’ ukaze byt pozitivnou alebo vykonat’ iny vyber, ak
sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej zndmky.

Pri skiimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s oh'adom na uvedent zakladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit’, ¢i je oznacenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnitorna rozliovacia sposobilost), pricom je potrebné vziat’ do uvahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov

a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najméa potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajtice sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacCenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spdsobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary

a sluzby. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet’, Ze ozna¢enie ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre
konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl’a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochéadzajlce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby).

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré su uvedené v § 5 ods. 1
pism. b) az d) zadkona o ochrannych znamkach, mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozliSovace;j



sposobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zédkona

0 ochrannych znamkach). RozliSovaciu spdsobilost’ méZe oznac¢enie nadobudnut’ len intenzivnym

a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantné verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouZzivané.
Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia
preukazat’, musi v zmysle 8 52 ods. 1 a 3 zakona 0 ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel’ prostrednictvom predlozenych dokladov preukazal nadobudnutie rozlisovacej spdsobilosti
oznaCenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza Urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozsirenie, dobu jeho pouZivania, podiel, v akom je oznacenie zastipené na trhu, vysku investicii
vynaloZenych na jeho propagéciu a pod. Nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pritom posudzuje vo vztahu
k osobe prihlasovatel’a, pred diiom podania prihlasky ochrannej znamky a s oh'adom na tizemny princip.

Pri skimani vecnych dévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, organ rozhodujtci

o rozklade konStatuje, Ze prihlasené oznacenie je tvorené slovnym spojenim ,,DRINK TAXI* napisanym
beznym typom pisma bez akychkol'vek d’al$ich slovnych alebo grafickych prvkov. Kazdé zo slov
predmetného slovného spojenia poskytuje relevantnému spotrebitel'ovi konkrétny a zrete'ny obsah a zmysel.
Slovny prvok ,,drink* ma vyznam napoj, oby¢ajne alkoholicky (In.: Slovnik cudzich slov, r. 2005), prip.

v preklade z anglic¢tiny do sloven¢iny je to napoj, pitie (In.: PC Translator 2010), a vyraz ,,taxi“ znamena
taxik (In.: Kratky slovnik slovenského jazyka, r. 2003). Z hl'adiska vyznamu tak prihlasené oznacenie ako
celok poskytuje relevantnému spotrebitel'ovi priamu informéciu o tom, Ze ide o taxi sluzbu majtcu urcita
spojitost’ s napojmi, ked’ze vol'ny preklad predmetného spojenia moze byt ako ,,napojové taxi®. Spotrebitel
v8ak moze vnimat’ prihlasené oznacenie aj v tom zmysle, Ze ide o sluzby prepravy, resp. o taxi sluzby
poskytované v pripade, ak spotrebitel’ (Sofér), v dosledku poZitia alkoholickych napojov, nie je schopny sam
Soférovat’ svoje auto. V prospech takéhoto vnimania prihlaseného oznacenia sved¢i skutoénost’, Ze takéto
oznacenie v spojitosti s dopravnymi sluzbami bolo a je na trhu pouZivané uz dlhSiu dobu viacerymi
subjektmi, teda spotrebitel’ sa s uvedenym vyznamom mal moznost’ oboznamit. O prezentovanom vnimani
spojenia ,,DRINK TAXI* taktieZ sved¢ia aj sluzby prihlasené v triede 39 ako su ,,preprava cestujucich;
sluzby vedenia cudzieho motorového vozidla, sluzby vodicov zabezpecujuce odvoz vozidlom zdakaznika;
prepravné sluzby,; nepravidelnd osobna cestna doprava; parkovanie automobilov (sluzby), dorucovacie
sluzby (spravy alebo tovar); rezervacia dopravy; sprostredkovanie dopravy a prepravy; taxisluzba“. Avsak
predovsetkym sluzby ,, preprava cestujicich, sluzby vedenia cudzieho motorového vozidla; sluzby vodicov
zabezpecujiice odvoz vozidlom zdakaznika * svojim vyznamom napovedaju a upresiiuju vyznam prihlaseného
oznacenia. K tymto sluzbam ako tizko suvisiace a doplnkové je mozné priradit’ aj sluzby ,,reklamné a
administrativne sluzby* v triede 35 a ,,udrzba motorovych vozidiel*“ v triede 37 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatel’a, Ze prvostupiiovy organ sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal

s odovodnenim nedostato¢nej rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia vo vzt'ahu k sluzbam

v triedach 35 a 37, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné. Prvostupiiovy organ vo svojom
rozhodnuti jasne uviedol, Ze sluZzby narokované v triedach 35 a 37 su bezprostredne suvisiace so sluzbami
prihlasenymi v triede 39, a Ze relevantna verejnost’ si vytvori dostato¢ne priame spojenie medzi prihlasenym
oznacenim a danymi sluzbami. Toto svoje tvrdenie pritom prvostupiiovy organ podlozil tiez prieskumom
uskuto¢nenym prostrednictvom internetového vyhl'adavaca Google, na zaklade ktorého zistil, ze oznacenie
»DRINK TAXI* sa na trhu beZne pouZiva nielen v suvislosti so sluZzbami prepravy o0sob, ale aj vo vzt'ahu

k sluzbam uzko savisiacim s prepravou 0s6b ako su napr. sluzby Gdrzby motorovych vozidiel. Orgén
rozhodujuci o rozklade d’alej poznamenava, Ze v sucasnosti je bezné, ze podnikatel'ské subjekty sa popri
hlavnej ¢innosti, na ktord sU zamerané, snazia poskytovat’ spotrebitelom aj r6zne iné suvisiace alebo
doplnkové tovary alebo sluzby, ktorymi sa usiluju €o najviac prilakat’ zékaznikov, aby tito dostali na jednom
mieste tzv. komplexny balik tovarov a sluZieb. V preskimavanom pripade je mozné za takéto sluzby
povazovat’ aj ,,reklamné a administrativne sluzby* v triede 35 ¢i ,,udrzba motorovych vozidiel* v triede 37
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Beruc do iivahy uvedené mozno konstatovat’, Ze vietky sluzby
prihlaseného oznacenia navzajom spolu suvisia, vytvaraju komplexné a homogénne portfélio
podnikatel'skych aktivit prihlasovatel'a, vo vztahu ku ktorym prihlasené slovné oznacenie ,,DRINK TAXI*
nema rozliSovaciu sposobilost’.

Prihlasovatel’ v rozklade argumentoval tym, Ze v prvostupfiovom rozhodnuti boli uvedené len v8eobecné
konstatovania bez predlozenia konkrétnych dékazov preukazujucich tvrdenia o nedostatku rozliSovacej
sposobilosti prihlaseného oznacenia. Organ rozhodujtci o rozklade zastava nazor, ze vyznam prihlaseného



oznacenia je spotrebitel'ovi dostatocne zrejmy, a teda nie je potrebné dokazovat’ skuto¢nost’ jeho vnimania
priemernym spotrebitelom. Aj napriek tomu, Ze prihlasovatel’ spochybnil vysledky vyhl'adavania
prostrednictvom internetového vyhl'adavaca Google, kde pri zadani slovného spojenia ,,Drink taxi* v spojeni
so slovom ,.transport* sa zobrazilo vel'’ké mnozstvo vysledkov, pricom bolo jasné, ze uvedené spojenie

v zobrazenych vysledkoch nebolo pouZité vylu¢ne v spojitosti s prihlasovatel'om, ale aj s mnohymi inymi
subjektmi, uvedent skuto¢nost’ moZno uznat’ ako podporny argument svedc¢iaci v prospech vyssie
spominaného vnimania prihlaseného oznacenia v o¢iach spotrebitel'skej verejnosti. Z uvedeného
internetového prieskumu je teda zrejmé, Ze predmetné spojenie nie je spajané vyluéne s prihlasovatel'om, ¢o
len podporuje pravdivost’ tvrdenia prvostupiiového organu o absencii rozliSovacej sposobilosti prihlaseného
oznacenia.

S ohl’adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade zhodne s nazorom prvostupiiového organu konstatuje,
Ze prihlasené oznacenie ,,DRINK TAXI* je vo vzt'ahu k ndrokovanym sluzbam v triedach 35, 37 a 39
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb oznatenim bez rozlidovacej sposobilosti, ¢im naplia znaky
absolutnej zapisnej vyluky podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach. Svojim obsahom nie je
originalne do takej miery, aby bolo schopné individualizovat’ nim oznac¢ované sluzby a aby bol spotrebitel’
na jeho z&klade schopny identifikovat’ osobu, ktora takto oznacené sluzby poskytuje, resp. rozlisit’ sluzby
jednej osoby od rovnakych ¢i podobnych sluZieb inej osoby. Prihlasené oznacenie neobsahuje ziadne d’alSie
slovné, obrazové ¢i grafické prvky, ktoré by mu ako celku dodali rozliSovaciu spdsobilost’, ale pozostava
vyluéne z0 slovnych Gdajov bez akychkol'vek distinktivnych znakov. Takéto slovné ozna¢enie musi ostat’
vol'né pre vSetky subjekty posobiace na trhu s dotknutymi sluzbami a vyhradné pravo na jeho pouZivanie

v prihlasenej podobe si nemdze uplathovat’ len jedna osoba, ¢i uz pravnicka alebo fyzicka.

Co sa tyka preukazovania nadobudnutia rozliovacej sposobilosti podl'a § 5 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach, organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na skuto¢nost’, Ze ozna¢enie moze rozliSovaciu
spdsobilost’ nadobudnut’ len intenzivnym a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’
identifikuje tovary alebo sluzby nim oznacované ako tovary alebo sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby
a oznacenie nebude povazovat za vSeobecne pouzivané. Ako bolo uvedené vyssie, povinnost’ oznacit’

a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia preukazat’ spo¢iva vzmysle § 52 ods. 1a 3
zakona 0 ochrannych znamkach na osobe prihlasovatel’a. Beruc do uvahy skuto¢nost’, Ze zakon o ochrannych
znamkach vyZaduje preukazanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti pred datumom podania samotnej
prihlasky, ktorym bol v danom pripade 19. november 2013, je potrebné, aby predloZzené ddkazové materialy
osvedcovali skuto¢nosti z obdobia pred tymto datumom.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze prihlasovatel’ v konani pred prvostuptiovym orgdnom odkazal na zhodnu
ochrann zndmku ¢. 205709 ,,DRINK TAXI*, ktora na Uzemi Slovenskej republiky platila do

28. oktobra 2013, a tieZ ako ddkaz o nadobudnuti rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia predlozil
vypisy starSich ochrannych znamok (vypisy ochrannych znamok ¢. 211631 ,,DRINK S.0.S.“ a ¢. 211630
»DRINK ASSISTANT®, vypis ochrannych znamok Spolocenstva ¢. 12287587 ,, Taxil®, ¢. 11888534
SUPTAXI®, €. 10594778 ,,1stTaxi®, ¢. 10779023 ,,Click a Taxi*, ¢. 9574484 ,,PocketTaxi, ¢. 10070605

» TAXICHIEF®, €. 6001465 ,, TAXIJET®, ¢. 5112115 ,,easyTaxi*, ¢. 382101 ,,TAXIBIKE®), d’alej dve
nedatované kdpie stran z internetovej stranky ,,ZoznamDomen.sk* tykajuce sa historie domény
»drinktaxi.sk“, a napokon Styri faktury vystavené od 3. marca 2008 do 8. februara 2011 spolo¢nostou
Atlantis Systems, s. r. 0. pre prihlasovatel'a za registraciu a obnovu domény ,,drinktaxi.sk. Prvostuptiovy
organ po preskimani tychto dokladov a po zvazeni v8etkych skutoénosti dospel k zaveru, Ze prihlasovatel
neprekonal uradom kon3tatovanu zapisni vyluku podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach,
s ¢im sa prihlasovatel’ v podanom rozklade nestotoznil.

Orgén rozhodujuci o rozklade v suvislosti s poukazom prihlasovatel'a na zhodnt ochrannt znamku ¢. 205709
»DRINK TAXI", ako aj na d’alsie vymenované ochranné znamky uvadza nasledovné. Zapisna sposobilost’
oznalenia prihlaseného na zapis ako ochrannej zndmky je tradom vzdy skiimana v zmysle platného zakona

o0 ochrannych zndamkach, s ohl'adom na $pecifika konkrétneho pripadu dané charakterom a druhom oznacenia
a prihlasenymi tovarmi a sluzbami, pri¢om rozhodovanie je zalozené na spravnej uvahe vychadzajucej zo
skutkového stavu daného pripadu a doterajSej praxe v podobnych pripadoch, zohl'adiiujtc a vykonajuc
dbkazy predloZené ucastnikom konania.

V preskimavanom pripade organ rozhodujuci o rozklade zistil, Ze ochranna znamka ¢. 205709 ,,DRINK
TAXI“ bola prihlasena na zapis do registra ochrannych znamok 28. oktobra 2003 a do registra zapisana
14. aprila 2004, teda viac ako desat’ rokov pred podanim prihlasky ochrannej znamky prihlasovatel’a. Prax



Uradu v oblasti prava ochrannych znamok uplatiovana v danom obdobi bola podmienené nielen inym
legislativnym prostredim (zakon ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov), ale
aj vtedajsimi spolocenskymi podmienkami a trhovymi potrebami, pricom aj situacia na trhu v oblasti
poskytovania prepravnych sluZieb a taxi sluZieb bola nesporne odlisna od situacie v tomto sektore sluzieb

Vv stcasnosti. Tieto okolnosti podl'a organu rozhodujuceho o rozklade dostato¢ne poukazujt na rozdielnost’
skutkového a tieZ pravneho stavu pri rozhodovani o zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznaéenia

a oznacenia, ktoré bolo predmetom ochrannej zndmky ¢. 205709 ,,DRINK TAXI*.

Rovnaky argument je mozné uplatnit’ aj pri ochrannych znamkach ¢. 211631 ,,DRINK S.0.S.* a ¢. 211630
»DRINK ASSISTANT*, na ktoré tiez prihlasovatel’ poukazal, a ktoré boli zapisané do registra v roku 2005,
teda pred desiatimi rokmi. Navyse tieto ochranné znamky st podla organu rozhodujlceho o rozklade aj
iného charakteru, akého je prihlasené oznagenie. Co sa tyka ochrannych znamok Spoloéenstva, ktoré
prihlasovatel’ uviedol na podporu svojich argumentov, je potrebné uviest’, ze aj ked” obsahuju slovny prvok
»Taxi“, nie je mozné povazovat’ ich za pripady Uplne rovnaké s preskimavanym pripadom. TaktieZ nie je
mozné prihliadat’ na tieto ochranné znamky z dévodu, Ze Gradu nie su zname okolnosti (napr. preukazanie
nadobudnutia rozlisovacej sposobilosti), za akych boli tieto oznatenia Uradom pre harmonizéciu vnitorného
trhu v Alicante zapisané ako ochranné znamky.

V suvislosti s uvedenym organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné tiez pripomenut’, ze samotné
poukazovanie na skorsie zapisy ochrannych znamok nemdze automaticky viest’ k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie je nezakonné len preto, Ze v minulosti boli do registra ochrannych znamok zapisané oznacenia,
0 ktorych sa prihlasovatel’ domnieva, Ze ide o oznaéenia zhodného ¢i obdobného charakteru ako je prihlasené
oznadenie. Samotna existencia zapisu ochrannych zndmok v registri nemdze vypovedat’ o okolnostiach ich
zapisu (napr. ¢i nebola preukazovana ich rozliSovacia spdsobilost’), a preto odkaz prihlasovatel'a na zapisané
ochranné znamky nemozno bez d’alSicho povaZzovat’ za dostato¢ny na prekonanie uplatnenej zépisnej vyluky.
Ak prihlasovatel’ povazoval zapisy predmetnych ochrannych znamok za relevantné pre posudenie zapisnej
sposobilosti prihlaseného oznacenia, mal uviest’ konkrétne argumenty, ktoré by odévodnovali
opodstatnenost’ poukazania na ne a ktoré by zakladali predpoklad zapisu prihlaseného oznacenia ako
ochrannej zndmky do registra. Na doplnenie mozno poznamenat’, Ze ak sa prihlasovatel’ domnieva, ze
niektora z uvedenych ochrannych znamok nemala byt’ zapisana do registra, nejde o argument sved¢iaci

v prospech toho, Ze by prihlasené oznadenie, napriek tomu, Ze nespiiia zdkonom stanovené podmienky na
zapis, malo byt’ zapisané ako ochranna znamka.

TaktieZ predloZené vypisy z registra ochrannych zndmok tykajuce sa vy3Sie vymenovanych ochrannych
zndmok nemdzu samy osebe bez d’alSich relevantnych dokazovych materialov sved¢it’ o splneni podmienok
v zmysle 8 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach, ktoré st potrebné na prekonanie absolUtnej zapisnej
vyluky uvedenej v 8 5 ods. 1 pism. b) predmetného zakona. Organ rozhodujuci o rozklade zdoraziuje, Ze
bolo povinnost'ou prihlasovatel’a v pripade, ak povaZoval vysledok prieskumu zapisnej spésobilosti
prihlaseného oznacenia za nespravny, uviest' relevantné argumenty odévodiujuce jeho presvedcenie.
Samotné poukézanie na iné zapisané ochranné znamky a spochybnenie vysledku internetového prieskumu,
bez uvedenia relevantnych argumentov a predloZenia adekvatnych preukaznych materidlov smerujucich

K tomu, Ze prihlasené oznadenie je, aj napriek skuto¢nostiam uvedenym vo vysledku prieskumu

a Vv prvostupiiovom rozhodnuti, schopné plnit’ rozliSovaciu funkciu ochrannej znamky, nemézu viest' k jeho
zapisu do registra ochrannych znamok.

Pokial’ ide o predloZené kopie stran z internetovej stranky ,,ZoznamDomen.sk* opisujuce historiu domény
Harinktaxi.sk* a Styri faktury vystavené prihlasovatelovi za registraciu a obnovu tejto domény, orgéan
rozhodujulci o rozklade konstatuje, Ze ani tieto nepreukazuju také pouzivanie prihldseného oznacenia vo
vzt'ahu k ndrokovanym sluzbam prihlasovatel’a, na zaklade ktorého by bolo mozné mat’ za preukazané
splnenie podmienok v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach. Tieto dokumenty osved¢uja len
existenciu domény ,,drinktaxi.sk“, bez preukazania akejkol'vek spojitosti prihlaseného oznacéenia

s narokovanymi sluzbami a ich vnimania zo strany spotrebitel'skej verejnosti. Mozno pripomenut’, Ze na
ucely preukazania, Ze oznaCenie nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’, je potrebné preukazat’ jeho intenzivne
a dlhodobé pouzivanie, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary alebo sluzby nim
oznacované ako tovary alebo sluzby pochadzajtice od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za
vSeobecne pouZivané. V danom pripade vSak prihlasovatel’ nepredlozil jediny dokaz o tom, Ze by sa samotni
spotrebitelia v rozhodnom obdobi pred podanim prihlasky ochrannej zndmky ¢&. spisu POZ 5619-2013 reélne
stretli s oznacenim ,,DRINK TAXI“, ktoré by prihlasovatel’ pozival v stvislosti s narokovanymi sluzbami,



a uz vobec nie je mozné usudzovat’ o tom, Ze by iSlo o také pouzivanie, ktoré mozno oznacit’ ako dlhodobé
a intenzivne.

S ohl'adom na vsetky uvedené skutoénosti organ rozhodujuci o rozklade dospel k zaveru, Ze prvostuptiovy
organ rozhodol spravne, ked’ zamietol prihlasku slovnej ochrannej zndmky ,,DRINK TAXI, &. spisu POZ
5619-2013, z dovodu, ze prihlasené oznacenie nemoze byt ochrannou znamkou v zmysle ustanovenia

8 5 ods. 1 pism. b) zadkona o ochrannych zndmkach. Prvostupiiovy organ pritom v napadnutom rozhodnuti
dostato¢ne a zrozumitel'ne odévodnil, ktoré skuto¢nosti boli rozhodujlce, a ktoré viedli k zaveru

0 zamietnuti predmetnej prihlaSky ochrannej zndmky. Zaroven v preskimavanom pripade neboli predloZené
také dbkazové materialy, ktoré by preukazovali nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného
oznacenia vo vzt'ahu k narokovanym sluzbam prihlasovatel’a, a to na izemi Slovenskej republiky alebo vo
vzt'ahu k jej Gzemiu a v obdobi pred podanim predmetnej prihlaSky ochrannej zndmky, ¢im by boli splnené
podmienky podla § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade po preskiimani
prvostupiiového rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze

v preskiimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit'. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov preskimat’ suidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

DRINK AUTO, s. r. 0.
Rezedova 821/23
821 01 Bratislava
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