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Banska Bystrica 16. oktébra 2015
POZ 1109-2013 11/103-2015

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 11. marca 2015
prihlasovatel'om Danielom AndraSom & Biopurus, Lesna 425/3, 958 01 Partizanske, v konani zastipenym
spolo¢nostou CONSULTUS, s. r. 0., Vysoka 14, 811 06 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel*), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1109-2013/Z-55-2015

z 30. januara 2015 o zamietnuti prihlaSky ochrannej zndmky ,,BIOPURUS*, ¢. spisu POZ 1109-2013, na
névrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 50ds. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 1109-2013/2-55-2015 z 30. januara 2015 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad*)

zn. POZ 1109-2013/2-55-2015 z 30. januara 2015 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie“ alebo ,,napadnuté
rozhodnutie“) bola v zmysle § 28 ods. 3 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej ,,zakon

0 ochrannych zndmkach*) v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného zakona zamietnuta
prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,.BIOPURUS®, &. spisu POZ 1109-2013 (d’alej ,,prihlasené oznacenie®),
pre vSetky narokovane tovary.

D6vodom napadnutého rozhodnutia, ktorému predchadzala sprava Uradu zo 7. oktobra 2013, ktorou bol
prihlasovatel’ oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia, bolo
konstatovanie, Ze vyluéne slovné oznadenie ,,BIOPURUS* napliia vo vzt'ahu ku vietkym narokovanym
tovarom v triedach 5, 29, 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb zapisné vyluky v zmysle § 5 ods. 1
pism. b) a ¢) zakona 0 ochrannych znamkach, pretoze nema rozlisovaciu sposobilost’ a zaroven je tvorené
vyluéne udajmi, ktoré mézu v obchodnom styku sluzit’ na opis vlastnosti, resp. kvality narokovanych
tovarov. Prvostupniovy organ poukazal na to, Ze prihlasené oznacenie pozostava zo slovnych casti ,,BIO-“

a ,,-PURUS". Prvok ,,BIO* predstavuje v zloZenych slovach prvi ¢ast’ s vyznamom ,,vyrobeny s pouzitim
prirodnych latok, vztah k Zivotu“ (In.: Velky slovnik cudzich slov, SAMO, Bratislava, 1997). Predpona
,Di0-“ sa v beznom vnimani spotrebitel'a pouziva v mnohych oblastiach. Ide napriklad o oblast’ zdravého
zivotného stylu, zdravej vyzivy, ekologického pestovania pol'nohospodarskych plodin, resp. chovu zvierat, ¢i
Vo v3eobecnosti ako poukaz na dodrZanie postupov, ktoré su Setrné k prirode. Prvostupiiovy organ

v napadnutom rozhodnuti zdéraznil, Ze s takymto vnimanim slovného prvku ,,BIO* v prihlasenom oznaceni
stihlasil aj samotny prihlasovatel’, ked’ vo svojom vyjadreni z 12. decembra 2013 konstatoval, Ze spotrebitelia
inklinujuci k zdravému zivotnému $tylu ho vnimaju ako ,,majici vzt'ah k prirode, zivotu*“. Pokial’ ide o druhu
¢ast’ prihlaseného oznacéenia ,,PURUS®, prvostupiiovy organ zastal nazor, ze priemerny spotrebitel’ bude toto
slovo vnimat’ ako latinské slovo s vyznamom ,,Cisty, rydzi‘.

S ohl'adom na uvedené prvostupiiovy organ povazoval za dévodné konstatovat’, Ze prihlasované oznacenie

vo vztahu k uplatiiovanym tovarom v triede 5, 29 a 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb neméa
rozliSovaciu spdsobilost, pretoze neumoziuje spotrebitel'ovi identifikovat’ pdvod tovarov a odlisit ich tak od
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tovarov in¢ho povodu. Prihlasené oznacenie neumozni priemernému spotrebitel'ovi pri neskorSom
nadobudani tychto tovarov zopakovat’ nakupnu skiisenost’, ak bola pozitivna, alebo sa jej vyhnat, ak bola
negativna. Prvostupniovy organ preto konstatoval naplnenie zapisnej vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b)
citovaného zakona. Zaroveti zastal nazor, ze oznacenie ,,BIOPURUS* je tvorené vyluéne udajmi, ktoré
opisuju vlastnosti ndrokovanych tovarov v triede 5, 29 a 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb

VvV tom zmysle, ze ide o ,,Cisto bio tovary”, resp. tovary, ktoré obsahuju ¢isto prirodné latky. Prihlasené
oznacenie u spotrebitel’a vyvolava dostatocne priamu a konkrétnu spojitost’ s prihlasenymi tovarmi, ktora mu
umozni okamzite a bez d’alSieho rozmysl'ania vnimat opis vlastnosti prihlasenych tovarov. Na zaklade
uvedeného povazoval preto za potrebné napadnuti prihlaSku ochrannej znamky zamietnut’ aj v zmysle

8 5 ods. 1 pism. c¢) citovaného zakona. Na doplnenie uviedol, Ze prihlasené oznacenie ,,BIOPURUS* by malo
zostat’ voI'né pre vSetky subjekty, ktoré posobia v oblasti bioproduktov.

Proti prvostupiovému rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v su¢asnom postaveni podavatela rozkladu)

v zakonom stanovenej lehote rozklad, v odévodneni ktorého vyjadril svoj nesthlas so zaverom
prvostupniového rozhodnutia, ze prihlasené oznacenie nema rozliSovaciu spdsobilost’ a je opisné vo vztahu
k vSetkym narokovanym tovarom.

Opitovne poukazal na rovnaké skuto¢nosti ako vo svojom vyjadreni k prieskumu zépisnej sposobilosti
prihlaseného oznacenia z 12. decembra 2013. Uviedol, Ze medzi zaregistrovanymi ochrannymi znamkami sa
vyskytuje zna¢ny pocet oznaceni, ktoré nesu isty stupeni opisnosti s cielom vyvolat’ v mysli spotrebitel’a
pozitivnu asociéciu s vyrobkom, t. j. nie vSetkym oznaéeniam, ktoré nie su ¢isto fantazijné alebo nie st
pouZivané bez suvislosti s druhom vyrobku, nutne chyba rozliSovacia sposobilost’. Podla prihlasovatel’a ide
0 kategoriu oznaceni, ktoré st sugestivne, pretoze vyvolavaju asociaciu medzi vyrobkami a ich vlastnostami
bez toho, aby boli Uplne opisné, a preto takéto oznacenia moézu byt zapisané do registra. Prihlasovatel’ znovu
uviedol oznacenia vylu¢ne slovného charakteru, ktoré boli zaregistrované ako ochranné znamky
Spolocenstva, konkrétne ¢. 787333 ,,BIO-OPTIMAL, ¢. 299487 ,,PRO-VITAL LINE", ¢. 6842851
~PURUS", ¢. 9712563 ,,purus”, ¢. 70607 ,,VITAL", ¢. 227892 ,,PHYTO-VITAL", ako aj slovnu ochrannu
znamku ¢. 198626 ,,BIO-SELEN* platnii v Ceskej republike. Prihlasovatel’ v danej stvislosti odmietol
namietku prvostupniového organu, ktory uviedol, ze ,,nie je mozné ich akceptovat’ ako priklady opisnych
oznacenti, ktoré boli zapisané ako ochranné zndamky, kedZe okrem znenia oznaceni nie si zndme ostatné
okolnosti posudzovanych pripadov, na zdklade ktorych im bola priznana zdpisna spésobilost™. Prihlasovatel
zastal nazor, ze napr. slovo ,,VITAL* by malo zostat’ vol'né pre vsetky subjekty pdsobiace na trhu a ani
znalost’ ostatnych okolnosti posudzovaného pripadu by nevyvazila fakt, Ze ide o opisné pridavné meno.

Prihlasovatel’ opatovne zdoraznil, Ze opisny charakter ochrannej zndmky sa musi posudzovat’ jednak vo
vzt'ahu k vyrobkom a sluzbdm, pre ktoré sa navrhuje zapis oznadenia a jednak vo vzt'ahu k vnimaniu tychto
vyrobkov alebo sluZieb prislusnou skupinou verejnosti. Pokial’ ide o Cast’ prihldseného oznacenia ,,BIO",
prihlasovatel’ suhlasil s tym, Ze spotrebitelia inklinujdci k zdravému Zivotnému Stylu si tato predponu
vysvetl'uju ako ,,majaci vzt'ah k prirode, Zivotu®, teda tato ¢ast’ vypoveda o vlastnostiach tovarov, pre ktoré
sa oznacenie prihlasuje. V tejto suvislosti vSak zddraznil, Ze tato cast’ oznacenia sa vyskytuje v znaénom
mnoZzstve registrovanych ochrannych znamok, a to prave pre jej schopnost’ pozitivnej sugescie. K druhej
Casti prihlaseného oznacenia ,,PURUS* prihlasovatel’ uviedol, Ze toto slovo nie je vlastné slovenskemu
jazyku a s ohl'adom na v§eobecnti neznalost’ latinéiny u bezného spotrebitel’a je mozné domnievat’ sa, Ze
zéakaznik bude vnimat’ prihlasené oznacenie ,,BIOPURUS celostne ako vymysleny novotvar a oznacenie
obchodného pévodu, nie ako dve pridavné mena opisujuce kvalitu vyrobkov, resp. ich vlastnosti.

V suvislosti s frekvenciou vyskytu latinskych slov v ndzvoch vyrobkov na trhu prihlasenych tovarov
prihlasovatel’ odmietol tvrdenie prvostupniového organu, ze v oblasti tovarov v triede 5 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb je pouZivanie latinskych pojmov beZné. Prihlasovatel’ vyjadril presved¢enie, ze
vyskyt latinského nazvoslovia prave pre nedostato¢né povedomie medzi spotrebitel'mi sa obmedzuje na
farmaceutické vyrobky, pri ostatnych tovaroch v triede 5 je vyskyt latinského ndzvoslovia viac nez raritny.

V podanom rozklade prihlasovatel’ opakovane podporil svoj argument ohl'adom ¢asti ,,PURUS*, ktor(
Udajne prevzal z ndzvu rieky v Juznej Amerike Rio Purus. Prihlasené oznacenie ,,BIOPURUS je slovnou
hrac¢kou odvodenou od ,,Rio Purus®, a preto je maximalne diStinktivne, nakol’ko pre bezného spotrebitel'a ide
0 oznadenie poukazujlce na prakticky neznamu zemepisnu lokalitu. Udaje o miestach, o ktorych by nikto
nepredpokladal, ze by tam mohli byt prislusné vyrobky vyrdbané, moézu mat’ vysoku rozliSovaciu
sposobilost’, pretoze v takom pripade je pouzitiec zemepisného oznacenia Cisto fantazijné.



Zaverom prihlasovatel’ poukézal na 10-ro¢nu celoslovensku distribuciu vyrobkov oznacenych prihlasenym
oznacenim, z Coho vyplyva, Ze priemerny slovensky spotrebitel’ opakuje svoju pozitivnu nakupnu skiasenost’
pri nadobudani danych tovarov uz desat’ rokov, ¢ize ,,BIOPURUS* je dostatoéne originalne oznacenie na to,
aby bolo schopné individualizovat’ tovary prihlasovatela a odlisit’ ich od tovarov inych subjektov na trhu.
Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti zastal nazor, Zze vyvratil namietky prvostupiiového organu

0 zapisnej nespdsobilosti prihlaseného oznacenia v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych
znamkach a poziadal, aby bolo prihlasené oznaCenie zapisané do registra ochrannych znamok.

Rozhodnutie organu rozhodujlceho o rozklade sa opiera o nasledovné skutoénosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach presktimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podaného rozkladu, ako aj zakonnost’ vedeného
spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dévody uvadzané ti€astnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie pred tradom podrla tohto
zakona sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, 8§ 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Grad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli castnikmi konania predlozené.

Podl’a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu tiradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; véas podany
rozklad ma odkladny Gc¢inok.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych uc¢astnikov na jednej strane.

Podrla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slizit’ na
urcenie druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného poévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Podrla § 5 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b)
az d) sa zapiSe do registra, ak prihlasovatel’ preukaze, Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky,
na zéklade jeho pouzivania na tizemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k izemiu Slovenskej republiky,
rozliSovaciu spdsobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihladka slovnej ochrannej znamky ,,BIOPURUS*, ¢. spisu POZ 1109-2013, bola prihlasovatel'om
Danielom AndradSom & Biopurus, Lesna 425/3, 958 01 Partizanske, podand 28. juna 2013 pre tovary
»potravinové doplnky pre ludi a zvieratd, farmaceutické a zverolekarske vyrobky; diétne potraviny a diétne
latky na lekdrske alebo zverolekarske ucely, potraviny pre dojcata* v triede 5 ,,jedlé oleje a tuky; méaso,
ryvby, hydina a zverina, mdsové vytazky, konzervované, mrazené, susené a varené ovocie a zelenina; ovocné
rosoly, husté zavaraniny, kompoty, vajcia; mlieko a mliecne vyrobky** v triede 29 a ,, koreniny; kava, caj,
kakao a kavové nahradky; ryZa; tapioka a sago; muka a obilninové vyrobky; chlieb, pekarske a cukrarske
vyrobky; zmrzliny; cukor, med, melasovy sirup, kvasnice, prdsky do peciva; sol; horcica; ocot, omacky
(chutové prisady) “ v triede 30 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil zaver prvostupfiového organu o zamietnuti
prihlasky ochrannej znamky ¢. spisu POZ 1109-2013 v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych
znamkach a zotrval na konstatovani o zapisnej sposobilosti prihlaseného slovného oznacenia ,,BIOPURUS*
pre vSetky narokované tovary.



Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje orgén
rozhodujuci o rozklade na zékladné zéasady a principy zndmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozno za ochranni znamku uznat
oznacenie, ktoré mozno graficky zndzornit a ktoré tvoria najmé slova vratane osobnych mien, pismena,
Cislice, kresby, tvar tovaru alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné kombinacie, ak takéto oznacenie je
spOsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré
ma rozliSovaciu sposobilost’. Uvedena moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného pévodu tovaru

a sluzby (s cielom umoznit’ spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka
oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skisenost’ ukaze byt pozitivnou alebo vykonat’ iny vyber, ak
sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim z&kladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skiimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s oh'adom na uvedent zakladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznacenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej
0soby (tzv. vnatorna rozliSovacia sposobilost’), priom je potrebné vziat’ do tivahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov

a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribu¢ne;j siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajtice sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery origindlne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary

a sluzby. S ohladom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet’, Ze ozna¢enie ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre
konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podla neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby).

Dalsia absolutna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach brani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi poukazujicimi na niektoru z ,,vlastnosti*
tovaru alebo sluzby, pre ktord sa zapis Ziada, a preto by mali takéto oznacenia ostat’ voI'né vSetkym
subjektom pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zépisu
nespdsobilych oznaceni a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v pismene c) je len demonstrativne a pri

posudzovani zapisnej sposobilosti oznacenia tak mozno brat’ do tivahy aj akukol'vek inu ,,vlastnost™ tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré su uvedené v § 5 ods. 1

pism. b) az d) zdkona o ochrannych znamkach, mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozliSovacej
spdsobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona

0 ochrannych znamkach). Rozliovaciu spdsobilost’ méZe oznaéenie nadobudnut’ len intenzivnym

a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povaZovat’ za vieobecne pouzivané.
Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia
preukazat’, musi v zmysle 8 52 0ds. 1 a 3 zdkona 0 ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel’ prostrednictvom predloZenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viacereé relevantné faktory — predovsetkym charakter oznadenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouZivania, podiel, v akom je oznacenie zastipené na trhu, vysku investicii
vynaloZenych na jeho propagaciu a pod. Nadobudnutie rozlisovacej spdsobilosti pritom posudzuje vo vzt'ahu
k osobe prihlasovatela, pred diiom podania prihlaSky ochrannej zndmky a s ohl'adom na tizemny princip.

Pri skimani vecnych dévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, organ rozhodujtci

o0 rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznadenie je tvorené slovom ,,BIOPURUS* napisanym beznym typom
pisma bez akychkol'vek d’al$ich slovnych alebo grafickych prvkov. PrihlaSka ochrannej znamky, predmetom
ktorej je prihlasené oznacenie, je narokovana pre tovary v triede 5, 29 a 30 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb, a to pre potraviny rozneho druhu, potravinové doplnky a farmaceutické a zverolekarske
vyrobky. Vzhl'adom na charakter prihlasenych tovarov organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze
slovensky spotrebitel’ bude vnimat’ prihlasené oznacenie ako spojenie dvoch slovnych ¢asti ,,BIO*

a ,,PURUS". Slovensky jazyk uZ v sti¢asnosti obsahuje pomerne vel’ké mnozstvo slov obsahujtcich
predponu ,,bio-“ vniman( vo vyzname ,,biologicky, tykajlci sa Zivota, Zivotnych pochodov, Zivych
organizmov alebo tkaniv, pripadne vyrobeny s pouzitim prirodnych latok®, pricom tuto skuto¢nost’ pripustil
aj prihlasovatel’ vo svojich vyjadreniach. Pokial’ ide o druhu ¢ast’ prihlaseného oznacenia ,,PURUS®, organ



rozhodujuci o rozklade zdiel’a rovnaky nazor ako prvostupniovy organ, ze dané slovo ma povod v latinskom
jazyku, kde sa vyskytuje slovo ,,ptirus® muzského rodu (vyslovuje sa ,,purus®), v Zenskom rode ,,para“,

v strednom rode ,,plirum*, pricom predstavuje vyznam ,,Cisty, o€istujuci, jasny, rydzi, poctivy ¢i spravny*
(vid’ v tejto stvislosti Latinsko slovensky slovnik, autor Prof. PhDr. Jalius Spanar, CSc.).

V preskiimavanom pripade vzhl'adom na povahu prihlasenych tovarov je potrebné uvazovat’ okrem odbornej
verejnosti (farmaceutické vyrobky) najmé so Sirokou spotrebitel'skou verejnostou (potraviny, potravinové
doplnky). Vo vSeobecnosti medzi relevantnou verejnostou uz niekol’ko desat’ro¢i pretrvava trend zdravého
Zivotného Stylu, ktory je okrem iného zamerany na ¢isté Zivotné prostredie a Cisté biopotraviny pestované na
biofarméch bez pouZitia chemickych hnojiv a postrekov, v pripade Zivo¢isnej vyroby ide taktieZ o chov

v ¢istom prostredi ¢istou, ¢ize kvalitnou stravou. Vzhl'adom na dany trend, ktory je v sucasnosti ¢asto
propagovany, su biopotraviny v ¢oraz viéSej obl'ube napriek ich vys$Sej cenovej naro¢nosti, pricom ich
vyberu prave z uvedenych dévodov kladie spotrebitel’ vyss§iu pozornost’. Vyraz ,,biopotraviny* sa stal
st¢ast’'ou jazyka, hovorovo sa nickedy pouZije len vyraz ,,bio*. S ohl'adom na uvedené aj v pripade potravin,
potravinovych doplnkov ¢i farmaceutickych vyrobkov oznaéenych ako ,,BIOPURUS* prislusny zéakaznik
kladuci doraz na kvalitu spozornie a bude vnimat’ takto oznaceny vyrobok ako ,,éisty biovyrobok*, resp.
»biopotravinu“ bez obsahu Skodlivych latok a vypestovany ¢i vyvinuty v stlade s prirodou.

K argumentu prihlasovatela, Ze relevantny spotrebitel’ neovlada latinsky jazyk, a ¢ast’ prihlaseného
oznacenia ,,-PURUS* bude vnimat’ ako fantazijnu, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné.
Priemerna slovenska verejnost’ je uz v suc¢asnosti pomerne dobre jazykovo vzdelana, nehovoriac o odbornej
zdravotnickej verejnosti (vo vzt'ahu k tovarom v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb), ktora
absolvovala §tadium latinského jazyka. Korene viacerych jazykov, ako napriklad francuzstina, SpanielCina,
portugaléina ¢i talian¢ina, maju zaklad v latin¢ine, a tak v tychto jazykoch sa vo vyzname ,,Cisty* v réznych
tvaroch vyskytuju slova ako ,,pur, pure, pura, puro®“. Slovo ,,pure“ vo vyzname ,,vel'mi ¢isty, krasny* je
stcast’'ou aj anglického jazyka a slovo ,,pur” vo vyzname ,.¢isty, rydzi* alebo ,,bez primesi“ sa dokonca
vyskytuje aj v nemeckom jazyku, pricom v druhom gramatickom pade alebo vo vzt'ahu k strednému rodu je
to slovo ,,pures®, napriklad znamy je vyraz ,,pures Gold“ (Cisté, rydze zlato). Organ rozhodujuci o rozklade
preto zastava ndzor, Ze priemerny jazykovo vzdelany spotrebitel’ si spoji vyraz ,,purus®, ktory znie latinsky,
s obdobnymi vyrazmi z pribuznych jazykov. Organ rozhodujuci o rozklade je preto presved¢eny, Ze vyznam
slova ,,purus® nebude pre relevantného spotrebitel’a neznamym, ako sa to snaZi v rozklade prezentovat
prihlasovatel’.

Prihlasovatel’ oponuje uvedenej zapisnej vyluke tvrdenim, ze prihlasené oznacenie ,,BIOPURUS* je slovnou
hra¢kou odvodenou od ,,Rio Purus®, a preto je maximalne distinktivne. Nazov ,,Rio Purus* predstavuje
pomenovanie rieky v Juznej Amerike, ktora preteka Statmi Peru a Braziliou. Podl'a prihlasovatel’a, tato rieka
je pre slovenského spotrebitel'a neznama, a preto ide o fantazijny vyraz s dostato¢nou rozliSovacou
sposobilost'ou. Organ rozhodujuci o rozklade zddraziuje, Ze je dolezité, ako prihlasené oznacenie vnima
samotny spotrebitel’. Sam prihlasovatel’ potvrdil, Ze existencia rieky ,,Rio Purus® na tak vzdialenom uzemi
ako je Juzna Amerika je pre slovenského spotrebitel'a nezndma. Vzhl'adom na uvedené slovensky spotrebitel
nebude vnimat’ prihlasené oznacenie ako fantazijné vo vztahu k prihlasenym tovarom, ale prikloni sa

k vyznamu latinského slova, ktory v iom evokuje ur¢itt svislost’, a to vyznam ¢istych biovyrobkov. Pokial’
ide 0 nazov rieky, mozno ho v $paniel&ine vnimat ako ,,Cista rieka®, o opitovne navodzuje spojenie

s nie¢im Cistym, ,,bez Skodlivych a znecist'ujucich prvkov®, a preto slovna hracka odvodena od nazvu rieky
vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom navodzuje alebo naznacuje ¢istotu, a tym aj vynimo¢na kvalitu takto
oznacéenych potravin ¢i tovarov z triedy 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z uvedeného vyplyva, Ze oznaéenie ,,BIOPURUS nie je fantazijné oznaéenie vo vztahu k prihlasenym,
tovarom, a preto nema rozliSovaciu spdsobilost’ v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach. Bertic do uvahy vyssie uvedené skutocnosti mozno konstatovat, ze ked’ze prihlasené oznacenie
opisuje vlastnosti, resp. kvalitu danej potraviny, potravinového doplnku alebo farmaceutického vyrobku, si
naplnené podmienky zépisnej vyluky aj v zmysle 8 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach.

Pokial’ ide o poukaz prihlasovatel'a na zaregistrované ochranné znamky Spoloc¢enstva ¢. 787333 ,,BIO-
OPTIMALS, ¢. 299487 ,,PRO-VITAL LINE*, ¢. 6842851 ,,PURUS*, €. 9712563 ,,purus®, ¢. 70607
»VITAL, ¢. 227892 ,PHYTO-VITAL“a ¢eskl ochrannt zndmku, ¢. 198626 ,,BIO-SELEN®, ktoré hoci
pozostavajl z naznacujtcich slovnych prvkov, neboli posudené ako oznacenia bez rozliSovacej sposobilosti,
organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné. Znamkova prax sa vyvija, niektoré ochranné znamky boli
zaregistrované v devitdesiatych rokoch minulého storocia, niektoré su zapisané vo vzt'ahu k odliSnym



tovarom a sluzbam, ¢ize v pripade menovanych ochrannych znamok nejde o Uplne analogické okolnosti

k preskimavanému pripadu. Zapisna sposobilost’ oznacenia prihlaseného na zapis ako ochrannej znamky je
Uradom vzdy skimana v zmysle platného zakona o ochrannych znamkach, s ohl'adom na $pecifika
konkrétneho pripadu dané charakterom a druhom oznacenia a prihldsenymi tovarmi a sluzbami, pricom
rozhodovanie je zaloZené na spravnej Uvahe vychadzajucej zo skutkoveho stavu daného pripadu a doteraj3ej
praxe v podobnych pripadoch, zohl'adfiujic a vykonajtic dokazy predlozené t¢astnikom konania. Orgéan
rozhodujuci o rozklade zdéraziuje, Ze v pripade, ak nejaké oznacenie nema rozliSovaciu sposobilost’,
nemozno dospiet’ k zaveru, Ze rozhodnutie o zamietnuti prihlasky je nezdkonné len preto, Ze v minulosti boli
do registra ochrannych znamok zapisané oznacenia, o ktorych sa prihlasovatel’ domnieva, Ze ide o ozna¢enia
obdobného charakteru. Samotny zépis ochrannych zndmok v registri tieZ nemoze prihlasovatel'ovi
vypovedat’ o okolnostiach ich zapisu (napr. ¢i nebola preukazovana rozliSovacia spdsobilost’), preto odkaz
prihlasovatel’a na zapisané ochranné znamky nemozno bez d’alSicho povazovat’ za postacujuci na prekonanie
uplatnenych zapisnych vyluk, ktoré sa tykaju jeho prihlaseného oznacenia. Organ rozhodujuci o rozklade
okrem uvedené¢ho zdoraziuje, Ze ochranné znamky, na ktoré poukazal prihlasovatel’, nie st slovenskymi
narodnymi ochrannymi zndmkami.

Vzhl'adom na to, ze prihlasené oznacenie ,,BIOPURUS* je vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom v triedach 5,
29 a 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb bez rozliSovacej spdsobilosti a opisuje vlastnosti, resp.
kvalitu prislusnych tovarov, teda na jeho zaklade nedokaze spotrebitel rozliit’ obchodny p6évod takto
oznaceného tovaru, takéto oznacenie nemdze byt zaregistrované ako ochrannd znamka pre jeden subjekt, ale
musi ostat’ vol'né pre pouZitie na relevantnom trhu, aby aj iné subjekty mohli takéto oznacenie pouzivat’ vo
vztahu k predmetnym vyrobkom za i¢elom poukazania na vlastnost’ ¢i kvalitu tychto vyrobkov.

Prihlasovatel’ nepredlozil ziadne dokazy o nadobudnuti rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia

v prospech jeho subjektu. Z uvedeného dévodu jeho poukaz na opakovanu pozitivnu desatroénl nakupnu
skusenost’ priemerného slovenského spotrebitel'a nemoze bez nalezitych dokazov odstranit’ zapisnu vyluku
vyplyvajlcu z § 5 ods. pism. b) a ¢) zakona o ochrannych znamkach.

S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy
organ rozhodol spravne, pricom vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci a nezapricinil vznik
neoddvodnenych rozdielov v skutkovo podobnych pripadoch. Prvostuptiovy organ v napadnutom rozhodnuti
odévodnil, ktoré skutoénosti boli rozhodujtce a ktoré viedli k zaveru o zamietnuti prihlaSky ochrannej
znamky ,,BIOPURUS", ¢. spisu POZ 1109-2013, v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych
znamkach.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujtci o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze

v preskiimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zru$it’ alebo zmenit'. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ suidom.

Mgr. Cubo$ Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky



Rozhodnutie sa dorucuje:

CONSULTUS, s.r. 0.
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