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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 12. augusta 2014
prihlasovatefom AQUAPARK Poprad, s. r. 0., Sportova 1397/1, 058 01 Poprad, v konani zastipenym
advokatom JUDr. Jozefom Hrobakom, Hviezdoslavova 4052/59, 058 01 Poprad (d’alej ,,prihlasovatel*),
proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1633-2013/Z-283-2014
z 2. jula 2014 o zamietnuti prihlaSky ochrannej znamky ,,VVodny raj pod Tatrami®, ¢. spisu POZ 1633-2013,
na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 1633-2013/2-283-2014 z 2. jula 2014 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)

zn. POZ 1633-2013/Z-283-2014 z 2. jala 2014 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bola v zmysle § 28 ods. 3 v nadvdznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach*) zamietnuta prihlasSka slovnej ochrannej
znamky ,,Vodny raj pod Tatrami®, ¢. spisu POZ 1633-2013 (d’alej ,,prihlasené oznacenie*).

Dovodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze prihlasené ozna¢enie nemoze byt ochrannou
znamkou, ked’Ze ako celok nema vo vztahu k prihlasenym sluzbdm z&bavy a Sportu v triede 41, ubytovacim
a stravovacim sluzbam v triede 43 a sluzbam starostlivosti o hygienu, krasu a zdravie v triede 44, ako ani vo
vzt'ahu k vSetkym ostatnym, suvisiacim prihlasenym sluzbam v triedach 35, 41 a 44 (obchodnym,
reklamnym, administrativnym, vzdelavacim sluzbam, sluzbam lekarskej starostlivosti, sluzbam v oblasti
pol'nohospodarstva, zahradnictva a lesnictva) a suvisiacim tovarom v triedach 16 a 25 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb rozliSovaciu sposobilost’, a to z dévodu, Ze je tvorené vylu¢ne tdajmi, ktoré

v obchodnom styku mozu sluzit’ na opis charakteru a i¢elu poskytovanych tovarov a sluzieb, ktoré sa
vztahuju, resp. st poskytované vo vymedzenom zemepisnom tzemi (v oblasti Tatier). Prihlasené oznacenie
tym podl'a prvostupiiového organu napiiia zapisné vyluky podl'a § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych
znamkach.

Pri uvedenom hodnoteni prvostupniovy organ vychadzal zo skuto¢nosti, Ze prihldsené oznacenie je tvorené
vyluéne slovnym spojenim ,,\Vodny raj pod Tatrami* napisanym beznym typom pisma, bez akychkol'vek
d’alsich prvkov. Slovo ,,raj* pritom pomenuva okrem iného aj ,, miesto radosti, spokojnosti, stastia* (In:
SLEX99) a slovo ,,vodny* predstavuje pridavné meno s vyznamom ,, uskutociiovany na vode, vo vode,
tykajlci sa vody*“ (In: SLEX99). Prvostupiiovy organ konstatoval, Ze v si¢asnosti je vel'mi rozsirené
pomenuvanie vodnych parkov s réznymi atrakciami a moznost'ou $portovych aktivit spojenych najméa

s vodou prave oznacenim ,,vodny raj“. Slovné spojenie ,,pod Tatrami* pritom dava beznému spotrebitel’'ovi
podl'a prvostupiiového organu tiez len jednoducht a priamu informaciu, Ze uvedené sluzby budd
poskytované v oblasti Tatier.
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Vydaniu prvostupniového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava radu

z 8. aprila 2014, ktorou bol prihlasovatel’ oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej sposobilosti
prihlaseného oznacenia a bola mu stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ sa k sprave Uradu

v stanovenej lehote nevyjadril a ani nepoZiadal o jej prediZenie.

Proti prvostupniovému rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v su¢asnom postaveni podavatela rozkladu)

v zakonom stanovenej lehote rozklad, v odévodneni ktorého uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za
nespravne z dévodu nespravneho skutkového a pravneho postdenia rozliSovacej spésobilosti prihlaseného
oznacenia.

Poznamenal, Ze je prevadzkovatel'om aquaparku ,,Aquacity Poprad nachadzajtiiceho sa v meste Poprad. Jeho
st¢ast’'ou st vnatorné a vonkajSie bazény, vodné atrakcie, wellness centrum, stravovacie a ubytovacie sluzby,
ako aj d’alsie doplnkové sluzby. V tejto svislosti poukézal na internetovl stranku www.aquacity.sk. Tovary
a sluzby, pre ktoré sa predmetné oznacenie prihlasuje, sa tykajii prave tovarov a sluzieb stvisiacich

s prevadzkovanim aquaparku a jeho propagaciou. Prihlasovatel’ uviedol, Ze UZ v sti¢asnosti pouZiva
oznacenie ,,Vodny raj pod Tatrami* ako jedno z oznaceni komplexu tovarov a sluZieb poskytovanych v nim
prevadzkovanom aquaparku v meste Poprad. V tejto stvislosti poukazal na internetovl stranku
www.facebook.com/pages/Aquacity-Poprad-vodn%C3%BD-raj-pod-Tatrami/124036304307941.

Prihlasovatel’ d’alej zdoraznil, Ze podl'a judikatiry Stdneho dvora Eurdpskej tinie rozliSovacia spdsobilost,
ako aj opisny charakter oznac¢enia musia byt hodnotené v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré bol
poZadovany zépis, a s ohladom na ich vnimanie prislusnou skupinou verejnosti [rozsudok Sudneho dvora

z 21. oktobra 2004, Urad pre harmonizaciu vnitorného trhu/Erpo Mobelwerk, C-64/02 P, bod 43, rozsudok
Studu prvého stupiia z 20. marca 2002, DaimlerChrysler/Urad pre harmonizéciu vnatorného trhu (TELE
AID), T-355/00, bod 51 a rozsudok Stdu prvého stupiia z 20. marca 2002, DaimlerChrysler/Urad pre
harmonizaciu vnatorného trhu (CARCARD), T-356/00, bod 25]. Sudny dvor tiez k otazke rozliSovacej
sposobilosti uviedol, Ze ,, pokial’ ide o ochrann znamku pozostavajucu zo slov, rozliSovacia spésobilos?’
mozZe byt skumand po Castiach, pre kazdy z jej prvkov samostatne, ale v kazdom pripade musi zavisiet' od
preskumania celku, ktory vytvaraju. Iba skutocnost, Ze kazdy z tychto prvkov, posudzovany samostatne, neméa
rozliSovaciu spésobilost, neznamena, Ze rozliSovaciu spdsobilost nemd aj ich kombindcia** (rozsudok
Stdneho dvora zo 16. septembra 2004, SAT.1/Urad pre harmonizéaciu vnatorného trhu, C-329/02 P, bod 28).
V sulade s citovanou judikatdrou je podl'a prihlasovatel’a v pripade viacslovného oznaéenia potrebné skamat’
jeho rozlisovaciu spdsobilost’ ako celku. Skuto¢nost’ uvedena v napadnutom rozhodnuti, Ze prihlasené
oznacenie je vyluéne slovné oznacenie v beznom type pisma a neobsahuje ziadny d’alsi prvok, podl'a neho
sama osebe nemoze stacit’ pre zaver, ze oznacenie ako celok nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Prihlasovatel” konstatoval, Ze rozliSovacia sposobilost’ prihlaseného oznacenia je dostato¢na z dévodu, Ze
prihlasené oznacenie je pouzivané na oznacenie aquaparku v meste Poprad, ktoré je jedinym takymto
zariadenim v bezprostrednej blizkosti Vysokych Tatier (bezny spotrebitel’ vnima pod ozna¢enim ,, Tatry*

v prvom rade Uzemie Vysokych Tatier). Pre bezného spotrebitela je pritom geografické umiestnenie
poskytovania tohto typu sluzieb dolezité, pretoze vacsinou ide o miesto mimo jeho bydliska, kde travi napr.
dovolenku, a teda aj lokalita, kde vyuZije rekreaéné sluzby, je pre jeho rozhodovanie dolezita.

RozliSovaciu schopnost’ prihlasenému oznaceniu zabezpecuje podl'a nazoru prihlasovatel’a prave kombinacia
jeho jednotlivych zloziek. Prva Cast prihlaseného oznacenia ,,vodny raj* definuje predmet poskytovanych
tovarov a sluZieb, a to spdsobom pre spotrebitel'a jednoduchym a 'ahko vnimateI'nym (aj samotny urad

v napadnutom rozhodnuti uvadza, Ze ide 0 bezné oznacenie tohto typu zariadeni). Druha ¢ast’ prihlaseného
oznacenia ,,pod Tatrami* potom geograficky lokalizuje miesto poskytovania tovarov a sluzieb dostatocne
urdito, aby nebolo zamenitel'né s inymi podobnymi prevadzkami na inych miestach Slovenska. Aj ked’ teda
jednotlivé zloZky prihlaseného oznacenia samé osebe zjavne rozliSovaciu sposobilost’ nemaju, ich vzajomna
kombin4cia tato schopnost’ vytvara.

Prihlasené oznacenie je tieZ potrebné posudit’ v stvislosti s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je poZzadovany
zapis. Spolo¢nost’ prihlasovatel'a pouziva a mieni pouzivat’ prihldsené oznac¢enie na identifikaciu nou
poskytovanych sluzieb — prevadzkovanie aquaparku v meste Poprad. Podl'a prihlasovatela je preto tiez
potrebné zohl'adnit’ uz spominanti skuto¢nost’, Ze takéto zariadenie sa nachadza v danej geografickej lokalite
Vv sucasnosti iba jedno a vzhl'adom na technicku a finanéna naro¢nost’, ako aj vzhl'adom na nerentabilnost’
prevadzkovania dvoch takychto zariadeni v tesnej blizkosti je nepravdepodobné, Ze by v rovnakej lokalite
vzniklo iné podobné zariadenie. Na G¢ely odliSenia tovarov a sluzieb poskytovanych spolo¢nostou


http://www.aquacity.sk/
http://www.facebook.com/pages/Aquacity-Poprad-vodn%C3%BD-raj-pod-Tatrami/124036304307941

prihlasovatel’a je preto prihlasené oznacenie podla prihlasovatel'a dostatocné. Na jeho z&klade je mozné
rozli$it’ tovary a sluzby prihlasovatel’a od inych subjektov poskytujucich tovary a sluzby s rovnakym
zameranim, pretoZe tieto sa poskytuju v inych geografickych lokalitach.

Na zaver prihlasovatel’ poukazal na skuto¢nost’, ze obdobné oznacenia odliSujlce sa iba lokalizaciou sluZieb
do iného miesta su uzZ v registri ochrannych znamok zapisané. Ide o ochranné zndmky ,,Vodny raj Vyhne“
zapisané pod ¢. 217105 (slovna ochranna znamka bez akéhokol'vek d’alSieho rozliSovacieho prvku, obdobne
ako v posudzovanom pripade) a ¢. 217106.

Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti prihlasovatel’ navrhol, aby orgdn rozhodujuci o rozklade
prvostupniové rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupiiovému organu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Rozhodnutie organu rozhodujtiiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody.

Orgéan rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na konanie pred uradom podl'a tohto

zakona vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 aZ 34, 39,
49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podrla § 52 ods. 3 zékona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli i¢astnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dila dorucenia rozhodnutia; v€as podany
rozklad ma odkladny Gc¢inok.

Podl'a § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spoloénych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych t¢astnikov na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. c¢) zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo idajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sluzit’ na
urcenie druhu, kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Podl'a § 5 ods. 2 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az
d) sa zapiSe do registra, ak prihlasovatel’ preukaze, Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na
zaklade jeho pouZivania na Gzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k tizemiu Slovenskej republiky,
rozliSovaciu spdsobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihladka slovnej ochrannej znamky ,,Vodny raj pod Tatrami, ¢. spisu POZ 1633-2013, bola podana

9. septembra 2013 prihlasovatelom AQUAPARK Poprad, s. r. 0., Sportova 1397/1, 058 01 Poprad pre
tovary ,,tlaciarenské vyrobky,; knihdarske potreby; fotografie; papiernicky tovar a pisacie potreby, lepidlda na
kanceldrske ucely alebo pre domdcnost; potreby pre umelcov; maliarske Stetce; pisacie stroje a kancelarske
potreby okrem nabytku, ucebné a vyucovacie pomaocky okrem pristrojov; plastové obaly, ktoré nie s
zahrnuté v inych triedach, tlaciarenské typy, Stocky** v triede 16, ,,0devy, obuv a prikryvky hlavy* v triede
25 a sluzby ,,reklamné sluzby; obchodny manaZment; obchodné administrativa; kancelarske prace* v triede
35, ,,wychova;, vzdeldvanie, zabava, Sportova a kulturna ¢innost** v triede 41, ,,stravovacie sluzby;
prechodné ubytovanie* v triede 43 a ,,lekarske sluzby, zverolekdrske sluzby, starostlivost o hygienu a krdsu
ludi alebo zvierat; polnohospoddrske, zahradnicke a lesnicke sluzby ““ v triede 44 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.



Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ napadnuté rozhodnutie oznacil za nespravne z dévodu
nespravneho skutkového a pravneho posudenia rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznaéenia, priGom
vyslovil nézor, ze prihlasené oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoreé viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zékladné zéasady a principy zndmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozno za ochrannt znamku uznat
oznacenie, ktoré mozno graficky znazornit’ a ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, pismena,
Cislice, kresby, tvar tovaru alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné kombinacie, ak takéto oznacenie je
spdsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré
ma rozliSovaciu spdsobilost’. Uvedena moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného pévodu tovaru

a sluzby (s cielom umoznit’ spotrebitel’ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka
oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skisenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat iny vyber,

ak sa ukaze byt’ negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skamani zapisnej sposobilosti oznaéenia (s oh'adom na uvedenu zakladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit’, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnutorna rozliSovacia sposobilost’), pricom je nutné vziat’ do uvahy dojem, akym oznacenie
pdsobi ako celok na relevantného spotrebitel’a s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov

a sluzieb. Relevantnym spotrebitelom sa rozumie najmé potencidlny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribu¢ne;j siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajlice sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnend zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo zndmych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary

a sluzby, ktoré maji byt nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet’, Ze oznacenie
ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluzieb inej osoby).

Dalsia absolttna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach brani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vylucne oznaceniami alebo tidajmi poukazujucimi na niektort z ,,vlastnosti
tovaru alebo sluzby, pre ktoru sa zapis Ziada. Takéto oznacenia by mali ostat’ vol'né vSetkym subjektom
pbdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dovodov zapisu nespdsobilych oznadeni
a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v pism. c) je len demonStrativne a pri posudzovani zapisnej
sposobilosti oznacenia tak mozno brat’ do ivahy aj akikol'vek int ,,vlastnost™ tovarov alebo sluzieb, pre
ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré su uvedené v § 5 ods. 1

pism. b) az d) z&kona o ochrannych znamkach, mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozliSovace;j
spdsobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbadm, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona

0 ochrannych znamkach). RozliSovaciu sposobilost’ méze oznacenie nadobudntt’ len intenzivnym

a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantnd verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluZzby pochadzajtice od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouzivané.
Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia
preukazat’ musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 z&kona 0 ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel’ prostrednictvom predlozenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej spésobilosti
oznaéenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza Urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozsirenie, dobu jeho pouZivania, podiel, v akom je oznacenie zastiipené na trhu, vysku investicii
vynaloZenych na jeho propagéciu a pod. Nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pritom posudzuje vo vzt'ahu
Kk osobe prihlasovatel’a, pred diiom podania prihlasky ochrannej zndmky a s ohl'adom na tzemny princip.

Pri skimani vecnych dévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupfiového rozhodnutia, organ rozhodujtci

o0 rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznadenie je tvorené vyluéne slovnymi prvkami ,,Vodny raj pod
Tatrami* napisanymi v beznom pisme. Uvedené slovné prvky maju pre spotrebitel’a konkrétny a zretelny
obsah a zmysel. Slovo ,,raj“ ma totiz, ako to uviedol aj prvostupiiovy organ, okrem iného vyznam ,,miesto,
pramer radosti, spokojnosti, stastia* (In; SLEX99). Slovo ,,vodny* je pridavnym menom, pri¢om ma
vyznam napr. ,,tykajuci sa vody; vznikajlci z vody, pésobenim vody, obsahujici vodu, uskutocnovany na



vode, vo vode** (In: SLEX99). Slova ,,pod Tatrami* beZne pouzivanym spésobom vyjadruji zemepisné
umiestnenie (nie¢oho) v blizkosti Vysokych Tatier. MozZno suhlasit’ tieZ s nazorom prvostupiiového organu,
Ze slovné spojenie ,,vodny raj* predstavuje v sucasnosti vel'mi rozsirené pomentvanie vodnych parkov

s roznymi atrakciami a moznost'ou $portovych aktivit spojenych najmé s vodou.

Prihlasené oznacenie sa ma ako ochranna zndmka zapisat’ okrem iného pre sluzby, ktoré mozno suhrnne
oznadit’ ako zbavné, Sportové a kulturne (v triede 41), ubytovacie a stravovacie sluzby (v triede 43) a sluzby
starostlivosti o zdravie, hygienu a krasu (v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb). Organ
rozhodujuci o rozklade zastdva nazor, ze vo vztahu k uvedenym sluzbam prihlasené oznacenie ako celok
poskytuje len jednoducht a priamu informaciu o ich druhu, charaktere a zemepisnom p6vode, pretoze, ako
bolo uvedené, len informuje o tom, Ze ide o sluzby spojené s vodou, ktoré vyvolavaju pocity radosti,
spokojnosti a St’astia, resp. sluzby vodného parku, poskytované v blizkosti Vysokych Tatier. Prihlasené
oznacenie okrem uvedeného spojenia slovnych prvkov nedisponuje Ziadnou grafickou Upravou, resp. d’alsim
slovnym alebo obrazovym prvkom, ktory by dokazal odviest’ pozornost spotrebitel’a od opisného vyznamu
spominanych slovnych prvkov. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, ze prihlasené oznacéenie bude vo vztahu

k uvedenym sluzbam pre priemerného spotrebitel’a isto opisné.

Pokial’ ide o d’al$ie prihlasené tovary a sluzby, t. j. 0 obchodné a reklamné sluzby a kancelérske préce

v triede 35, vzdelavacie sluzby v triede 41 a pol'nohospodarske, zahradnicke a lesnicke sluzby v triede 44,
rovnako ako aj o tovary ,, tlaciarenské vyrobky,; kniharske potreby; fotografie, papiernicky tovar a pisacie
potreby; lepidla na kanceldrske ucely alebo pre domdcnost; potreby pre umelcov, maliarske Stetce; pisacie
stroje a kancelarske potreby okrem nabytku; ucebné a vyucovacie pomécky okrem pristrojov, plastové obaly,
ktoré nie s zahrnuté v inych triedach; tlaciarenské typy; Stocky “ v triede 16 a ,,0devy, obuv a prikryvky
hlavy““ v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, organ rozhodujuci o rozklade vychadzajlc

z vyznamu samotného prihlaseného oznacenia zastava ndzor, Ze tieto tovary a sluzby je potrebné povazovat’
v predmetnom pripade za doplnkové a suvisiace s vysSie vymenovanymi sluzbami. Organ rozhodujuci

o0 rozklade v stvislosti s tymito tovarmi a sluzbami poukazuje na to, Ze v sucasnosti je bezné, Ze sa
podnikatel’'ské subjekty popri hlavnej ¢innosti, na ktorti st zamerané, venuju aj poskytovaniu réznych inych
doplnkovych, resp. stvisiacich tovarov alebo sluZieb (napr. poskytované odevy, obuv a prikryvky hlavy
mozZu byt’ ur€ené na vyuzitie pri aktivitach, ktoré umoziuju sluzby poskytované prihlasovatel'om). Vo
vzt'ahu k tymto tovarom a sluzbam je preto tieZ potrebné povazovat’ prihlasené oznacenie za opisné.

Orgéan rozhodujuci o rozklade poukazuje na skuto¢nost’, Ze ¢isto opisny charakter prihlaseného oznacenia ma
za nasledok absenciu jeho rozlisovacej schopnosti vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom a sluzbam, pri¢om je
tieZ zrejmé, Ze takéto oznaCenie musi ostat’ voI'né pre vSetky subjekty pdsobiace na trhu s dotknutymi
tovarmi a sluzbami. VVyhradné pravo na jeho pouZivanie v prihlasenej podobe si neméZe uplatiiovat’ len jeden
subjekt, v tomto pripade prihlasovatel’.

V suvislosti s argumentaciu prihlasovatel’a v podanom rozklade, Ze v pripade viacslovného oznacenia je
potrebné skumat’ jeho rozliSovaciu spdsobilost’ ako celku, organ rozhodujuci o rozklade povazuje za
potrebné poznamenat’, ze vo vSeobecnosti plati, Ze oby¢ajna kombinacia prvkov, z ktorych kazdy je opisny
vo vzt'ahu k vlastnostiam tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené, zostava tiez opisnou vo
vztahu k tymto vlastnostiam. Z obyc¢ajného spojenia tychto prvkov bez pouzitia neobvyklych obmien,
predovsetkym syntaktickych alebo vyznamovych, neméZe vzniknat’ ni¢ iné nez opisné oznacenie. Pokial
v8ak v dosledku neobvyklej povahy kombinacie vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam tato vytvori dojem, ktory je
dostatocne odlisny od dojmu, ktory navodzuje obycajna kombinacia vyznamov prepozi¢anych prvkami,

z ktorych je oznacenie zloZené, novo vytvorena kombinacia sa bude povazovat’ za viac nez len sthrn jej
Casti, a teda nepdjde o opisné oznacenie (rozsudok Sudneho dvora z 12. februara 2004, C-265/00, ,,Biomild*,
body 39 a 43). To znamena4, Ze opisnost’ oznacenia zloZeného z viacerych prvkov, ako celku, nemozno
konstatovat’ vtedy, pokial’ je spdsob skombinovania tychto, aj ked’ opisnych prvkov sdm osebe fantazijny.

Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze prihlasené slovné oznacenie ,,Vodny raj pod Tatrami‘ bude
priemerny spotrebitel’ vnimat’ spésobom, ktory vyplyva z vyznamu jeho jednotlivych slovnych prvkov.
Nemozno konstatovat’, ze v predmetnom pripade ide o kombinaciu uvedenych slovnych prvkov neobvyklej
povahy, ktoré by navodzovala dojem odliSny od dojmu, ktory vytvéara oby¢ajny vyznam slov, z ktorych je
oznacenie zlozené.

V suvislosti s argumentom prihlasovatela, ze kombincia slovnych prvkov, ktora predstavuje prihlasené
oznacenie, ma rozliovaciu spdsobilost’ s ohl'adom na druht ¢ast’ prihlaseného oznaéenia ,,pod Tatrami®,



ktora spdsobuje, ze prihlasené oznacenie sa odlisuje od oznaceni inych podobnych prevadzok na inych
miestach Slovenska, pricom v danej lokalite, t. j. ,,pod Tatrami‘ je prihlasovatel jediny, organ rozhodujuci
o0 rozklade uvéadza nasledovné.

Pocet konkurentov, ktorych sa zapis prihlaseného oznacenia do registra ochrannych zndmok aktualne moze
dotknut, je v pripade opisnosti prihlaseného ozna¢enia tiplne nepodstatny, inymi slovami, pokial’ je
prihlasené oznacenie vylu¢ne opisné, predmetna zapisna vyluka sa neda odstranit’ tym, Ze prihlasovatel je
jedinou osobou, ktora v sucasnosti predmetné sluzby v danej lokalite poskytuje, a ani tvrdenim, Ze je
nepravdepodobné, Ze by v rovnakej lokalite vzniklo iné podobné zariadenie. V konani o zapise oznacenia do
registra ochrannych zndmok v pripade vyluéne opisného oznacenia nie je ulohou uradu preukazat’ skuto¢nt
aktualnu potrebu zachovat’ dostupnost’ takéhoto oznacenia pre konkurentov. Rozhodujuci je samotny opisny
charakter oznacenia vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom a sluzbam, ktory v predmetnom pripade aj sam
prihlasovatel’ svojimi jednotlivymi vyjadreniami v podanom rozklade priznava. Organ rozhodujuci

o0 rozklade v tejto stivislosti zaroven poukazuje na skuto¢nost’, ze trvanie prav z ochrannej znamky, za
predpokladu ich obnovovania, je ¢asovo neobmedzené, t. j. platnost’ ochrannej znamky mozno predlZzovat’
teoreticky do nekone¢na. Aj z uvedeného dévodu nie je preto mozné takéto prava priznat’ k opisnému
oznaceniu vyluéne jedinému subjektu, aj keby bol v ¢ase rozhodovania o zapise jedinym, kto predmetné
sluzby poskytuje.

Orgéan rozhodujuci o rozklade povaZuje v tejto suvislosti za potrebné opétovne poukazat’ najmé na to, Ze
opisné vyrazy sl vyrazy, ktoré sprostredkovavajd informécie o vlastnostiach tovarov a sluZieb, a teda mézu
slazit’ na odliSenie podobnych tovarov alebo sluzieb z hl'adiska ich vlastnosti, nie v§ak z hl'adiska
obchodného pbévodu. Z tohto dévodu nemézu opisné vyrazy plnit’ zakladni funkciu ochrannej znamky,
ktorou je jej rozliSovacia spdsobilost’, teda schopnost’ identifikacie obchodného pévodu takto oznacené¢ho
tovaru a sluzby. Tuto skuto¢nost’ potvrdzuje aj vyjadrenie samotného prihlasovatela v podanom rozklade
(napriek tomu, Ze je na nej paradoxne zaloZené jeho presvedéenie o rozliSovacej sposobilosti prihlaseného
oznacenia), a to, ze druha Cast’ prihlaseného oznacenia ,,pod Tatrami* geograficky lokalizuje miesto
poskytovania tovarov a sluzieb dostatoéne uréito, aby nebolo zamenitel'né s inymi podobnymi prevadzkami
na inych miestach Slovenska. Tato skuto¢nost’ nesvedéi o rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia,
ale len o tom, Ze prihlasené oznacenie umoziuje odlisit’ tovary a sluzby prihlasovatela od inych podobnych
tovarov a sluZieb z hl'adiska ich vlastnosti, v tomto pripade ich zemepisného pdvodu. Organ rozhodujuci

o0 rozklade v tejto suvislosti d’alej opdtovne poukazuje na skutoénost’, Ze na to, aby ozna¢enie malo
rozliSovaciu sposobilost’, nestaci, aby sa oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych
oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité
znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované. Prihlasené
oznacenie t(to podmienku, vzhl’adom na jeho vyluéne opisny charakter, zjavne nespliia.

Dalej sa organ rozhodujuci o rozklade zaoberal posudenim, &i v predmetnom pripade mozno povazovat’ za
splnené podmienky ustanovenia 8 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach, t. j. ¢i prihlasovatel’

v predmetnom konani preukazal, Ze prihlasené oznacenie nadobudlo pred dilom podania prihlasky, na
zaklade jeho pouZzivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k tizemiu Slovenskej republiky,
rozliSovaciu spdsobilost’ vo vzt'ahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Organ rozhodujuci o rozklade v tejto stvislosti konstatuje, Ze prihlasovatel’ v podanom rozklade sice uviedol,
Ze uZ v sucasnosti pouZiva oznacéenie ,,Vodny raj pod Tatrami* ako jedno z oznaéeni komplexu tovarov

a sluzieb poskytovanych v nim prevadzkovanom aquaparku v meste Poprad, pricom poukazal na internetovu
stranku www.facebook.com/pages/Aquacity-Poprad-vodn%C3%BD-raj-pod-Tatrami/124036304307941.
Poukézanie na uvedenu stranku vSak na preukéazanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného
oznacenia pre tovary a sluzby prihlasovatela pred podanim prihla8ky ochrannej znamky nestaci. Z uvedenej
internetovej stranky vyplyva pouZzivanie oznacenia vyluéne vo forme ,,Aquacity Poprad vodny raj pod
Tatrami*, a preto nemdze sluzit’ na preukazanie nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného
oznacenia, ktoré predstavuje len spojenie slov ,,Vodny raj pod Tatrami“. Navy3e, iba uvedena internetova
stranka bez d’al$ich dokazovych materialov sved¢iacich o va¢§om mnozstve spotrebitel'ov, ktori mali
moznost’ sa s prihlasenym oznacenim pred podanim prihlasky ochrannej znamky stretntit, by ani nestacila na
preukazanie pouzivania prihlaseného oznacenia vo vzt'ahu k spotrebitel’'skej verejnosti v rozsahu
dostato¢nom na nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti. Organ rozhodujdci o rozklade preto konstatuje, ze

v predmetnom pripade nemozno povazovat’ za naplnené podmienky ustanovenia § 5 ods. 2 zdkona

0 ochrannych znamkach, ktoré umoznuje prekonat’ konstatované zapisné vyluky.



http://www.facebook.com/pages/Aquacity-Poprad-vodn%C3%BD-raj-pod-Tatrami/124036304307941

S ohl'adom na vsetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujtci o rozklade dospel k zaveru, Ze prvostuptiovy
organ rozhodol spravne, ked’ zamietol prihlasku ochrannej znamky ,,Vodny raj pod Tatrami‘, ¢. spisu

POZ 1633-2013, z dévodu, Ze prihlasené oznacenie nemoze byt ochrannou zndmkou v zmysle ustanoveni

8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zadkona o ochrannych znamkach, a to vzh'adom na opisny charakter prihlaseného
oznacenia vo vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbam a vzhl'adom na to, Ze prihlasené oznacenie svojou
formou a obsahom nie je originalne do takej miery, aby bolo schopné individualizovat’ tovary a sluzby, pre
ktoré je prihlasené a aby bol spotrebitel’ na jeho zaklade schopny identifikovat’ subjekt, ktory takto oznacené
tovary a sluzby poskytuje. Prihlasené oznacenie nie je z uvedenych dévodov bez d’alSich rozlisujucich
prvkov spdsobilé, aby mohlo byt zapisané do registra ako ochrannd znamka.

Pokial prihlasovatel’ poukazal na iné ochranné znamky, resp. podla jeho nazoru obdobné pripady, kedy boli
do registra zapisané ochranné znamky,,Vodny raj Vyhne*, konkrétne pod ¢. 217105 (slovna ochranna
znamka bez akéhokol'vek d’al$ieho rozliSovacieho prvku, obdobne ako v posudzovanom pripade)

a ¢. 2171086, je potrebné uviest, ze uvedené ochranné znamky boli zapisané do registra ochrannych znamok
pred viac ako ésmimi rokmi. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’, Ze prax tradu pri posudzovani zapisnej
sposobilosti prihlasenych oznaceni presla v priebehu rokov urcitym vyvojom, ktory bol vyvolany aj na
zéklade spoloc¢enskych zmien nielen v rdmci Slovenska, ale aj na Urovni Eurdpskej Unie. Za takéto dlhé
obdobie méze zaroven podliehat’ zmenam spdsob vnimania urcitych oznaceni priemernym spotrebitel'om,

t. j. zatial’ ¢o ur¢ité oznacenie v minulosti mohlo byt originalne, v sti¢asnosti uz takuto povahu z pohl'adu
priemerného spotrebitel'a nemusi mat’. Organ rozhodujuci o rozklade d’alej poukazuje na skutoénost’, ze
ochranna znamka ¢. 217106 je kombinovanou ochrannou znamkou, ktora sa okrem iného vyznacuje tym, ze
obsahuje fantazijny obrazovy prvok, a s prihlasenym ozna¢enim ma spolo¢né len to, Ze obsahuje tieZ slovné
spojenie ,,VVodny raj“, t. j. aj z tohto dévodu konanie o uvedenej ochrannej zndmke nemoZno povazovat’,
vzhl'adom na odliné skutkové okolnosti, za obdobny pripad.

Orgén rozhodujuci o rozklade napokon tiez uvadza, Ze len poukazanie na iné zapisané ochranné znamky bez
uvedenia relevantnych argumentov smerujlcich Kk tomu, ze prihlasené oznacéenie je schopné plnit’ napriek
skuto¢nostiam uvedenym vo vysledku prieskumu a v prvostupfiovom rozhodnuti funkciu ochrannej znamky,
nemoze viest’ k jeho zapisu do registra ochrannych zndmok. Ak sa prihlasovatel’ domnieva, Ze niektora

z uvedenych ochrannych znamok nemala byt’ zapisana do registra, nejde o argument sved¢iaci v prospech
toho, Ze by prihlasené oznadenie, napriek tomu, Ze nespliiia zdkonom stanovené podmienky na zapis, malo
byt zapisané ako ochranna znamka.

Vzhl'adom na vSetky vysSsie uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade po preskiimani
prvostupiiového rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze

v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zru$it’ alebo zmenit’. Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.

Mgr. Pubos§ Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

JUDr. Jozef Hrobak
Hviezdoslavova 4052/59
058 01 Poprad



