@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 14.1.2014
POZ 651-2013/Z-9-2014

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 651-2013 s nazvom Salon tokajskych vin z 9.4.2013 prihlasovatel'a
Muzeum a Kulttrne centrum juzného Zemplina v TrebiSove, M. R. Stefanika 257/65, 075 01 TrebiSov,
Slovenska republika,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. b) a c)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatelovi s prislusnym od6évodnenim zo 7.5.2013 a 10.10.2013 ozndmené, Ze prihlaSka ochrannej

znamky nespliia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona &. 506/2009 Z.

z. 0 ochrannych znamkach, pretoze podla 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni zndmku nemozno uznat’

oznacenie, ktoré:

b/ nema rozliovaciu spdsobilost’,

¢/ je tvorené vylucne oznaceniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit’ na urcenie druhu,
kvality, mnozstva, Gi¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Predmetom prihlasky ochrannej znamky je slovné oznacenie v beznom type pisma s nazvom Salén
tokajskych vin, prihlasené pre tovary ,,alkoholické napoje s vynimkou piva““ v triede 33 a pre sluzby
,»obchodna administrativa, kancelaria prace, obchodné sluzby, predovSetkym propagovanie tovarov

a sluzieb pre inych vratane umiestiiovania inzerdtov a propagacnych predvadzani na elektronickej stranke
dostupnej prostrednictvom pocitacovej siete, usporadivanie a organizovanie komercnych vystav, veltrhov
vin, miestnych vinoték, viech na reklamné a obchodné ucely, komercnych vystav umeleckych a ludovych
remesiel, prezentdcia regionu na komercnych vystavach v triede 35 a ,, vydavatel’skad cinnost' s vynimkou
vydavania reklamnych materidlov, produkénad a agentirna éinnost' v oblasti vychovy, kultiry a Sportu,
usporaduvanie zabavnych sutazi, zaujmovych klubov a spolocenskych akcii, sprostredkovanie uvedenych
sluZieb, usporaduivanie a organizovanie konferencii, kongresov, Semindrov, vystav, veltrhov vin, miestnych
vinoték, viech, vystav umeleckych a ludovych remesiel, prezentdcia regionu na vystavach s vynimkou
komercnych vystav“ v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Listom Uradu priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,urad*) zo 7.5.2013 bol prihlasovatelovi oznameny
vysledok prieskumu zapisnej spdsobilosti predmetného oznacenia, v ktorom urad uviedol, Ze vo vztahu

k prihlasovanym sluzbam v triede 41 ako su ,,usporadivanie a organizovanie konferencii, kongresov,
semindrov, vystav, veltrhov vin, miestnych vinoték, viech* a tieZ vo vztahu k suvisiacim tovarom v triede 33
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a suvisiacim sluzbam v triedach 35 a 41 nema takéto vyluéne slovné oznacenie, bez d’al$ich rozlisovacich
prvkov, rozliSovaciu sposobilost’, pretoZe priamo opisuje konkrétny druh a zameranie tychto vyrobkov
a sluZieb.

Uvedené urad konstatoval na zaklade sémantickej analyzy slovného spojenia, tvoriaceho oznacenie. Slovo
,»salén“ ma okrem iného aj vyznam ,,vystava umeleckych diel alebo priemyselnych vyrobkov* a vyraz
,»tokajskych vin“ len blizsie sprestiuje o aky druh vystavovanych vyrobkov sa jedna, to znamena, Ze
predmetom vystavy budul tokajské vina, teda konkrétny druh vin z vinohradnickej oblasti Tokaj. Takéto
oznacenie poskytuje spotrebitel'ovi iba jednoduchu a priamu informéciu, Ze ide o sluzby zamerané

na prezentaciu, propagaciu, vystavovanie tokajskych vin a tovary a sluzby s tym sivisiace. Prihlasené
oznacenie ako celok je oznacenim opisnym, pretoze je tvorené vyluéne udajmi, ktoré mézu slizit’ v obchode
na uréenie druhu, zamerania, charakteru narokovanych tovarov a sluzieb. Takéto oznacenie vzhl'adom

na jeho opisnost’ nie je schopné individualizovat’ tovary a sluzby, pre ktoré je prihlasené. To znamena, Ze ako
celok nema rozliSovaciu spdsobilost’, a nie je teda spdsobilé na z&pis do registra ochrannych znamok.

Urad tiez uviedol, Ze rozliSovacia sposobilost’ ozna¢enia je jednou zo zakladnych hmotnopravnych
podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je podmienena
predovsetkym originalitou oznacenia v miere umoziujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb
pochadzajucich od roznych oséb. Skimané oznacéenie tuto funkciu neplni, a preto ho nemozno zapisat’
do registra ochrannych znamok.

K uvedenému vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti sa prihlasovatel’ vyjadril listom, ktory bol tiradu
doruceny 11.7.2013. Vo svojom vyjadreni prihlasovatel’ opisal vynimo¢né postavenie Muzea a Kultirneho
centra juzného Zemplina (MaKCJZ) v TrebiSove v sivislosti so zaloZzenim ZdruZenia Tokajska vinna cesta
a v suvislosti s programom Terra Incognita, realizovanym KoSickym samospravnym krajom.

MaKCJZ disponuje, podl'a vyjadrenia prihlasovatela, ako jediny subjekt v regione expoziciou Tokajského
vinohradnictva a vinarstva, si¢ast'ou ktorej je aj Archiv tokajskych vin. V pripravovanom Saldne tokajskych
vin, ktory ma byt’ symbolickym a zmysluplnym miestom na Tokajskej vinnej ceste, prihlasovatel’ hodla
prezentovat’ najlepsie a najkvalitnejsie tokajské vina, ktoré budu kazdoro¢ne vyberané odbornou komisiou,
ich vyrobcov a tokajsky region pod jednou znackou.

Na zaklade uvedenych skutocnosti prihlasovatel’ poziadal Grad o zapis prihlasovaného oznacenia do registra
ochrannych zndmok.

Urad na zaklade opakovaného preskiimania prihlasovaného oznagenia aj s ohl'adom na vyjadrenie
prihlasovatela v liste z 10.10.2013 uviedol, Ze aj nad’alej trva na svojom pdvodnom stanovisku, Ze vo vztahu
k prihlasovanym tovarom a sluzbam v triedach 33, 35 a 41 nema vylu¢ne slovné oznacenie ,,Salon
tokajskych vin®, bez d’alSich rozliSovacich prvkov, rozlisovaciu spdsobilost’ v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b)
citovaného zakona, pretoze priamo opisuje konkrétny druh a zameranie vyrobkov a sluzieb, ¢o je v rozpore

s ustanovenim § 5 ods. 1 pism. c) citovaného zakona. Urad opakovane uviedol, e oznaéenie poskytuje
spotrebitel'ovi iba jednoduchu a priamu informéaciu o tom, Ze ide o sluzby zamerané na prezentéciu,
propagaciu, vystavovanie tokajskych vin a tovary a sluzby s tym stavisiace. Toto oznaGenie by mohol
pouzivat’ kazdy subjekt poskytujlci rovnakeé, pripadne podobné tovary a sluzby, tykajuce sa prezentécie
tokajskych vin. Takéto oznacenie bez d’alSich distinktivnych prvkov nema rozliSovaciu sposobilost’, nakol’ko
v o¢iach spotrebitel'skej verejnosti nie je schopné rozlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb
inej osoby. Zaroven vzhl'adom na v§eobecny charakter oznacenia nie je mozné upriet’ inym subjektom pravo
pouzivat’ slovné prvky tvoriace toto oznacenie.

Urad d’alej uviedol, Ze predmetné ustanovenia zékona, t.j. § 5 ods. 1, pism. b) a ¢) sa v zmysle podstaty
ochrannej znamky maju vykladat’ sposobom, podl'a ktorého je zapis ochrannej zndmky poskytnutim
vyluéného prava, monopolu na pouZzivanie oznaceni obsiahnutych v ochrannej zndmke, pretoze tym je
naplneny samotny zmysel ochrannej znamky v trhovej ekonomike, t. j. neumoznit’ konkurencii oznacovat’
chranenym oznagenim svoje tovary a sluzby. Ak opisné slovné oznacenie nespliia podmienky zapisu ako
ochrannej znamky, je povinnostou Gradu nezapisat’ také oznacéenie do registra ochrannych znamok. Tym ale
nie je znemoznené akymkol'vek subjektom pouzivat’ také oznac¢enie. Naopak zapisom slovného opisného
oznacenia ako ochrannej znamky by sa znemoznilo vyuzivat’ Uplne bezné oznacenia (takym oznacenim je aj
»3alon tokajskych vin®) komukol'vek okrem vlastnika ochrannej znamky, ¢im by vlastnikovi takejto
ochrannej znamky vznikol neopravneny monopol na jej pouzivanie. Z uvedenych dévodov musi zostat’
vylucne slovné oznacenie ,,Salon tokajskych vin®“ vol'né pre akykol'vek subjekt.
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Ustanovenie § 5 ods. 2 citovaného zakona dava prihlasovatel’'ovi moZnost’ prekonat’ zapisnu vyluku
konStatovant v zmysle § 5 ods. 1 pism. b), c) a d) z&kona prostrednictvom preukazania, Ze prihlasované
oznacenie ziskalo prizna¢nost’, teda nadobudlo pred ditom podania prihlasky, na zaklade jeho pouZivania
na Gzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k nej, rozliSovaciu spdsobilost’ k tovarom alebo sluzbam,
pre ktoré je prihlasené.

Pre posudenie toho, ¢i ochranna znamka nadobudla rozliSovaciu sposobilost’ v zmysle 8§ 5 ods. 2 citovaného
z&kona, je potrebné uskutocnit’ konkrétne preskimanie predlozenych dokladov a brat’ ohl'ad na vsetky
konkrétne okolnosti pripadu, najmi na uskutocnené pouzivanie oznacenia. RozliSovaciu sposobilost’ je
mozné kvalifikovat’ ako schopnost’ oznacenia identifikovat’ v 0Ciach spotrebitel'skej verejnosti tovary alebo
sluzby pod tymto oznacenim §irené, ziskanu intenzivnou obchodnou a propaga¢nou ¢innost’ou v urc¢itom
Case a priestore, ked” oznacenie samotné rozliSovaciu sposobilost’ nema.

V suvislosti s uvedenym urad v liste z 101.10.2013 konstatoval, ze prihlasovatel’ nepredlozil ziadne doklady,
ktoré by boli spdsobilé preukazat’ nadobudnutie rozlisovacej sposobilosti v zmysle citovanych ustanoveni
zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Vyjadrenia prihlasovatela tykajtce sa postavenia MaKCJZ (prihlasovatela) a opisujuce jeho aktivity

v suvislosti s prezentovanim tokajského regionu, medzi ktoré patri aj prezentacia tokajskych vin, nemozno
povazovat’ za doklady, ktoré by boli sposobilé preukazat’ pouzivanie prihlasovaného oznacenia pred diiom
podania prihlasky ochrannej znamky, ¢o znamena, Ze sa prihlasovatel'ovi nepodarilo prekonat’ uradom
uvedent zapisnt vyluku podla § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) citovaného zékona.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovene;j
lehote do 17.12.2013 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Vcas podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla § 247 Obcianskeho
sldneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

]?oruéit’:
S. S, Ing.
TrebiSov
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