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MOZ 830006 /1-97-2014

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel’a Sky International AG, Dammstrasse 19, 6301 Zug, Svaj Ciarsko, zastipeného
v konani spolo¢nost'ou Rott, Ruzi¢ka & Guttmann, Patentova, znaimkova a pravna kancelaria, v. o. s.,
Palisady 36, 811 06 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel*‘) na zruSenie medzinarodnej ochrannej znamky

¢. 830006 ,,SWISSTEC BY SKY MEDIA® pre uzemie Slovenskej republiky, majitel'a Ludmilla Khablieva,
Avenue Général-Guisan 60, CH-1009 Pully, Svajéiarsko, zastipeného v konani patentovym zéastupcom
Ing. Tomasom Hérmannom, HORMANNOVA, TOMES, Patentova, technicka a znamkova kancelaria,
Repasského 20, 841 01 Bratislava (dalej ,,majitel™), rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky (d’alej ,,arad) podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v
spojeni s ¢lankom 5 Madridskej dohody a/alebo Protokolu k Madridskej dohode o medzinarodnom zapise
tovarenskych alebo obchodnych zndmok takto:

medzinarodna ochranna znamka ¢. 830006 sa pre Uzemie Slovenskej republiky zruSuje.

ZruSenie medzinarodnej ochrannej znamky pre tizemie Slovenskej republiky je podl’a § 34 ods. 5
zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ucinné od 12.06.2013.

Kaucia sa podl’a § 37 ods. 7 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach vracia navrhovatelovi.

Odovodnenie:

Uradu bol 12.06.2013 doru¢eny navrh na zrudenie medzindrodnej ochrannej znamky &. 830006 ,,SWISSTEC
BY SKY MEDIA* (d’alej aj ,,napadnuta ochranna znamka“) pre uzemie Slovenskej republiky podla § 34
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach.

Navrhovatel’ v podanom navrhu uviedol, Ze napadnutd ochranna zndmka nebola na Gzemi Slovenskej
republiky skuto¢ne pouZzivana pre tovary, pre ktoré je zapisana, pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich
rokov. Podl'a navrhovatela tak slovenska ¢ast’ napadnutej ochrannej znamky neplni zakladnt funkciu
ochrannej zndmky a brani inym podnikatel'om v z&pise zhodnych alebo podobnych ochrannych znamok pre
tovary a sluzby rovnakého druhu a plni tak nepripustnu bloka¢ni funkciu.

V zavere navrhovatel’ navrhol, aby bola slovenska ¢ast’ napadnutej ochrannej zndmky v zmysle § 34 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach zruSena v plnom rozsahu.

Listom Gradu z 18.07.2013 bol predmetny navrh odoslany majitelovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, Ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, Grad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom tradu 04.06.2014 predlozil doklady, ktoré podl'a jeho nazoru
preukazuju pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky na Slovensku v relevantnom obdobi.

Majitel’ k predlozenym dokazom d’alej uviedol, Ze ide o pouzivanie so sihlasom majitel'a a na vysvetlenie
vlastnickych vzt'ahov majitel'a predloZil dve vyhlasenia zo 16.08.2013 a 04.06.2014.
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Majitel’ na zaklade predlozenych dékazov a uvedeného poZiadal o zamietnutie navrhu na zruSenie napadnutej
ochrannej znamky pre Uzemie Slovenskej republiky.

Rozhodnutie Gradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 47 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, ak Urad neoznami odmietnutie ochrany
medzinarodnej ochrannej znamky podl’a medzinarodného dohovoru alebo ak je takéto odmietnutie vzaté
spét’, ma zapis medzinarodnej ochrannej zndmky, v ktorom je vyznaéena Slovenska republika, odo diia
uvedeného v odseku 1 ten isty Gi¢inok ako ochranna znamka zapisana v registri.

Podla § 47 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na ucely pouzivania medzinarodne;j
ochrannej znamky za datum zapisu povazuje datum priznania ochrany medzinarodnej ochrannej znamke pre
Uzemie Slovenskej republiky.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predloZené.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad na navrh tretej osoby zrusi
ochrannu znamku, ak na uzemi Slovenskej republiky nebola skutocne pouzivana pre tovary alebo sluzby, pre
ktoré je zapisana pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov; ak majitel’ ochrannej znamky
nepreukaze opak alebo nema na jej nepouzivanie opravnené dovody plati, Ze ochranna zndmka sa na Gzemi
Slovenskej republiky nepouzivala po&as piatich po sebe idtcich rokov. Urad ochrannti znamku nezrusi, ak sa
ochranna znamka medzi uplynutim tohto patro¢ného obdobia a podanim navrhu na jej zruSenie zacala
skutocne pouzivat’ alebo sa jej pouZivanie obnovilo; na pouzivanie ochrannej znamky, ktoré sa zacalo alebo
obnovilo v lehote troch mesiacov pred podanim navrhu na zru$enie ochrannej znamky, pri¢om tato lehota
zacala plynut’ az po uplynuti nepretrzitého patrocného obdobia nepouzivania, sa vSak neprihliada, ak
pripravy na toto pouZzivanie zacali azZ potom, ako sa majitel’ ochrannej znamky dozvedel, ze moze byt
podany navrh na jej zruSenie.

V konani o ndvrhu na zruSenie medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 830006 ,,SWISSTEC BY SKY MEDIA*
pre uzemie Slovenskej republiky bolo zistené, Ze napadnuta ochranna znamka majitel'a Ludmilla Khablieva,
Avenue Général-Guisan 60, CH-1009 Pully, Svajéiarsko je platna na Gzemi Slovenskej republiky od
19.02.2004 s pravom prednosti od 10.02.2004 pre tovary v triede 9 medzinarodného triedenia tovarov a
sluZieb. Dalej bolo zistené, Ze napadnuté ochranna znamka 19.02.2014 zanikla neobnovenim.

Napadnuta ochranna znamka (IR 830006):

SWISSTEC,
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Né&vrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky pre Gzemie Slovenskej republiky bol podany 12.06.2013.
Z uvedeného vyplyva, Ze od datumu priznania ochrany predmetnej medzinarodnej ochrannej zndmky pre
Uzemie Slovenskej republiky uplynulo v ¢ase podania navrhu viac ako pat’ rokov.

Skuto¢né pouzivanie ochrannej zndmky definuje eurdpska judikatira v oblasti ochrannych znamok
nasledovne: ,,¢ldanok 12 ods. 1 smernice Rady ES 89/104 o aproximdcii legislativy ¢lenskych Stdtov v oblasti
ochrannych znamok musi byt interpretovany tak, Ze skutocné pouzivanie ochrannej znamky je tam, kde je
ochranna zndmka pouZivana v sulade s jej zdkladnou funkciou, ktorou je garantovat identitu pévodu
vyrobkov a sluZieb, pre ktoré je zapisand, za ucelom vytvorenia alebo udrzania odbytu pre tieto vyrobky

a sluzby. Skutocné pouzivanie ochrannej znamky nezah¥ia symbolické pouZivanie s pithym ucelom udrzat
prava z ochrannej znamky. Pri hodnoteni, ¢i je pouZivanie ochrannej znamky skutocné, je treba brat do
uvahy vsetky skutocnosti a okolnosti dolezité na urcenie toho, ¢i je obchodné vyuzitie ochrannej znamky
redlne, najmd je nutné zvdzit, ci je takéto pouzivanie chdpané ako zdaruka v predmetnom ekonomickom
sektore udrZania alebo vytvorenia podielu na trhu vyrobkov a sluZieb chranenych ochrannou znamkou,
povahu predmetnych vyrobkov a sluzieb, charakteristiku trhu, a rozsah a frekvenciu pouzivania ochrannej
znamky“* [rozsudok Eurdpskeho stidneho dvora vo veci C-40/01 Ansul BV vs. Ajax Brandbeveiliging BV].



V nadvéznosti na uvedené je nutné konstatovat’, Ze pri posudzovani dévodnosti uplatneného navrhu na
zruSenie napadnutej ochrannej zndmky budu relevantné dokazové materialy, ktoré su datované pred
datumom podania navrhu na zruenie ochrannej znamky (t. j. pred 12.06.2013). KedZe zakladnou funkciou
ochrannej znamky je schopnost’ odlisit’ tovary a sluzby jej majitel'a od tovarov a sluzieb inych osob,

z predlozenych dokladov musi byt pri preukazovani skuto¢ného pouzivania okrem podmienky datovania
zrejmy tiez vzt'ah napadnutej ochrannej znamky k jej majitelovi. V pripade, ak takéto spojenie

z predloZzenych dokazovych materialov nevyplyva, nebude ich moZné v konani o ndvrhu na zruSenie
napadnutej ochrannej zndmky z dévodu jej nepouzivania povazovat’ za relevantné. Rozsah pouZivania je
potrebné posudit’ s ohladom na kvantitativne kritéria predloZenych dokladov v zavislosti na ostatnych
okolnostiach posudzovaného pripadu, ako sd napr. povaha tovarov, na ozna¢ovanie ktorych, resp.

v suvislosti s ktorymi je napadnuta ochranna znamka pouzivana, situcia na trhu s uvedenymi tovarmi,
frekventovanost’ predaja tychto tovarov a podobne.

Majitel’ napadnutej ochrannej znamky v konani predlozil:

- 8 faktur z obdobia rokov 2009 az 2014 vystavenych spolo¢nost’ou Universal Media Corporation /Slovakia/,
s. I. 0., pre roznych odberatel'ov spolu s dodacimi listami,

- prospekty spolo¢nosti Universal Media Corporation /Slovakia/, s. r. 0. na CD a DVD,

- vyhlasenie majitel’a zo 04.06.2014 a 16.08.2013.

Dve z predloZenych faktir st z novembra 2013 a januara 2014, t. j. z obdobia po podani navrhu na zrusenie
napadnutej ochrannej zndmky, preto ich nemozno akceptovat’ ako relevantné na preukazanie skuto¢ného
pouZivania napadnutej ochrannej zndmky.

Dalsie predlozené faktury boli vystavené v juli 2009 (fa &. 1020044), v auguste 2011 (fa &. 9220100, fa ¢.
9220101), v auguste a decembri 2012 (fa ¢. 9320124, fa ¢. 9320868), v maji 2013 (fa ¢. 9322026)
spolo¢nostou Universal Media Corporation /Slovakia/, s. r. 0. pre r6znych odberatel'ov zo Slovenska za
tovary - LCD TV SWISSTEC, resp. LED TV SWISSTEC za celé toto obdobie v celkovom mnoZstve 1550
kusov televizorov.

Na predlozenych prospektoch spolo¢nosti Universal Media Corporation /Slovakia/, s. r. 0. st zobrazené¢ CD
a DVD, ktoré obsahujii napadnutli ochrannt znamku. Dalej je potrebné zddraznit, Ze aj ked predmetné
prospekty zobrazuju vyrobky oznacené napadnutou ochrannou znamkou, nie st oznac¢ené ziadnym datumom,
preto nie je podla nich mozné zistit’ a ur¢it’, kedy a ¢i vobec boli takéto vyrobky realne dostupné na trhu

v Slovenskej republike.

Podl’a vyhlaseni z016.08.2013 a 04.06.2014 je majitel’ napadnutej ochrannej znamky, sucasne majitel'om
spolo¢nosti Universal Media Corporation /Slovakia/, S. r. 0. a tieZ je majitel'om medzinarodnej ochranne;j
znamky €. 757820. Vo vyhléseni je tiez uvedené, ze majitel’ dal stthlas na pouzivanie napadnutej ochrannej
znamky na izemi Slovenskej republiky spoloc¢nosti Universal Media Corporation /Slovakia/, s. 1. 0.

Po posudeni predlozenych dokaznych prostriedkov jednotlivo aj vo vzajomnej stvislosti mozno povazovat
za preukazané, ze spolo¢nost’ Universal Media Corporation /Slovakia/, s. r. 0. v obdobi od roku 2009 do roku
2013 obchodovala a dodavala tretim osobdm LED a LCD televizory SWISSTEC, a to na uzemi Slovenskej
republiky. V nadvéaznosti na vyhlasenie majitel’a zo 04.06.2014 mozZno pouZivanie napadnutej ochrannej
znamky touto spolo¢nost’ou na izemi Slovenskej republiky povaZzovat za pouZivanie majitel'om v zmysle

§ 9 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach. K relevantnosti predloZenych faktur je vSak
d’alej potrebné zdoraznit', ze len ticto samotné nepreukazuju, ze na fakturovanych vyrobkoch bola skuto¢ne
pouZita napadnuta ochranné znamka v podobe, v akej je zapisana v registri. Podl’a udajov na faktarach boli
dodévané vyrobky oznacené len slovnym prvkom ,,SWISSTEC*, pricom napadnutd ochranna znamka je
tvorena aj d’al$imi slovnymi prvkami ,,BY SKY MEDIA®, nehovoriac o jej Uprave, v akej bola zapisana do
registra. Ked'Ze v konani neboli predlozené Ziadne d’alsie dokazy, ktoré by osvedcovali, Ze fakturované
vyrobky - televizory skuto¢ne obsahovali a boli oznacené napadnutou ochrannou zndmkou, nemozno na
zéklade predlozenych dokazov konstatovat, ze napadnuta ochranna znamka bola vo vztahu k tymto
vyrobkom predmetom skutocného pouzivania. Tiez je potrebné uviest, ze predmetné faktiry sa tykaju len
jedného druhu vyrobkov - zatial’ ¢o napadnutd ochranna znamka je zapisana pre $ir$i rozsah - viacero
vyrobkov v triede 9, priCom o pouzivani napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k d’alsim zapisanym
tovarom dokazy neboli predloZené. Majitel’ sice d’alej predlozil dva prospekty spolo¢nosti Universal Media
Corporation /Slovakia/, s. r. 0., na ktorych je napadnuta ochranna znamka pouzita na vyrobkoch CD a DVD,
avSak podla tychto materidlov nie je mozné jednoznacne identifikovat’ kedy boli takto oznacené tovary



vyrobeng, ¢i boli skuto¢ne dodané na trh a dostupné pre slovenského spotrebitela v relevantnom obdobi a ani
v akom rozsahu. Preto tieto dva prospekty nie st postacujuce na konstatovanie, Ze vyrobky oznacené
napadnutou ochrannou zndmkou — CD a DVD boli dostupné na uzemi Slovenskej republiky v relevantnom
obdobi v dostato¢nom rozsahu, a teda ze napadnuta ochranna znamka bola vo vzt'ahu k tymto tovarom
predmetom skuto¢ného pouzivania.

Vzhl'adom na uvedené mozno dospiet’ k zaveru, ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky neuniesol dokazné
bremeno a relevantnym sp6sobom nepreukézal, Ze napadnutd ochranna znamka bola predmetom skuto¢ného
pouZivania vo vzt'ahu k zapisanym tovarom v triede 9 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach a majitel’ napadnute;j
ochrannej znamky ani nepoukazal na Ziadne opravnené dévody jej nepouZzivania.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl’a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny uc¢inok.
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