5% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 30. juna 2014
POZ 1485-2008/0Z 224292 11/97-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 16. decembra 2013
majitelom Azet.sk, a. s., MurgaSova 2/243, 010 01 Zilina, v konani zastipenym patentovym zastupcom

Ing. Ivanom Beli¢kom, Svermova 21, 974 04 Banska Bystrica (d’alej len ,,majite™), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1485-2008/0Z 224292/1-126-2013 zo

7. novembra 2013 vo veci navrhu na ¢iastocné zruSenie ochrannej znamky ¢. 224292 ,,ZOZNAMKA*,
podaného navrhovatel'om R. B., VrUtky, v konani zastupenym advokéatskou kancelariou Patajova Pataj, s. r.
0., J. Chalupku 8, 974 01 Banska Bystrica (d’alej len ,,navrhovatel*), na ndvrh ustanovenej odbornej komisie
takto rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s 8 34 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 1485-2008/0Z 224292/1-126-2013 zo 7. novembra 2013 sa potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,Girad*)

zn. POZ 1485-2008/0Z 224292/1-126-2013 zo 7. novembra 2013 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®)
bola podl'a § 34 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 34 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
(d’alej len ,,zakon o ochrannych znamkach®) slovna ochranna znamka ¢. 224292 |, ZOZNAMKA* (d’alej len
»hapadnutd ochranna zndmka“) ¢iasto¢ne zrusena pre ,,zoznamovacie sluzby, zoznamovacie sluzby
poskytované prostrednictvom pocitacovej siete“ V triede 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb

s u¢innost'ou od 4. jala 2012. Navrh na ¢iastocné zrusenie napadnutej ochrannej znamky odévodnil
navrhovatel’ tym, Ze napadnutd ochranna zndmka sa stala masivnym a dlhodobym pouzivanim najma na
Internete a v médiach pomenovanim obvyklym pre uvedené sluzby v triede 45 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb poskytované prostrednictvom pocitacove;j siete.

Dovodom prvostupiiového rozhodnutia bola skuto¢nost’ preukazana navrhovatel'om, Ze slovné oznacenie
+ZOZNAMKA" tvoriace napadnutl ochrannl zndmku sa stalo beznym pomenovanim pre napadnuté sluzby
»Z0znamovacie sluzby, zoznamovacie sluzby poskytované prostrednictvom pocitacovej siete v triede 45
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb a je vnimané spotrebite'mi ako druh sluzby, nie ako sluzba
poskytovana pod konkrétnym oznacenim jedného subjektu, teda spotrebitelia nevnimaju dané oznacenie ako
ochrann( zndmku. K uvedenému zaveru dospel prvostupiiovy organ na zaklade podrobného zhodnotenia
predloZenych dokaznych materiélov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach, z ¢oho vyplynulo, ze vyraz
zoznamka pouZiva viacero internetovych portalov, ako aj radio Regina na oznaéenie druhu sluzby, a to
zoznamenia sa prostrednictvom internetu, resp. radia. Podla predlozenych ¢lankov z relevantného obdobia,
t. j. z obdobia po zapise napadnutej ochrannej zndmky do registra, prvostupiiovy organ usudil, ze

v povedomi verejnosti neexistuje vazba medzi druhom sluzby ,,zoznamka* a konkrétnou osobou, ktord ju
poskytuje na trhu. Napadnutd ochrannd zndmka nie je sposobild pre napadnuté sluzby d’alej plnit’ zakladnu
funkciu ochrannej znamky, t. j. odliSovat’ sluzby jej majitel'a od sluzieb inych osob.
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Prvostuptiovy orgén taktiez uviedol, Ze majitel’ nepreukdzal vyvijanie aktivity voci porusovatel'om jeho prav
vyplyvajlcich mu z vlastnictva napadnutej ochrannej znamky zapisanej do registra v roku 2009. V jeho
prospech nesved¢i ani fakt, ze okrem dokazov datovanych do roku 2009 nepredlozil Ziadne d’alsie dokazy,
ktoré by dokazali, Ze urobil v3etky potrebné kroky na ochranu svojich prav. S ohl'adom na uvedené
prvostupiiovy organ povazoval za preukazant aj stivislost’ medzi konanim majitel’a a stratou rozliSovacej
sposobilosti napadnutej ochrannej znamky, ked’Ze tento nedokazal zamedzit' pouZivaniu slova zoznamka
inym subjektom a nezabezpecil tak jednoznaéné rozliSenie svojej ochrannej zndmky v prospech svojej osoby
Vv oCiach spotrebitel'skej verejnosti.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v si¢asnom postaveni podavatel'a rozkladu) v zakonom stanovenej
lehote rozklad, v ktorom nesuhlasil s nazorom prvostuptiového organu, ze napadnuta ochranna znamka sa
stala beznou pre vysSie uvedené sluzby v triede 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Uviedol, Ze v minulosti konal a stale kona v prospech zachovania rozliSovacej sposobilosti svojej ochrannej
znamky ,,ZOZNAMKA®. Zaroven vyjadril nesthlas so spésobom posudenia predloZzenych dokladov

Vv prvostupnovom rozhodnuti, pricom zastal nazor, ze zdznamy zo zabavnych relacii, divadelného
predstavenia, ¢lanky zo slovenskych mediédlnych spolo¢nosti sice pouzivaju slovo ,,zoznamka“, ale
neposkytuju zoznamovacie sluzby, ¢iZe priamo neporusuju prava z napadnutej ochrannej znamky (majitel’

v danej savislosti poukazal na dokazy ¢. 1 —3,¢.4,¢.6,¢.7,¢. 11 =78,¢.96 100, ¢. 101 — 106). Majitel’
opatovne trval na tom, Ze nestrpel pouZivanie slova zoznamka inymi subjektmi, ktoré vyzyval na odstranenie
poruSovania jeho prav a odvolal sa na prilozeny zoznam porusovatel'ov prav. Podl'a jeho ndzoru
prvostupniovy organ poukazoval na rieSenie daného problému len v obdobi pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky, s ¢im nesuhlasil, nakol’ko si svoje prava uplatituje do dnesnych dni. Dalej
uviedol, Ze dokazy ¢. 80, 82 a 87 nepreukazuju pouzivanie slova zoznamka vo vztahu k poskytovaniu
danych sluZieb, v d’alsich dokazoch je pouZivanie predmetného oznacenia v porovnani s celkovym dizajnom
webovej stranky bezvyznamné a nespéajajlce sa s ich pouzivatel'om (dokazy ¢. 79, 81) a taktiez vzhl'adom na
zahrani¢ny subjekt, resp. doménu nie je mozné si uplatiiovat’ svoje prava (dokazy ¢. 88 — 91). Majitel
rovnako vyjadril nesthlas s tym, ze prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti poukézal aj na
nepouZivanie symbolu ® s napadnutou ochrannou znamkou a v tejto stvislosti uviedol, Ze je sice opravneny
dany symbol pouZzivat, avsak nie je povinny, a preto nepouzivanie symbolu neméze byt’ ddvodom na
zruSenie napadnutej ochrannej znamky.

Majitel’ oznacil navrhovatel'a za jedného z poruSovatel'ov prav, ked’ze si sam registroval domény
,»Z0znamkovo.sk“, ,,znamost.sk", ,,zoznamovanie.sk“. Z predmetného konania podl'a neho vyplyva, ze
vymozitel'nost’ prav majitelov ochrannych znamok je nulova, a preto takato aktivita straca vyznam
vzhl'adom na nedostatok pravnej istoty. Zaverom navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade vydal
rozhodnutie, ktorym bude prvostupiiové rozhodnutie zrusené v celom rozsahu.

Rozklad aj s jeho odévodnenim bol zaslany na vyjadrenie protistrane. Navrhovatel’ nasledne zaslal Gradu
ziadost” o urychlenie konania o0 rozklade vzhl'adom na skuto¢nost’, ze majitel’ neuviedol v rozklade Ziadne
nové alebo zavazné skuto¢nosti, ktoré by uz neboli uvedené v jeho predchadzajtcich vyjadreniach. Nakol'ko
sa uz navrhovatel’ k danym skuto¢nostiam v rdmci doterajSieho konania vyjadril, v stlade so zasadou
hospodarnosti konania oznamil, Ze nebude podavat’ k predmetnému rozkladu Ziadne vyjadrenie.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prisluSny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach ak tento zékon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany
rozklad ma odkladny Géinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych uc¢astnikov na jednej strane.



Podl'a § 51 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach na konanie pred tiradom podl'a tohto
zakona sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predlozené.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Urad na navrh tretej osoby zrusi
ochrannu zndmku, ak sa ochranné zndmka v désledku ¢innosti alebo ne¢innosti majitel’a stala obvyklym
pomenovanim pre tovary alebo sluzby, pre ktoré je zapisana.

Podl'a § 34 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ak sa dévod na zruenie ochrannej
znamky tyka len urcitej Casti tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je ochrannd znamka zapisana, urad zrusi
ochrannt zndmku len pre tieto tovary alebo sluzby.

Podl'a § 34 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach zrusenie ochrannej znamky je ucinné
odo dila podania navrhu na jej zruSenie.

Napadnuta ochranna znamka ¢. 224292 ., ZOZNAMKA* majitel'a Azet.sk, a. s., MurgaSova 2/243,

010 01 Zilina, s pravom prednosti od 29. jila 2008, bola do registra ochrannych znamok zapisana

13. marca 2009 pre tovary a sluzby v triedach 16, 35, 38, 41, 42 a pre sluzby ,,zoznamovacie sluzby,
zoznamovacie sluzby poskytované prostrednictvom pocitacovej siete, agentlry poskytujice sluzby hostesiek,
agentury poskytujuce sluzby sprievodcov a sprievodkyn nie turistickych, agentiry poskytujiice sluzby
modeliek a modelov, sprevadzanie do spolocnosti, poziciavanie oblekov a vecernych Siat, sluzby svadobnych
agentur, organizovanie svadobnych a pred svadobnych zabav a podujati; zabezpecovanie svadobnych
ceremonii, sluzby predmanzelskych a manzelskych poradni* v triede 45 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb.

Navrh na jej zruSenie smeroval proti sluzbam ,,zoznamovacie sluzby, zoznamovacie sluzby poskytované
prostrednictvom pocitacovej siete v triede 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, pricom v tomto
rozsahu bola napadnut4 ochranna zndmka prvostupiiovym rozhodnutim zruSena.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel’ nesuhlasil so spésobom vyhodnotenia dokladov, z ktorych
vyplynulo zdruhovenie napadnutej ochrannej zndmky vo vztahu k napadnutym sluzbam, pricom poukazal na
skuto¢nost’, Ze v niektorych dokladoch ide len o pouzitie slova ,,zoznamka“ ako takého, t. j. nie vo vztahu

k poskytovaniu zoznamovacich sluzieb. NestotoZnil sa ani s konStatovanim, Ze napadnutd ochranna znamka
sa v dosledku jeho ¢innosti alebo necinnosti stala obvyklym pomenovanim pre sluzby, pre ktoré bola
zrusena.

Pokial’ ide o navrh na zruSenie ochrannej zndmky opierajlci sa o ustanovenia § 34 ods. 1 pism. b) zdkona
0 ochrannych znamkach, tento mozno uplatnit’ v pripadoch, ak sa ochranna znamka stala beznym
pomenovanim pre tovary alebo sluzby, pre ktoré je zapisana, teda ak prislusna spotrebitel'ska verejnost’
vnima ochrannd znamku uZ len ako pomenovanie pre tieto tovary alebo sluzby. Zapis ochrannych zndmok
v registri, ktoré uz spotrebitelia chapu len ako beZné pomenovania, nie je v registri Ziaduci, pretoZe takéto
ochranné znamky nemaju rozliSovaciu sposobilost’. Ochranna znamka vSak musi byt’ vnimana ako bezné
pomenovanie vo vztahu k zapisanym tovarom alebo sluzbam nielen Cast'ou spotrebitel'ov, ale vacSinou
relevantnej spotrebitel'skej verejnosti. Na tispe$né uplatnenie navrhu na zrusenie ochrannej znamky musi byt
okrem podmienky jej zdruhovenia splnen aj d’alSia podmienka, a to Ze k zdruhoveniu doslo v désledku
¢innosti alebo ne¢innosti majitel’a ochrannej znamky. Dokazné bremeno v konani o zruSeni ochrannej
znamky pre jej zdruhovenie nesie navrhovatel’. Majitel’ ochrannej znamky ma v konani o jej zruseni

z dévodu zdruhovenia moznost’ preukazat’, ze urobil opatrenia, ktoré boli spésobilé strate rozliSovacej
sposobilosti zabranit'. Medzi takéto opatrenia patri napriklad branenie v pouzivani ochrannej znamky
osobam, ktoré na to nemaju suhlas majitel’a, dobra licencna politika majitel’a, reklamna ¢innost’, dosledné
pouzivanie znacky ® pri ochrannej znamke a podobne.

Navrhovatel’ predlozil v prvostupiiovom konani spolu s ndvrhom na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky
nasledovné doklady:
- z&znam z youtube.com z relacie Particka, TV Markiza z 12. februara 2012, 2. maja 2011
a 18. septembra 2010 (dokazy ¢. 1, 2, 3),



- c¢lanky z tvnoviny.sk z 22. marca 2012 a 16. februara 2012 (dokaz ¢. 4 a 5),

- informacie o predstaveni ,,Zoznamka“ z www.sdke.sk spolu s recenziou predstavenia
z divadlo.sme.sk z 10. februara 2009 (dokazy ¢. 6 a 7),

- informécie o relaciach v radiach — Zoznamka cez éter — www.express.sk, Zoznamka —
www.oldweb.rozhlas.sk — archiv relécii v 2010 a 2011, Fun Radio-internetova zoznamka — zvukova
nahravka (dokazy ¢. 8 — 10),

- ¢lanky zo slovenskych medialnych spoloénosti — www.noviny.sk, www.webnoviny.sk, www.sme.sk,
www.topky.sk, www.pravda.sk, www.cas.sk, lesk.cas.sk, vas.cas.sk, adam.azet.sk, www.pluska.sk,
zena.atlas.sk, wanda.atlas.sk, zoznam.sk, etrend.sk, www.hnonline.sk, izurnal.sk (d6kazy ¢. 11 — 67),

- vytlacky webstranok, sikromnych blogov, diskusnych for — www.zodpovedne.sk,
www.zoznamky.sk, blog.sme.sk, www.nanicmama.sk,Chyba! Neplatné hypertextoveé
prepojenie., www.nadovolenke.sk (dokazy ¢&. 68 —78),

- zoznamovacie webstranky, ktoré pouZivaju slovo zoznamka — www.elmaz.sk, www.zoznamko.sk,
Chyba! Neplatné hypertextové prepojenie., www.randevu.sk, www.olx.sk, www.spolu.sk,
www.rande.sk, www.slobodny.sk, www.badoo.com/sk/dating/slovakia, www.noemka.com,
www.nhachalanov.sk, www.stretko.sk, www.proximeety.sk, www.tetaberta.sk, zoznamka.astro-
horoskopy.cz, www.romantic-future.sk, www.vpriatelskomduchu.sk (dékazy ¢. 79 — 95),

- ¢lanky z webu Gasopisov — Markiza, Sme, pluska.sk, tvojdom.sk, sprava z webu Radia Eurdpa 2
(dokazy €. 96 — 100),

- Clanky z webovej stranky aktuality.sk, ktorej drzitel'om je spolo¢nost’ majitel’a (dokazy ¢. 101 —
106),

- listy z JULS z 31. maja 2012, z 15. aprila 2013, spolu s mailovou komunikaciou (dokaz &. 107),

- vytlacky zo strAnok www.noemka.sk, www.zoznamka.astro-horoskopy.cz (dokaz ¢. 108),

- vysledky z hl'adania na google.sk pre frazy — zoznamka, krest'anska zoznamka, slovenska zoznamka,
zoznamka na slovensku, zoznamka na Grovni, zoznamka online, zoznamka pre starSich, bezplatna
zoznamka, medzinarodna zoznamka, zoznamka s fotkami (dékaz ¢. 109).

Majitel’ na dokaz svojej ¢innosti a podporu svojich tvrdeni o ochrane svojich prav k napadnutej ochrannej
znamke predloZil:

- navStevnost’ servera Www.zoznamka.sk od 1. januéra 2004 (dékaz ¢. 110),

- vypis zo stavu domény zoznamka.sk od SK-nic (dokaz ¢. 111),

- prednu stranu domény www.zoznamka.sk zo 7. decembra 1998 a z 18. jina 2004 (dokaz ¢. 112
a 113),

- zoznam poruSovatel'ov prav (dokaz ¢. 114),

- vyzvy na upustenie od zasahov do prav majitel'a napadnutej ochrannej zndmky (dokaz ¢. 115).

Napadnuta ochranna znamka bola do registra ochrannych znamok zapisana 13. marca 2009, preto
prvostupiiovy organ urcil spravne ako relevantné obdobie pre hodnotenie predlozenych dokladov obdobie po
tomto datume.

Majitel’ sa v odovodneni rozkladu nestotoznil so zaverom prvostupiioveho organu o zdruhoveni napadnutej
ochrannej znamky vo vzt'ahu k napadnutym sluzbam, pri¢om odmietol akceptaciu niektorych dokladov
predloZenych v predmetnom konani, konkrétne iSlo o dokazy ¢. 1 —4,¢. 6, ¢.7,¢. 11 =78, ¢. 96 — 106.

Z tychto podl'a jeho ndzoru nevyplyva porusenie prav z napadnutej ochrannej zndmky. Orgéan rozhodujuci

o rozklade preto preskima naplnenie podmienok potrebnych na Uspes$né uplatnenie navrhu na zruSenie
napadnutej ochrannej znamky pre dotknuté sluzby z titulu 8 34 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach, pricom poznamenava, ze predlozené doklady je potrebné hodnotit’ nielen jednotlivo, ale aj vSetky
v ich vzajomnej svislosti.

Dékazy ¢. 1, 2 a 3 preukazuju pouZivanie slova zoznamka v zbavnej a popularnej televiznej rel&cii
»Parti¢ka®, pri¢om nazvom ,,ZOZNAMKA* je prezentovana pravidelna ¢ast’ relacie, v ktorej sa jeden herec
»Z0znamuje“ a hada mena d’alsich troch hercov predstavujucich uréité osoby. Dokazy dosvedéuju vysielanie
relacie v relevantnom ¢asovom obdobi (relacie boli odvysielané 12. februara 2012, 2. maja 2011

a 18. septembra 2010), ako aj jej pomerne vysoku sledovanost’, v rdmci ktorej bol divak konfrontovany so
slovom zoznamka vo vztahu k vyznamu ,,zoznamenie sa s niekym®.

Dokaz ¢. 4 obsahuje ¢lanok ,,Zoznamky budu bezpeénejsie* uverejneny na portali TVNOVINY.sk
22. marca 2012. Uvadzané su v nom informacie ako ,,V minulom roku vyuZilo online zoznamky viac ako
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40 miliébnov Americ¢anov.* alebo ,,Tri nadnarodné internetové zoznamky sa dohodli na spolo¢nom postupe
v suvislosti s eliminovanim moZnych rizik vyplyvajdcich z takého spésobu hl'adania si partnerov.” Dékaz
spada do relevantného obdobia a preukazuje pouZzitie slova zoznamka vo vyzname zoznamovania sa cez
Internet a vo vzt'ahu k sluzbam online zoznamiek, pricom z ¢lanku vyplyva, Ze v danom obdobi existovalo
viacero subjektov ponukajucich takéto sluzby, vSeobecne nazyvané ako sluzby zoznamiek.

Dékazy ¢. 6 a 7 informuji o predstaveni Statneho divadla Kosice ,,Zoznamka*, ktorého premiéra sa konala
6. februara 20009, t. j. tesne pred relevantnym obdobim a rieSi problematiku podnikania v zoznamovacom
biznise. UZ samotny nazov hry preukazuje pouZivanie slova zoznamka v savislosti so zoznamovacimi
sluzbami, a teda preukazuje vSeobecné vnimanie slova zoznamka prislusnym divakom vo vyzname
tykajucom sa zoznamovania, ked’ze dané slovo bolo zvolené za nazov divadelnej hry.

Dékazy ¢. 11 az 67 predstavujl ¢lanky z réznych slovenskych médii (tvnoviny.sk, Sme, Pravda, Cas, topky,
Webnovinypluska, atlas, zoznam, etrend a podobne) tykajlce sa zoznamovania, pri¢om kazdy ¢lanok
obsahuje slovo zoznamka za i¢elom vieobecného oznacenia zoznamovacich sluZieb. Orgéan rozhodujuci

o rozklade dava do pozornosti ako priklad nasledovné ¢lanky: ,,Internetova zoznamka hl'ada vhodnych
partnerov podl'a DNA* z 20. aprila 2011, kde sa uvadza ,,Studenti biologie sa rozhodli spenazit’ davne
poznatky z bioldgie a otvorili si internetov(l zoznamovaciu agentlru® (dékaz ¢. 12). V ¢lanku z 3. maja 2011
,Dalgia internetova zoznamka preveruje sexualnych delikventov* (dokaz ¢. 15) sa uvadza, e ,,d’alsia
internetova zoznamovacia stranka Match.com zaéne preverovat’ svojich klientov...“. Z d6kazu je jasne
viditeI'né, Ze slovo zoznamka je pouzité vSeobecne na oznacenie zoznamovacej stranky, ktora ma svoj
vlastny nazov. Clanok ,,Futbalova zoznamka: Kluby najdu hracov, hraéi najdu kluby.“ (dokaz ¢. 18)
propaguje zoznamovaciu stranku ,,bePro.sk“. V ¢lanku zo 7. septembra 2011 s ndzvom ,,Na webe sa objavila
nova zoznamka“ (dokaz ¢. 19) sa uvadza, Ze stranka ,,Blickclick.com* ponlka Uplne novy format zoznamky
s bohatymi funkciami a moznostami komunikacie. Dokaz ¢. 22 uvadza titulok: ,,Pracovna ponuka pre Adel:
Tvar internetovej zoznamky pre plnostihlych* z 25. februara 2012, pricom konkrétny zoznamovaci portal ma
nédzov: ,, Thebigandthebeautiful.com®. Z ¢lanku ,,Elitnd zoznamka chce len krasnych, vylucovala ¢lenov kvoli
kildm.“ z 5. januara 2010 (dokaz €. 29) mozno vy¢itat’ informacie o zoznamovacom portali
»beautifulpeople.com®. V ¢lanku z 25. novembra 2010 (dokaz ¢. 38) sa uvadza ,,Internetové zoznamky mozu
zvysit pracovny vykon.“ alebo ,,...Napadlo mi, Ze si v praci podam inzerat na niekol'ko seri6znych
internetovych zoznamiek...”. Z predmetného dokazu je zrejmé, ze verejnost’ vyuzivajlica zoznamovacie
sluzby rozumie pod slovom zoznamky r6zne spolo¢nosti pontkajuce tieto sluzby, o ¢om sved¢i fakt, ze dané
slovo sa pouZiva v mnoznom ¢isle na oznacenie viacerych odlisnych subjektov a nie vo vztahu len

k jednému, ktory ma slovo zoznamka zaregistrované ako ochrannu znamku, ¢ize k majitelovi. V ¢lanku

z 13. novembra 2010 ,,0dhalené! Pravda o internetovych zoznamkach!“ (dékaz ¢. 41) je spominana ,,jedna

Z najvacsich internetovych zoznamovacich stranok okCupid.com®. V dokaze €. 46 z 10. februara 2011 su
spomenuté ,,sluzby zoznamky v Spojenych arabskych emiratoch®. V dokaze ¢. 49 datovanom 28. méaja 2010
je citovana ,,majitel’ka zoznamky Amy Laurentova®, z ¢oho tiez vyplyva, Ze v povedomi verejnosti sa slovo
zoznamka nespdja s ochrannou znamkou zapisanou pre majitel'a, ale predstavuje v§eobecne pouzivany
pojem s jasnym vyznamom. V dékaze ¢. 50 z 30. aprila 2010 su uvadzané informécie o ,,génovej zoznamke".
V dokaze ¢. 51 z 12. augusta 2010 je slovo zoznamka spajané so zoznamovacimi portalmi

,» YOUAndMeArePure.com” a ,,YouAndlAbstain.com®. V ¢lanku z 3. novembra 2010 ,,Zoznamka pre
Skaredych oslavuje prvé zasnuby* (dokaz ¢. 52) je opisana moznost’ zoznamenia sa cez zoznamovaci portal
www.theuglybugball.com uréeny 'ud’om s estetickymi chybami. V zavere ¢lanku z 13. januéra 2010 (dbkaz
&. 54) sa uvéadza ,,...Zoznamiek je na Slovensku i v zahrani¢i netirekom, a netykaju sa len mladych®. Clanok
z 24. mdja 2011 ,,NajbizarnejSie zoznamky* (dokaz ¢. 60) uvadza adresy zoznamovacich portalov, ktoré sa
odliduja od beZznych zoznamiek (Zoznamka pre Skaredych, Zoznamka pre slobodnych synov Zijucich

s matkou, Zoznamka pre Zeny za mrezami, Zoznamka pre zombiékov, Zoznamka pre podobnych, Zoznamka
pre kapitdnov, Zoznamka pre nevernych). Dokaz ¢. 65 propaguje spravu televizie JOJ zo 17. augusta 2011
pod titulkom ,,JOJ ohlasila Start odkladanej zoznamky Mama oZeit ma*, ¢im je preukazana skutoénost’, ze
pojem zoznamka sa pouZiva aj pri zoznamovacich aktivitch iného druhu, ako su napriklad reality Sou.

Z uvedenych ¢lankov sthrnne vyplyva, Ze pojem zoznamka je v§eobecne vnimany Sirokou verejnostou ako
druh sluZieb, a to zoznamovacich sluzieb a z tohto dovodu si jednotlivé subjekty vyvijajuce podnikatel'ské
aktivity v danom segmente sluZieb volia vlastné a originalnejsie oznacenia na odliSenie sa od ostatnych
subjektov.

Dokaz ¢. 68 obsahuje vynatok z webovej stranky www.zodpovedne.sk a informuje o vyhodach zoznamiek
cez internet, ako aj o spdsobe zodpovedného spravania sa pri takomto type zoznamovania sa a prevencii pred
vznikom neZelanych, ako aj nebezpecnych situacii. V dékaze je pod titulkom ,,Zoznamky cez internet*
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uvedené, Ze ,,Dnes existuje mnoZstvo zoznamovacich portalov, ktoré umoziuji nadviazat’ priatel’stva, ¢i
partnerské zvazky Sirokej skupine I'udi...Rovnako vSak zoznamky vyuZivaji aj mladi a atraktivni I'udia, ktori
si napriklad chcu skratit’ ¢as a vyuZivaju zoznamky ako druh z&bavy.” Dokaz ¢. 69 obsahuje vynatok

z webovej stranky www.zoznamky.sk a pod titulom ,,Zoznamka a zoznamenie — ako na to?* definuje
zoznamku ako ,,slangovy vyraz pre zoznamovaciu inzerciu, zoznamovaciu agenturu, kancelariu, ktorych
produktom byva spravidla zoznamovaci inzerat v tla¢i alebo na inom verejne pristupnom mieste*. Predmetné
doklady nie su datované, avSak z datumu uloZenia dokazov na priloZzeny CD nosi¢ je zrejmé, ze webové
stranky boli funkéné v relevantnom obdobi.

Dokazy ¢. 70 az 76 obsahujt ¢lanky vo vacsine pripadov uverejnené na portali blog.sme.sk, v ktorych
sikromné osoby vyjadruju svoj nazor na internetové zoznamky. Slovo zoznamka je zakazdym v ¢lankoch
pouzivané vo vyzname zoznamenia sa alebo na oznacenie sluzby, ktora zoznamenie umoznuje, resp.
sprostredkuje. Dokazy evidentne preukazuju, Ze Siroka verejnost’ chape pod slovom zoznamka druh sluzby,
ktory je poskytovany réznymi subjektmi pouZivajucimi svoje vlastné nazvy na odliSenie sa od ostatnych
subjektov v predmetnom odvetvi podnikania. Hoci niektoré dokazy su datované z obdobia pred zapisom
napadnutej ochrannej zndmky do registra (dokazy ¢. 71 a 74), preukazuju skuto¢nost’, ktora kontinualne
pokracovala aj v relevantnom obdobi, ¢o dokazuju dokazy €. 70, ¢. 72, €. 73, ¢. 75 a ¢. 76. Dokazy €. 77 a 78
prezentuju trochu odliSny typ zoznamiek, a to zoznamenie sa mamiciek s detmi podobného veku (portal
»forum.rodinka.sk*) a zoznamenie sa za ti¢elom spoloéného cestovania pod titulkom ,,Zoznamka — Hl'adam
»Spolucestujuceho” (portal www.nadovolenke.sk). Z tychto dékazov vyplyva, Ze slovo zoznamka je vnimané
v SirSom kontexte, nielen v zmysle partnerského zozndmenia, ale vieobecne ako zoznamenie sa akéhokol'vek
druhu. Uvedené podporuju aj d’alSie doklady, konkrétne ddkazy ¢. 96 aZz 101, ktoré pozostavajl z vytatkov
z internetovych médii. Dokazy ¢. 96 a 97 informuju o zvieracich zoznamkéch, napriklad www.pets-
dating.com, MutchPuppy.com. Ddékaz ¢. 98 uvadza ¢lanok ,,Pocitaova ,,zoznamka“ pre ohrozené pandy*®,
ktory informuje o softvéri vyvinutom na pomoc pri najdeni partnerov pre ohrozené zvierata. Dékaz ¢. 99
obsahuje ¢lanok pod titulkom ,,Bylinkova zoznamka“ (informéacie o bylinkdch pouZivanych na ochutenie
jedal), dokaz ¢. 100 pod titulkom ,,Internetova zoznamka s hypotékou* poskytuje informéacie

0 hypotekdrnom trhu a dokaz ¢. 101 v ¢lanku ,,Cestovatel'ska zoznamka pre zlatokopky?!* informuje

0 webovych strankach umoziiujucich zoznamenie sa za u¢elom cestovania v spoloénosti. V tejto stvislosti
organ rozhodujlci o rozklade poznamenava, ze aj ked’ doklady ¢. 98 a 100 st datované pred relevantnym
¢asovym obdobim, mozZno ich povazovat’ za podporné dokazy svedéiace o pouZivani slova zoznamka

v §irSom vyzname.

Doklady €. 102 az 106 obsahuju vynatky z webovych stranok (www.aktuality.sk, diva.aktuality.sk,
www.azet.sk) patriacich majitel'ovi. Z titulov ,,Z Adela show zoznamka“, ,,Narcisova zoznamka*, ,,Obézna
modelka ,,strasi“ v reklame na zoznamku*“, ,,PreZiju internetové zoznamky rok 2050?* je zrejma skutocnost’,
Ze slovo zoznamka sa pouZiva v sti¢asnosti na oznac¢enie druhu sluZieb. V dokaze ¢. 105 sa dokonca uvadza:
»Internetovych zoznamiek je dnes také kvantum, Ze so vSetkymi sa nestihneme ani zoznamit’.* Vzhl'adom na
to, ze dané ¢lanky a informacie sa nachadzaji na webovych strankach patriacich majitel'ovi, moZno
konStatovat’, ze majitel’ svojim konanim dopustil a reSpektoval pouzivanie slova ,,zoznamka“ na oznacenie
druhu sluZieb alebo ako hovorového vyrazu vo vyzname zoznadmenia sa, teda majitel’ pripustil, Ze verejnost’
nespaja dané slovo len s jeho osobou ako poskytovatel'om sluzieb, ale vnima ho ako oznaéenie konkrétneho
druhu sluZieb — zoznamovacich sluzieb. NavySe v dokaze ¢. 106 je na webovej stranke www.azet.sk
propagovana ,,Noemi — Zoznamka pre krest'anov®, pri¢om tato zoznamovacia agentira nepatri majitel’'ovi,
ide 0 zoznamovaciu sluzbu pre krest'anov, ktora ponuka svoje sluzby na portali www.noemi.com.

Pokial’ ide o ostatné doklady predlozené navrhovatel'om v prvostupniovom konani, organ rozhodujici

o0 rozklade podotyka, ze preukazuju taktiez skuto¢nosti relevantné v prospech zaveru napadnutého
rozhodnutia. Dékazy ¢. 79 — 95 (okrem dokazov ¢. 80, 82 a 87) predstavuju zoznamovacie webové stranky,
ktoré pouzivaju slovo zoznamka na oznacenie zoznamovacich sluzieb. KoreSpondencia z Jazykovedného
tistavu Cudovita Stura prezentuje stanovisko odbornika (dokaz &. 107), podl'a ktorého sa slovom zoznamka
»0znacuju stranky na internete, ako aj inzeraty alebo rubriky v ¢asopisoch sprostredkujiice zoznamenie.
Slovo zoznamka mozno hodnotit’ ako Stylisticky priznakovy, slangovy vyraz $tylisticky neutralneho
pomenovania zoznamovacia sluzba.” Odbornik d’alej uviedol, Ze niektoré slova moézu ,,prejst’ od slangového
zafarbenia k hovorovému...Takdto zmenu pozorujeme aj pri slove zoznamka, ktoré v sucasnosti mozno
hodnotit’ ako hovorové slovo s vyznamom ,,zoznamovacia rubrika, zoznamovacia sluzba®. Dokaz ¢. 108
obsahuje vytlacky zo stranok www.noemka.sk, www.zoznamka.astro-horoskopy.cz, ktoré deklaruju pouZitie
slova zoznamka ako oznacenia druhu zoznamovacich sluZieb v spojeni s blizSou Specifikaciou (,,zoznamka
Noemy stranky pre nezadanych krestanov*, ,,Astrologicka zoznamka*, ,,Numerologicka zoznamka*).
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Vysledky z hl'adania vo vyhl'adavaci google.sk pre rozne frazy obsahujuce slovo zoznamka taktiez
preukazuje hromadnost’ pouZivania daného slova vo vzt'ahu k vyznamu zoznamovacich sluzieb (dokaz
¢. 109).

Majitel’ vy¢ita vysSie zhodnotenym dokladom, konkrétne dokladom¢. 1-4,¢.6,¢.7,¢. 11 =78, ¢. 96 —
106, ze nie st relevantné, nakol’ko v nich nie st pod nazvom ,,Zoznamka“ ponukané priamo sluzby
konkrétnych zoznamovacich agentur. Organ rozhodujuci o rozklade sthlasi, Ze v ramci tychto dokladov
zvacsa nejde 0 priame ponuky spolo¢nosti prevadzkujucich dané odvetvie podnikania, avSak vSetky doklady
pouZivaju napadnuti ochrann znamku vSeobecne vo vzt'ahu k pojmom ,,zoznamenie sa, zoznamovacie
agentury a podobne*, ¢o preukazuje, Ze Siroka verejnost’ pod tymto slovom vnima uvadzané sluzby. Taktiez
z dokladov vyplyva, Ze v danom odvetvi podnikania existuje vel’a spolo¢nosti, ktoré su v§eobecne nazyvané
zoznamky, najcastejsie online zoznamky, ¢o dosvedcuje, Ze slovo zoznamka sa pouziva vo vSeobecnosti na
oznacenie druhu sluZieb a nie je vnimané verejnost’'ou len v spojeni s majitelom. V danej suvislosti organ
rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze osoby ponukajlice zoznamovacie sluzby maji na zreteli potrebu
navzajom sa odlisit’ svojim nazvom, resp. oznacenim inym ako je bezne pouZivané slovo zoznamka, nie
preto, ze by sa chceli vyhnit’ poruSovaniu prav z ochrannej znamky, ktoru vlastni odlisny subjekt, ale

z dovodu, Ze vnimaju zdruhovelost’ daného slova a potrebuju sa zviditel'nit’ v ¢oraz popularnejSom biznise.
Z predloZenych ddkazov hodnotenych jednotlivo, ako aj vo vzajomnej savislosti podl'a organu
rozhodujuceho o rozklade jednoznaéne vyplyva, Ze tak podnikatelia, ako aj uzZivatelia pouZivaju slovo
zoznamka za uc¢elom vyjadrenia obsahu poskytovanej sluzby, pricom na odlienie subjektov poskytujucich,
resp. prezentujdcich tieto sluzby pouZivaju ndzov zoznamovacej agentury alebo iné fantazijné oznacenie
sposobilé ich na trhu navzajom odlisit’.

K tvrdeniu majitel’a, ze navrhovatel’ na preukazanie zdruhovenia vyuziva bezné pouZitie slova zoznamka

v ¢lankoch a ¢asopisoch, ¢o nema podl'a neho vplyv na rozliSovaciu sposobilost’ napadnutej ochranne;j
znamky, ked’Ze v takychto dokladoch nie st pod danym slovom poskytované dotknuté sluzby tykajuce sa
zoznamenia, organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné uviest’ nasledovné. V pripade zdruhovenia
napadnutej ochrannej zndmky ide o fakt, Ze slovo zoznamka sa stalo sti¢ast’ou hovorovej reéi, ¢o navrhovatel
predloZzenymi dokladmi preukazal, ked’ze z nich je zrejmé, Ze Siroka spotrebitel’ska verejnost’ vnima dané
slovo vo vyzname zoznamenia sa a nespéja si ho s jedinym subjektom (majitel'om), ktory podnika v oblasti
zoznamovacich sluZieb. Preuk&zanie samotnej skuto¢nosti, Zze slovo zoznamka je bezne pouzivané napriklad
v zabavnych rel&ciach, divadelnych predstaveniach ¢i v tlaci, je vyznamnym atribitom v prospech posudenia
zdruhovenia Cisto slovnej ochrannej znamky, ktora obsahuje dané slovo bez akychkol'vek inych rozliSujacich
prvkov.

Majitel’ v odovodneni rozkladu d’alej uviedol, Ze dokazy ¢. 80, 82 a 87 nepreukazuju pouZivanie identického
slova (majitel’ mal zrejme na mysli slovo zoznamka). V pripade tychto dokazov ide o zoznamovacie portaly
www.zoznamko.sk, www.randevu.sk a badoo.com. V nadvéznosti na uvedené organ rozhodujuci o rozklade
poznamenava, Ze hoci je pravdou, Ze tieto dokazy neobsahuji napadnutd ochrannd znamku, avsak ide len

0 tri dokazy, ktoré neprevazuju skutoénost’ potvrdenu viac ako d’alsimi 100 dékazmi.

Neobstoji ani d’alsi argument majitel’a, a to poukaz na dokazy ¢. 79 a 81 s tym, Ze v tychto ddkazoch je
pouzivanie napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k celkovému dizajnu webovej stranky bezvyznamné

a nespéjajuce sa s ich pouzivatel'om. Organ rozhodujuici o rozklade s predmetnym tvrdenim nemdze suhlasit’.
V pripade vytlacku z portdlu www.ELMAZ.sk (dokaz €. 79) ide o zoznamovaci portél, ktory mé v podtitulku
uvedené ,,Zoznamka pre dospelych na Slovensku® a d’alsi podtitulok znie ,,Hl'adaj v najnovsej stranke
zoznamka na Slovensku®. V jeho zavere pod ¢iarou je Citatelny oznam ,,Copyright © 2011-2012 Zoznamka
Elmaz.sk“. Dokazom ¢. 81 je vytlatok zo zoznamovacieho portalu wwwe.stretni.sk s podtitulkom ,,Zoznamka
na drovni, zoznamenie cez internet”, pricom d’alsie dobre ¢itate'né podtitulky zneju ,,Hl'adate toho
pravého/td pravd na zoznamke?*, ,,Partneri zoznamky Stretni.sk“, ,,Profesna zoznamka“, ,,zaujmova
zoznamka®, ako Casto hl'adané vyrazy st uvedené ,,zoznamka“, ,,Zoznamka pre starSich a seniorov*,
»Z0znamka Bratislava a Nitra“, ,,Zoznamka zadarmo*. Na zaklade uvedeného nemozno popriet’, Ze aj
dokazy ¢. 79 a 81 potvrdzuju fakt, ze slovo zoznamka je masovo pouZivané vo vzt'ahu k zoznamovacim
sluzbam, pricom na odlisenie svojho zoznamovacieho portalu podnikatel'ské subjekty pouziji vlastny nazov,
resp. in¢ oznacenie.

Majitel’ odovodioval svoje konanie, resp. nekonanie aj tym, ze vzhl'adom na zahrani¢ny subjekt, resp.
doménu mimo dosahu slovenskej jurisdikcie si nemohol uplatnit’ svoje prava, pricom poukazal na dokazy
¢. 88, ¢. 89, ¢.90 a¢. 91, ktoré predstavuju vytlacky zo zoznamovacich portalov, a to www.noemka.com,
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www.nachalanov.sk, www.stretko.sk, www.proximeety.sk. V tejto stvislosti organ rozhodujdci o rozklade
zdoraznuje, Ze hoci majitel’ poukazal na Styri webové portaly, voc¢i ktorym si podl'a jeho tvrdeni vzhl'adom
na doménu mimo slovenskej jurisdikcie nemohol uplatnit’ svoje prava, nemozno opomenut’, ze

v predmetnom pripade bolo predlozené vel'ké mnozstvo dokladov, z ktorych vyplyva pouZivanie slova
»Z0znamka“ réznymi slovenskymi subjektmi v relevantnom ¢asovom obdobi, pri¢om majitel’ nepreukazal,
7e by voci nim vyvijal potrebné aktivity zabrafiujuce zdruhoveniu napadnutej ochrannej znamky.

Majitel’ sa opatovne odvolaval na svoje konanie vo vzt'ahu k porusovatel'om jeho prav k napadnutej
ochrannej znamke, priGom poukazal na dékazy predloZzené v prvostupiovom konani (dékazy ¢. 110 — 115),
a to najma na zoznam porusovatel'ov (dokaz ¢. 114). V danej stvislosti majitel’ uviedol, Ze sa snazil a snazi
robit’ vSetky kroky vo viac ako sto pripadoch. K uvedenému orgéan rozhodujuci o rozklade poznamenava, Ze
aj ked’ majitel’ deklaroval ur¢itu snahu zamedzit’ niektorym pripadom pouzivania napadnutej ochrannej
znamky, i8lo 0 nedostato¢nti aktivitu zo strany majitel'a, nakol’ko pouzivanie slova ,,zoznamka* vo vyzname
zoznamovacich sluZieb sa stalo masovym a tento stav pretrvava, a to tak v médiach, najma elektronickych,
ako aj v hovorovej reci, ¢o bolo potvrdené aj dokazom navrhovatel’a — stanoviskom z Jazykovedného Ustavu
Ludovita Stura (dokaz &. 107).

Majitel’ taktiez argumentoval, Ze nie je povinny pridavat k svojej ochrannej znamke znak ®, a preto nemal
prvostupnovy organ na to poukazovat’ a aj na tejto skuto¢nosti zakladat’ zruSenie napadnutej ochranne;j
znamky. K predmetnému argumentu organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze pouZivanie znaku ® nie je
povinné a samozrejme nie je dovodom na zrusenie ochrannej znamky. Prvostupniovy organ len upozornil na
to, Ze aj pouZzivanie daného znaku spolu s napadnutou ochrannou znamkou by oboznamovalo spotrebitelov,
Ze oznacenie ,,ZOZNAMKA* je registrovana ochranna znamka, teda majitel’ nevyuzil jeden z nastrojov
prispievajucich k zabraneniu zdruhovenia napadnutej ochrannej znamky.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade povaZzuje zhodnotenie predloZenych
dbkazov vykonané prvostupiiovym organom za spravne. Z danych dékazov vyplynulo naplnenie zakonnych
podmienok pre uplatnenie ustanovenia § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, a preto
prvostupiiovy organ rozhodol spravne, ked’ napadnutd ochrannd znamku ¢iastoéne zrusil pre ,,zoznamovacie
sluzby, zoznamovacie sluzby poskytované prostrednictvom pocitacovej siete v triede 45 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb, nakol’ko vo vztahu k tymto sluzbam prestala plnit’ z&kladnu funkciu ochrannej
znamky.

Orgén rozhodujdci o rozklade, ktory preskiimal napadnuté prvostupnové rozhodnutie a posudil dévody
uvedené v podanom rozklade, na zaver konstatuje, Ze v konani o rozklade neboli zistené dévody, pre ktoré
by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit’. Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ suidom.
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