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Banska Bystrica 30. juna 2014
POZ 5758-2009 11/95-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 24. oktobra 2013
namietatelom BENZINA, s. r. 0., Na Pankraci 127, 140 00 Praha, Ceska republika, v konani zastupenym
advokatom JUDr. Miroslavom Budajom, Mileti¢ova 71, 821 09 Bratislava (d’alej len ,,namietatel), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 5758-2009/ N-169-2013

z0 7. oktdbra 2013 o zastaveni konania 0 namietkach proti zapisu ozna¢enia ,,BENZINA®, &. spisu

POZ 5758-2009 do registra ochrannych znamok, prihlasovatel'a B e n z i n a Slovakia, s. r. 0., Galvaniho
2/A, 821 04 Bratislava, v konani zastipeného patentovym zastupcom Antonom Kastlerom, Stimra¢na 12,

821 02 Bratislava (d’alej len ,,prihlasovatel*‘), na navrh ustanovenej odbornej komisie takto rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 31 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 5758-2009/ N-169-2013 zo 7. oktobra 2013 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)

zn. POZ 5758-2009/ N-169-2013 zo 7. oktobra 2013 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®) bolo v zmysle
8 31 ods. 4 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon o ochrannych znamkach®)
zastavené konanie 0 ndmietkach proti zapisu oznacenia ,,BENZINA®, ¢. spisu POZ 5758-2009 (d’alej len
,»prihlasené oznacenie*), do registra ochrannych zndmok. Namietatel’ podal namietky z dovodu podl'a

§ 7 pism. a) zakona 0 ochrannych znamkach, pricom ich odévodnil tym, Ze existuje pravdepodobnost’
zameny prihlaseného oznacenia s ochrannou znamkou ¢. 211633 ,,BENZINA* (d’alej len ,,star$ia ochranna

znamka“).

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skuto¢nost’, ze rozhodnutim Gradu zn. POZ 356-2004/

0Z 211633-1/ 34-2012 z 13. juna 2012 potvrdenym rozhodnutim organu rozhodujuceho o rozklade

zn. POZ 356-2004/ OZ 211633-11/14-2013 z 18. februara 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’

25. februéra 2013, bola starSia ochranna zndmka zrusena podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zékona o ochrannych
znamkach. Vzhl'adom na to, ze odpadol dévod, pre ktory boli namietky podané, prvostuptiovy organ
rozhodol o zastaveni konania vo veci namietok proti zapisu prihlaseného oznacenia do registra.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel’ (v siéasnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom napadol postup prvostupiiového organu.

Zastaval nazor, Ze prvostupiiovy organ v predmetnom pripade porusil ustavné pravo namietatel'a na
spravodlivy proces tym, Ze bezdévodne o namietkach konal viac ako tri roky na prvom stupni, ¢im doslo

k prietahom v konani a nereSpektoval platny zakon o ochrannych znamkach ani legislativu Eurdpske Unie.
Prvostupiiovy organ podl'a namietatel’a vo veci bezdovodne nekonal, a to napriek tomu, Ze v spise nebolo
potrebné doplnit’ Ziadne dokazovanie a z obsahu spisu bolo mozné meritorne rozhodnut’ v lehote podstatne
kratSej ako tri roky. V tejto stivislosti poukazal na ustanovenie § 3 ods. 4 zakona ¢. 71/19767 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*).
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V nadvéznosti na uvedené poznamenal, Ze ak by prvostuptiovy organ vo veci rozhodol do jedného roku od
podania ndmietok, bolo by ndmietkam vyhovené. Zo samotného spisu bolo mozné rozhodnut’ o existujlcej
kolizii medzi prihlasenym ozna¢enim ,,BENZINA*“ a starSou ochrannou zndmkou ,,BENZINA“. Namietatel
v tejto stvislosti uviedol, Ze k otazke prietahov v konani Uradu sa uz vyjadril aj Najvyssi sud SR, a to
konkrétne v pripade ,,Sommelier Club“ (rozsudok Najvyssieho stdu SR ¢. k. 5 Szhuv/2/2012

z 29. aprila 2013), kde konstatoval, Ze bezdévodné priet'ahy v konani musia ist’' na tarchu tradu.

Namietatel’ navySe uviedol, ze prihlasené slovné oznacenie ,,BENZINA“ nema pre vyrobky a sluzby
stvisiace s distribuciou pohonnych hmét rozliSovaciu sposobilost’, nakol’ko slovo ,,BENZINA*, pripadne
slovo ,,benzin“ v beZnom pisme je v slovenskom a ¢eskom jazyku, ako aj v inych uradnych jazykoch
Eurdpskej tnie oznacenim pre tekuté palivo do spalovacich motorov. Zapisanie prihlaseného oznacenia do
registra ochrannych zndmok by teda bolo v rozpore so zakonom o ochrannych znamkach, a preto je potrebné
napadnutu prihlasku ochrannej znamky zamietnut’ uz z absoldtnych dévodov.

Vzhl'adom na uvedené namietatel’ v zavere rozkladu navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade
prvostupiiové rozhodnutie zrusil a namietkam vyhovel v plnom rozsahu alebo prihlaSku ochrannej znamky
¢. spisu POZ 5758-2009 zamietol z Gradnej moci.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni o rozklade, ktoré bolo uradu doru¢ené 24. januara 2014, s napadnutym
rozhodnutim a zavermi prvostupiiového organu suhlasil.

Poukéazal na to, Ze v ur¢itych pripadoch je pred rozhodnutim vo veci samej nutné doriesit’ predbezné otazky.
Pokial’ ide o pripad ,,Sommelier Club“, prihlasovatel uviedol, ze kazda zalezitost’ ma svoje Specifika, pricom
v danom pripade iSlo o vlastnicke vztahy a prevody tychto vzt'ahov v ramci konania o ¢iasto¢né zruSenie
ochrannej znamky. Uvedena vec bola predmetom opakovanych konani a sém sud v jednom pripade zrusil
rozhodnutie z dovodu, ze bolo potrebné pockat’ s pokraGovanim v konani, ked’ze na majetok majitel’a
ochrannej znamky bol vyhldseny konkurz. Podl'a prihlasovatel’a argument namietatel’a tykajtci sa pripadu
»Sommelier Club“ nema relevanciu vo veci predmetného rozkladu.

Vzhl'adom na to, ze namietatel’ neuviedol Ziadne relevantné dévody na zmenu napadnutého rozhodnutia,
prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad v celom rozsahu zamietol a potvrdil
prvostupnové rozhodnutie.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Orgén rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zédkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znadmkach preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a postdil dovody uvadzané G¢astnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zédkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na konanie pred uradom podl’a tohto
zékona vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39,
49, 50, 8 59 ods. 1 a § 60.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dékazov, ktoré boli uc¢astnikmi konania predlozené.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia doru€enia rozhodnutia; v€as podany
rozklad ma odkladny ucinok.

Podl'a § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Grad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych G¢astnikov na jednej strane.

Podl’a § 7 pism. a) zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa oznacenie nezapise do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacéenia do registra podanych podla § 30 majitel'om starSej ochrannej
znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti ozna¢enia so star§ou ochrannou zndmkou a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochrannd znamka vzt'ahuju, existuje



pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’
asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podrla § 31 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad konanie o ndmietkach zastavi, ak
odpadol dévod, pre ktory bola namietka podana. Rozhodnutie o zastaveni konania 0 namietkach trad doru¢i
prihlasovatel'ovi a namietatel’'ovi.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,BENZINA®, ¢islo spisu POZ 5758-2009, proti ktorej namietky
smeruju, bola podana 14. oktobra 2009 prihlasovatel'om B e n z i n a Slovakia, s. r. 0., Galvaniho 2/A,
821 04 Bratislava a zverejnena 8. marca 2010 vo vestniku pre tovary a sluzby v triedach 4, 35 a 37
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel BENZINA, s. r. 0., Na Pankraci 127, 140 00 Praha, Ceska republika, je majitel'om v sucasnosti
uZ zaniknutej kombinovanej ochrannej znamky ¢. 211633 ,,BENZINA*", ktora bola zapisana do registra
ochrannych zndmok 10. oktébra 2005 s platnost'ou od 10. februara 2004 pre tovary a sluzby v triedach 4, 35,
37 a 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Predmetna ochranna znamka bola zruSena z dévodu
nepouzivania podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, a to s u¢innost'ou od

18. novembra 2010.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel’ napadol postup prvostupniového organu, ktory podl'a jeho
ndzoru bezdovodne vo veci nekonal, pricom z obsahu spisu bolo mozné meritorne rozhodnat’ v lehote
podstatne kratSej ako tri roky. Podl'a namietatela je zrejma skuto¢nost’, ze ak by prvostupfiovy organ 0 Veci
namietok rozhodol do jedného roku od ich podania, bolo by ndmietkam vyhovené.

V danych savislostiach organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze ndmietky proti zapisu prihl&seného
oznacenia ako ochrannej znAmky boli namietatel'om podané 7. jina 2010 a 7. jula 2010 boli na vyzvu Uradu
doplnené o chybajuci original plnomocenstva. Poplatok za podanie namietok bol zaplateny na vyzvu Uradu,
a to 8. jula 2010. Nasledne spolu s listom z 22. jula 2010 trad zaslal prihlasovatel'ovi namietky, pri¢om ho
vyzval na vyjadrenie v lehote do 24. septembra 2010. Tuto lehotu Grad na Ziadost’ prihlasovatel’a dvakrat,
vZdy o dva mesiace, predizil s tym, Ze prihlasovatelovi stanovil koneénii lehotu na vyjadrenie do

24. januéra 2011. Dna 20. januara 2011 bolo uradu doru¢ené vyjadrenie prihlasovatel'a k ndmietkam.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni namietol, Ze starSia ochrannd zndmka sa nepouZziva, a preto podal navrh
na jej zrudenie. Navrh na zruSenie starsej ochrannej znamky bol podany 18. novembra 2010, t. j. eSte skér
ako bol v predmetnom konani o ndmietkach dostato¢ne zisteny skutkovy stav, t. j. boli zistené a obstarané
podklady na vydanie rozhodnutia. Ked’ze v pripade UspeSnosti tohto ndvrhu by starSia ochranna zndmka
namietatela bola zruSena s u¢innost'ou od podania navrhu, t. j. od 18. novembra 2010, bolo potrebné
povazovat’ vysledok konania o ndvrhu na jej zruSenie za predbeznu otazku v konani o ndmietkach proti
zapisu prihlaseného oznadenia do registra, a preto bolo dévodné pockat’ na ukoncenie konania o fiom.

V opac¢nom pripade by mohlo dojst’ k situécii, kedy by bola napadnuta prihlaSka ochrannej znamky ¢. spisu
POZ 5758-2009 zamietnuta z dévodu kolizie so starSou ochrannou znamkou, vo vztahu ku ktorej by v8ak
namietatel’ uz v ¢ase vydania rozhodnutia o namietkach nemal prava majitel'a ochrannej zndmky, pretoze by
bola so skorsou uc¢innost’ou zrusena, ¢o by malo za nasledok nezakonnost tohto rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného orgéan rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze skuto¢nost’, Ze prvostupiiovy organ
nepokracoval v konani o ndmietkach proti zapisu prihlaseného oznacenia do registra do ukon¢enia konania
0 navrhu na zruSenie starSej ochrannej znamky, nemozno povazovat’ za prietahy v konani, a tym ani za
postup prvostupiiového organu v rozpore s § 3 ods. 4 spravneho poriadku. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat’ na to, Ze 0znamenim z 27. januara 2011 prvostupiiovy organ obidvoch G¢astnikov konania
upovedomil o odlozeni rozhodnutia vo veci predmetnych namietok az do skonéenia konania o navrhu na
zruSenie starSej ochrannej znamky, pri¢om namietatel’ sa k takémuto postupu nevyjadril.

Pokial’ ide o poukaz namietatel’a na rozsudok Najvyssieho stidu SR €. k. 5 Szhuv/2/2012 z 29. aprila 2013,
organ rozhodujuci o rozklade zdoraziiuje, Ze hoci je pravdou, Ze Najvyssi sud SR v predmetnom rozsudku
uviedol, Ze bezddvodné prietahy v konani musia ist’ na tarchu uradu, zaroven poznamenal, ze uvedené sa
nevztahuje na pripady, v ktorych existuju okolnosti braniace vo veci rozhodnut’ v kratsej lehote. Ked’ze

v preskimavanom pripade existovali objektivne okolnosti, ktoré branili vydaniu rozhodnutia o ndmietkach
proti zapisu prihldseného oznadenia do registra v kratsej lehote, nemozno diZku konania v danom pripade
pripisovat’ na tarchu prvostupiiovému organu.



K poukazaniu namietatel’a na skuto¢nost’, ze prihlasené oznacenie nema rozliSovaciu spdsobilost’, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze dany dévod absolUtnej zapisnej prekazky bol postdeny samostatne vo
forme pripomienok proti zépisu prihldseného oznacenia do registra uplatnenych podla § 29 zakona

o ochrannych znamkach. Vysledok postdenia pripomienok bol namietatel’'ovi ako podavatel'ovi pripomienok
oznameny listom dradu zo 6. februara 2014.

Vzhl'adom na uvedené v konani o rozklade neboli zistené dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit’. Prvostuptiovy organ konal v stlade so zadkonom a jeho
konanie nemozno oznacit’ za bezdovodné. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je konec¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ suidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

.

JUDr. Miroslav Budaj
Mileti¢ova ulica 71
821 09 Bratislava

1.

Anton Kastler
Stmracna 12

821 02 Bratislava
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