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POZ 90-2013 11/94-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 23. méaja 2014
prihlasovatelom Top Advert, s. r. 0., Ondfi¢kovo nam. 2978/4, 636 00 Brno, Ceska republika (d’alej len
,.prihlasovatel), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky

zn. POZ 90-2013/Z2-172-2014 z 11. aprila 2014 o zastaveni konania o prihlaSke ochrannej zndmky

,» TOP ADVERT smart media systems*, ¢. spisu POZ 90-2013, na navrh ustanovenej odbornej komisie takto
rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov v spojeni
s § 28 ods. 2 a v nadvaznosti na § 24 ods. 3 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad
zamieta a rozhodnutie zn. POZ 90-2013/Z-172-2014 z 11. aprila 2014 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)

zn. POZ 90-2013/Z-172-2014 z 11. aprila 2014 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) bolo v zmysle

8§ 28 ods. 2 v nadvéznosti na § 24 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon
o0 ochrannych zndmkach*) zastavené konanie o prihlaSke kombinovanej ochrannej zndmky ,,TOP ADVERT
smart media systems*, ¢. spisu POZ 90-2013 (d’alej len ,,prihlasené oznacenie®).

Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto¢nost’ oznamena prihlasovatel'ovi spravou Uradu

z 20. januara 2014, Ze zoznam tovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia nie je v silade s medzinarodnym
triedenim tovarov a sluzieb na Gcely registracie ochrannych znamok podl'a § 24 ods. 3 zakona o ochrannych
znamkach. Prvostupiiovy organ vyzval prihlasovatel’a na spresnenie konkrétnych pojmov narokovaného
zoznamu tovarov a sluzieb, a to ,, instrukcné prirucky pre ne predavané ako celok “ v triede 9

a ,,obstardvatelska a sprostredkovatel'ska cinnost v tejto oblasti* v triede 41 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb. Na odstranenie vytykanych nedostatkov mu stanovil lehotu a pougil ho ohl'adne sankcii

v pripade, Ze vytykané nedostatky neodstrani. Ked’ze prihlasovatel’ v stanovenej lehote vytykané nedostatky
neodstranil ani sa k sprave uradu nevyjadril, bolo konanie o predmetnej prihlaSke ochrannej znamky
prvostupiiovym rozhodnutim zastavene.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zadkonom
stanovenej lehote rozklad.

Prihlasovatel’ ozna¢il napadnuté rozhodnutie za nespravne, pricom zotrval na svojej argumentacii uvedenej
vo vyjadreni k vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti, ktoré bolo aradu dorucené 3. jina 2013. Zastaval
nazor, ze prvostupiiovy organ sa nevysporiadal so vSetkymi jeho argumentmi, ktoré uviedol v predmetnom
vyjadreni. PredovSetkym iSlo o poukaz na rozhodnutie Sudneho dvora (vel’ka komora) z 19. jina 2012 vo
veci C-307/10 Chartered Institute of Patent Attorneys vs. Registrar of Trade Marks, ako aj na ¢l. 28
Nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej znamke Spolocenstva, vykladanom
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v spojeni s pravidlom 2 ods. 1 Nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa
vykonava Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94.

Prvostupiiovému orgéanu vytkol, Ze striktne a formalisticky trval na zatriedeni spornych poloZiek
narokovaného zoznamu tovarov a sluZieb len v zneni, ktoré presne zodpoveda aktualnemu vydaniu
Medzinarodného triednika tovarov a sluZieb. Opatovne pripomenul, Ze Medzinarodny triednik tovarov

a sluzieb bol vytvoreny na administrativne ucely, a preto nie je prijate'né, aby jednotlivé polozky tovarov
a sluzieb museli zodpovedat’ presnému zneniu z triednika. Skuto¢nost’, Ze prvostupiiovy organ pozadoval
upravit’ zoznam tovarov a sluZieb do nim Zelanej podoby, predstavuje podl'a prihlasovatela neprimerany
zasah, ktory prekracuje samotny zamer Medzinarodného triednika tovarov a sluzieb, ktorého ciel'om je
odlisit jednotlivé ochranné znamky z pohl'adu priemerného spotrebitel’a a nie urcit’ presné znenie
jednotlivych poloZiek zoznamu tovarov a sluzieb.

V suvislosti s poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora (velka komora) z 19. jina 2012 vo veci C-307/10
Chartered Institute of Patent Attorneys v. Registrar of Trade Marks prihlasovatel’ pripomenul, Ze pre tcely
identifikéacie tovarov a sluZieb je mozné pouzit’ vS§eobecné oznacéenia nazvov tried, pokial’ sU dostatoéne
urcité a presné.

S ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil prvostupnovému organu na d’alSie konanie.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a postdil dovody uvadzané tcastnikom konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa na konanie pred Gradom podla tohto

zakona vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39,
49, 50, § 59 0ds. 1 a § 60.

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli Gcastnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia doruéenia rozhodnutia; véas podany
rozklad mé odkladny ucinok.

Podra § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajacich sa viacerych Gc¢astnikov na jednej strane.

Podl'a § 24 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach prihlaSka obsahuje

a) Ziadost’ o zapis oznaéenia ako ochrannej znamky,

b) identifikacné udaje prihlasovatela,

¢) identifika¢né udaje zastupcu prihlasovatel’a, ak je prihlasovatel’ zastipeny,

d) znenie alebo zretel'né a reprodukciu umoziiujtice vyobrazenie prihlasovaného oznacenia, v pripade
trojrozmerného oznacenia jeho plosné vyobrazenie,

¢) zoznam tovarov alebo sluzieb, pre ktoré ma byt oznacenie zapisané ako ochranné zndmka,

f) podpis prihlasovatel’a alebo jeho zastupcu.

Podl'a § 24 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zozname podl'a odseku 2 pism. ¢) sa
tovary alebo sluzby uvedu v zatriedeni podl'a medzinarodnej dohody spolu s prislusnym ¢islom triedy.

Podla § 28 ods. 2 zékona &. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, ak prihlagka nespiiia podmienky podla
8§ 24 ods. 2 az 4, Urad vyzve prihlasovatel’a, aby nedostatky v urenej lehote odstranil. Ak prihlasovatel

v urcenej lehote nedostatky neodstrani, irad konanie o prihlaske zastavi. Na tuto skutocnost’ musi trad
prihlasovatel’a vo vyzve na odstranenie nedostatkov vopred upozornit’.



Prihladka kombinovanej ochrannej zndmky ,, TOP ADVERT smart media systems*, ¢. spisu POZ 90-2013,
bola podana 17. januara 2013 prihlasovatelom Top Advert, s. r. 0., Ondfickovo nam. 2978/4, 636 00 Brno,
Ceska republika, pre tovary v triede 9, 16, 35, 40, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzali spravy uradu

z 10. aprila 2013 a 20. januara 2014, ktorymi bol prihlasovatel’ oboznameny s vysledkom prieskumu
prihla8ky ochrannej zndmky, €. spisu POZ 90-2013 a bola mu stanovena lehota na vyjadrenie, pricom

v pouceni v ramci obidvoch sprav bol upozorneny, Ze pokial’ v stanovenej alebo prediZenej lehote vytykané
nedostatky neodstrani, bude konanie o prihlaSke ochrannej znamky podla § 28 ods. 2 zakona o ochrannych
zndmkach zastavené. Ked’ze prihlasovatel’ sa k vysledku prieskumu z 20. januara 2014 v stanovenej lehote
nevyjadril a ani neodstranil vytykané nedostatky, prvostupiiovy organ konanie o predmetnej prihlaske
ochrannej znamky zastavil.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ napadol postup prvostupfiového organu, pricom vyjadril
presvedCenie, Ze zoznam narokovanych tovarov a sluzieb je spracovany spravne a v stlade

s medzinarodnym triedenim tovarov a sluZieb na tcely zapisu ochrannej znamky. Zaroven prvostupiiovému
organu vytkol, Ze sa nevysporiadal so vSetkymi jeho argumentmi, ktoré uviedol vo vyjadreni z 3. juna 2013.

Pokial’ ide o prvostupiiové rozhodnutie o zastaveni konania o prihlaSke ochrannej znamky ¢. spisu

POZ 90-2013, organ rozhodujuci o rozklade na zaciatok zdoraznuje, Ze ddvodom na jeho vydanie bola
skuto¢nost’, Ze prihlasovatel’ nereagoval na vysledok prieskumu zapisnej sposobilosti z 20. januara 2014

a v stanovenej lehote neodstranil vytykané nedostatky narokovaného zoznamu tovarov a sluzieb, pri¢om ani
nepoZiadal o prediZenie stanovenej lehoty.

V nadvaznosti na uvedené organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné. Zastavenie konania je jednou
z foriem, ktorou sa spravne konanie uzatvara kone¢nym spdsobom. Dochadza k nemu v pripadoch
ustanovenych v zakone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®) alebo v osobitnych zdkonoch (teda aj v zdkone o ochrannych znamkach), konkrétne z dévodov,
ktoré brania pokracovat’ v konani. Ked’Ze dévody na zastavenie konania si vymedzené taxativne, ak st
splnené zakonné podmienky, spravny organ, ktorym je v preskimavanom pripade trad, nema ini moznost’
a je povinny konanie zastavit'. Zastavit’ spravne konanie mozno pritom v ktoromkol'vek stadiu
prvostupiiového alebo druhostupniového konania.

Jednym z dévodov na zastavenie konania o prihlaSke ochrannej znamky, ako vyplyva z § 28 ods. 2 zakona
o ochrannych znamkach, je situécia, ak prihlasovatel’ v uréenej lehote nevyhovie vyzve Gradu a neodstrani
nedostatky vytykané s ohl'adom na § 24 ods. 2 aZ 4 tohto zdkona. Na tito skuto¢nost’ musi tirad
prihlasovatela vo vyzve na odstrdnenie nedostatkov vopred upozornit’.

Orgén rozhodujdci o rozklade uvadza, Ze je nesporné, Ze spravou Uradu z 20. januara 2014 bolo
prihlasovatel’'ovi 0znamené, Ze narokovany zoznam tovarov a sluzieb vykazuje nedostatky, priom mu bola
stanovena lehota na ich odstranenie a bol pouéeny o sankcii v pripade nedodrzania lehoty ur¢enej na
vykonanie poZzadovaného ukonu. Vzhl'adom na skutoénost’, Zze prihlasovatel’ na vyzvu Gradu nereagoval,
vytykané nedostatky v Gradom stanovenej lehote neodstrénil a ani nepoZiadal o jej predizenie, pricom

v sprave Uradu bol na nasledok zmeSkania lehoty upozorneny, prvostupiiovy orgdn nemohol inak, len
konanie o prihlaske ochrannej znamky €. spisu POZ 90-2013 zastavit'.

Pokial’ ide o argumenty prihlasovatela tykajtce sa jednotlivych spornych poloZiek nadrokovaného zoznamu
tovarov a sluZieb, ktoré podla jeho nazoru nevykazuju nedostatky, organ rozhodujuci o rozklade uvadza
nasledovné.

V tejto stvislosti poukazuje na vyznam a zmysel zatriedenia tovarov a sluzieb pre ucely zapisu ochrannych
zndmok, ktoré podlieha rezimu Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluZieb pre zapis
znamok z 15. juna 1957 v platnom zneni [vyhlaSka ministra zahrani¢nych veci ¢. 118/1979 Zb. v zneni
vyhlasky ministra zahrani¢nych veci ¢. 77/1985 Zb.] (d’alej aj ,,Niceska dohoda®). Jej cielom bolo zavedenie
jednotného systému zatriedenia vyrobkov alebo sluZieb pre zapis ochrannych znamok. Staty viazané
Niceskou dohodou prijali jednotny systém triedenia tovarov a sluZieb, pre ktoré sa prihlasuji a zapisuju
ochranné znamky, a zaviazali sa pouzivat’ tento systém a jeho formalnu Upravu v konani o zapise ochrannych



zndmok, ako aj v oficialnych dokumentoch a publikaciach. Od 1. januédra 2012 vstapilo do platnosti
10. vydanie Medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Ako vyplyva z pravidla 2 ods. 2 Nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa
vykonava Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 0 ochrannej znamke Spolo¢enstva (rezimy narodnych ochrannych
zndmok a rezim ochrannej znamky Spolocenstva je zaloZzeny na spolo¢nych zakladnych zasadach), ,,Zoznam
tovarov a sluzieb bude formulovany takym spésobom, aby bol jasne oznaceny charakter tovarov a sluzieb

a aby umoznil klasifikovat kazdu poloZku iba do jednej triedy niceského triedenia. “ PoZiadavka na
identifikaciu tovarov a sluzieb, pre ktoré sa poZaduje ochrana prostrednictvom ochrannej znamky, vyplyva aj
z rozsudku Stdneho dvora z 19. juna 2012 vo veci C-307/10, Chartered Institute of Patent Attorneys vs.
Registrar of Trade Marks, podl'a ktorého ,,Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES

z 22. oktébra 2008 o0 aproximadcii pravnych predpisov ¢lenskych statov v oblasti ochrannych znamok sa ma
vykladat'v tom zmysle, Ze vyZaduje, aby vyrobky alebo sluzby, pre ktoré sa Ziada ochrana prostrednictvom
ochrannej znamky, boli prihlasovatelom identifikované dostatocne jasne a presne, tak aby umoznili
prislusnym organom a hospodarskym subjektom urcit rozsah ochrany udelovanej prostrednictvom
ochrannej zndmky iba na tomto zaklade.* V uvedenom rozsudku sa tiez konstatuje, Ze ,,Smernica 2008/95 sa
ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani pouzivaniu vseobecnych oznaceni ndzvov tried triedenia uvedeného

v ¢lanku 1 Niceskej dohody o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok, prijatej na
diplomatickej konferencii v Nice 15. jina 1957, naposledy revidovanej v Zeneve 13. maja 1977 a zmenengj

a doplnenej 28. septembra 1979, s cielom identifikovat vyrobky a sluzby, pre ktoré sa Ziada ochrana
prostrednictvom ochrannej znamky, pokial je takdto identifikacia dostatocne jasna a presna.

V rdmci postdenia zoznamu tovarov a sluZieb, pre ktory bola podana prihlaska ochrannej znamky ¢&. spisu
POZ 90-2013, mal prvostupniovy organ za to, ze polozKy ,,instrukcné prirucky pre ne predavané ako celok*
v triede 9 a ,,obstardvatelska a sprostredkovatel’ska cinnost v tejto oblasti*“ v triede 41 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb nie st $pecifikované dostato¢ne jasne a presne, aby umoznili prisluSnym organom
a hospodarskym subjektom ur¢it’ rozsah ochrany udel'ovanej prostrednictvom ochrannej znamky. Uvedené
prvostupniovy organ odévodnil tym, ze uplathovany pojem ,, instrukcné prirucky pre ne predavané ako
celok* v triede 9 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb je Sirokym pojmom, ktory zahffa jednak tovary
., elektronické instrukcné prirucky pre ne predavané ako celok v triede 9 (napr. nahrané na optickych

a magnetickych nosic¢och alebo stiahnuté z telekomunikacnej siete), ako aj tovary ,, tlacené instrukcné
prirucky pre ne predavané ako celok* v triede 16. Co sa tyka d’al$ej vytykanej polozky narokovaného
zoznamu tovarov a sluzieb ,, obstaravatelska a sprostredkovatelskd cinnost v tejto oblasti* v triede 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, prvostupiiovy organ konstatoval, Ze pojem ,, obstaravatel’ska
cinnost*“ V triede 41 nie je sluzbou v zmysle medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb a pojem
.Sprostredkovatelska cinnost™ nemdze byt’ zaradeny v triede 41, pretoZze medzindrodné triedenie tovarov

a sluzieb sluzbu sprostredkovania v tejto triede nepozna. V tejto stvislosti poukazal na to, Ze medzinarodné
triedenie obsahuje sprostredkovatel'ské sluzby napr. v triede 35 — ,,sprostredkovanie obchodu s tovarom,
obchodné sprostredkovatel’ské sluzby “, v triede 36 — ,,sprostredkovanie (maklérstvo), sprostredkovatelska
¢innost' s nehnutelnostami, sprostredkovanie poistenia, sprostredkovanie na burze cennych papierov* atiez
v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb ako ,,sprostredkovanie dopravy““.

Pokial’ ide o sporny pojem zoznamu narokovaného prihlasovatel'om v triede 9 ,, instrukcné prirucky pre ne
predavané ako celok*, organ rozhodujuci o rozklade sa stotoZiiuje s nazorom prvostupfiového organu, Ze ide
0 Siroky pojem, pod ktory je mozné zahrnut’ viacero tovarov patriacich do réznych a havzajom odlisnych
tried medzinarodného triedenia. Predmetny pojem jasne a presne neidentifikuje charakter pozadovaneho
tovaru, a tak neumozituje urcit’ rozsah ochrany udel’ovanej prostrednictvom ochrannej znamky a navyse
neumoziiuje klasifikovat’ tito tovarovu polozku iba do jednej triedy niceského triedenia. V tejto svislosti
povazuje organ rozhodujuci o rozklade poZiadavku prvostuptiového organu na $pecifikaciu daného pojmu za
spravnu.

Na doplnenie organ rozhodujdci o rozklade uvadza, Ze tvrdenie prihlasovatel’a, ktoré uviedol vo svojom
vyjadreni k vysledku zépisnej spdsobilosti doru¢enom tradu 3. juna 2013, Ze prvostupiovym organom
navrhovanou Gpravou, ktora spo¢ivala v doplneni slova elektronické pred pojem ,, instrukcné prirucky pre ne
predavané ako celok*, prvostupiiovy organ restriktivnym spdsobom konkretizoval vymedzenie tejto polozky
len pre urcitu kategdriu vyrobkov a nezohl'adnil tak skutocnost’, Ze instrukéné prirucky je mozné predavat’ aj
v tla¢enej podobe, mozno povazovat’ za zavadzajuce a nedévodné. Uvedené vyplyva z toho, Ze navrhovanou
Upravou bol pokryty cely rozsah pojmu ,,instrukcné prirucky pre ne predavané ako celok”, pretoze okrem
,.elektronickych instruktaznych priruciek pre pocitacové programy nahrané na nosicoch alebo stiahnutelné



Z telekomunikacnej siete* v triede 9 do Specifikacie boli zahrnuté aj ,,tlacené instrukcéné prirucky pre
pocitacové programy*“ v triede 16.

Co sa tyka sluzieb ,, obstardvatel'skd a sprostredkovatel'ska cinnost' v tejto oblasti* v triede 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, organ rozhodujuci o rozklade opatovne zdéraziiuje, ze ako uz
bolo uvedené vysSie, tovary a sluzby, pre ktoré sa pozaduje ochrana ochrannou znamkou, musia byt
identifikované jasne a presne, pricom pojem ,, obstardvatel’skd cinnost’ v tejto oblasti*, takto identifikovanu
sluzbu nepredstavuje. Rovnako za spravnu mozno povaZovat aj ndmietku prvostupiiového organu vo vztahu
k pojmu sprostredkovatelska c¢innost' v tejto oblasti*“ v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov

a sluZieb, ked’ze medzinarodné triedenie tovarov a sluzieb predmetnu sluzbu v tejto triede nepozna

a vyzaduje jej blizSiu Specifikaciu.

Na zaklade uvedenych skutoénosti ma organ rozhodujtci o rozklade za to, Ze prvostupiiovy organ postupoval
spravne, ked’ vytykané polozky zoznamu tovarov a sluZieb nepovazoval za jasne a presne definované
v zmysle medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Berlc do Gvahy fakt, Ze v danom pripade je naplneny jeden zo zakonnych dévodov (ustanoveny

v § 28 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach) majlci za nasledok zastavenie konania o prihlaSke ochrannej
znamky, mozno konStatovat’, Ze prvostupiiovy organ v preskimavanom pripade postupoval v stlade so
zakonom o ochrannych zndmkach, a preto organ rozhodujuci o rozklade prvostupiiové rozhodnutie, ktorého
pravnym nésledkom bolo zastavenie konania o prihlaske ochrannej znamky ¢. spisu POZ 90-2013, povaZuje
za spravne.

V konani o rozklade neboli zistené dévody, pre ktoré by bolo nutné napadnuté prvostupiiové rozhodnutie
zru$it’ alebo zmenit'. Vzhl'adom na to je potrebné konstatovat’, Ze napadnuté prvostupnové rozhodnutie bolo
vysledkom vecne spravneho posudenia a bolo vydané v stlade s pravnou tpravou platnou v ¢ase jeho
vydania. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsSich predpisov preskimat’ saidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

Top Advert, s. r. 0., organiza¢na zlozka
Ul. Svornosti 43
821 06 Bratislava
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