@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 11.9. 2014
POZ 724-2008/0Z 224200/1-94-2014

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'ov Ing. Iva R., Polna, Ceska republika a spoloénosti HASOFT
VELKOOBCHOD, s. r. 0., Husovo namesti 48, 588 13 Poln4, Ceska republika (dalej ,,navrhovatelia®) na
vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 224200 ,,HASOFT* majitela S. N. A. I. L., s. r. 0., Rastislavova 975/14, 951
41 LuZianky, Slovenska republika, zastipeného v konani patentovou zastupkyniou Ing. Mariou Macajovou,
Bajzova 8, 949 01 Nitra (d’alej ,,majitel**) za neplatnd, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky (d’alej ,,arad*) podl’a § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z.

0 ochrannych znamkach takto:

ochranna znamka ¢&. 224200 sa vyhlasuje za neplatnu.
Kaucia sa podl’a § 37 ods. 7 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o0 ochrannych znamkach vracia navrhovatelovi.

Odo6vodnenie:

Uradu bol 18.11.2013 doru¢eny navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 224200 ,,HASOFT* za neplatnu
podla § 35 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v nadvaznosti na ustanovenie

8 7 pism. e), ktory sa tykal vSetkych tovarov v triedach 1, 2, 3, 6, 17, 19, 35 a 39 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Navrhovatelia poukazali na existenciu kombinovanej ochrannej znamky ,,HASOFT* ¢. 213123, ktora je
zapisand pre tovary v triedach 1, 6, 11 a 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb s prdvom prednosti
od 26.7.1996 a slovnej ochrannej znamky ,,HASOFT* ¢. 284490, ktora je zapisana pre tovary v triedach 1, 6
a 11 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb s pravom prednosti od 26.4.2006. Majitelom oboch
ochrannych znamok je Ing. Ivo R. a ochranné znamky su registrované v Ceskej republike. Pravo na ich
pouZivanie prostrednictvom licen¢nej zmluvy ziskala spolo¢nost HASOFT VELKOOBCHOD, s. 1. o.

V dal$ej Gasti navrhu navrhovatelia uviedli, Ze Ing. Ivo R. je nielen majitefom uvedenych ochrannych
znamok, ale aj autorskych prav k nim, ked’ze ide o fantazijné oznacenia, ktoré pred ich zapisom do registra
pouzival ako nezapisané oznacenia, a to uz od 90 rokov, ¢o dolozili viacerymi dokladmi. Taktiez
navrhovatelia skonStatovali, Ze z doloZenych dokladov vyplyva, Ze aj na Uzemi Slovenskej republiky
pouzivali nezapisané oznacenie tak v slovnej, ako aj kombinovanej podobe minimalne od roku 2003.

Ing. Ivo R. upozornil na fakt, Ze oznaGenie ,,HASOFT* pouZival najskor ako fyzicka osoba uz v 90-tych
rokoch a spoloénost HASOFT VELKOOBCHOD, s. 1. 0. UZ V ¢ase, ked’ majitel’ napadnutej ochrannej
znamky — S. N. A. I. L., s. r. 0. eSte neexistoval, teda pred 11.6.1996. PrihlaSka kombinovanej ochrannej
znamky ,,HASOFT* bola podané v Ceskej republike 16.7.1996, ¢o je podl'a navrhovatel'ov dost’ dlhé
obdobie pred uzatvorenim zmluvy, ktorou sa spolo¢nost HASOFT VELKOOBCHOD, s. 1. 0. ocitla

v obchodnom styku s majitelom napadnutej ochrannej znamky (Ramcova koupni smlouva — 29.3.2002).

Na uvedené nadvézoval d’alsi argument navrhovatel'ov o tom, Ze takto sa tovary oznacené ochrannymi
znamkami ,,HASOFT* zapisanymi v Ceskej republike dodavali na tizemie Slovenskej republiky uz 6 rokov
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predtym, ako si spolo¢nost’ S. N. A. I. L., s. r. 0. bez vedomia navrhovatel'ov a ich sthlasu podala prihlaSku
ochrannej znamky v kombinovanej podobe ,,HASOFT* na Slovensku.

Navrhovatelia v podanom navrhu tieZ rozviedli situaciu, ked” po ukonceni obchodnej spoluprace so
spolo¢nostou S. N. A. L. L., s. r. 0. kvdli neplneniu finanénych zavéazkov, zacala tato spolo¢nost’ so
zneuzivanim ochrannej znamky a s negativnou reklamou a antikampanou u odberatel’'ov vyrobkov
spolo¢nosti HASOFT VELKOOBCHOD, s. 1. 0. Zaroveii sa spolocnost’ majitel'a napadnutej ochranne;
znamKy snazila dosiahnut’ zdkaz pouZzivania oznacenia ,,HASOFT* na Slovensku navrhovate'mi podanim
navrhu na predbeZné opatrenie, ktoré bolo zamietnuté. Navrhovatelia upozornili, Ze v tom obdobi (listy su
s datumom 18.3.2013) majitel’ napadnutej ochrannej zndmky rozposielal viacerym firmadm podnikajicim

v oblasti stavebnictva listy, v ktorych uvadzal, ze vzhl'adom na to, Ze je majitelom ochrannej znamky
,HASOFT*, ma pravo pouZzivat’ predmetnu ochrannd zndmku v spojeni s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré
je zapisana.

Ako d’al$i krok hovoriaci o §pekulativnom dévode podania si prihlasky ochrannej zndmky majitel’a, bola
podl'a navrhovatel'ov ponuka majitel'a napadnutej ochrannej znamky v rAmci pokusov 0 mimosudne
vybavenie veci zo strany spolo¢nosti HASOFT VELKOOBCHOD, s. 1. 0., na prevod napadnutej ochranne;j
znamky za sumu 500 000 eur na navrhovatel’a.

V dal$ej Casti navrhu navrhovatelia uviedli, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky - spolo¢nost’ S. N. A. 1.
L., s.r. 0. - bol len velkoobchodnym distributorom tovarov, ktoré na tizemie Slovenskej republiky

pod oznac¢enim ,,HASOFT* v slovnej aj v kombinovanej podobe od spolo¢nosti HASOFT
VELKOOBCHOD, s. r. 0. dovazal. Uvedené tvrdenia podl'a navrhovatel'ov podporuju aj doloZené doklady,
na ktorych je odkaz na majitel'a napadnutej ochrannej znamky v pozicii ,,ten, kto dovaza“, pripadne je odkaz
na firmu majitel’a s vyznacenim ,,SK*. Navrhovatelia poukazali aj na d’alSie doloZzené doklady, a to obaly,
reklamy, fotografie, ramcovti kipnu zmluvu medzi navrhovatel'om a majitelom, inzerciu v periodikach,

z obdobia obchodnej spoluprace medzi majitelom napadnutej ochrannej znamky a navrhovatel'om, z ktorych
jasne vyplyva, Ze navrhovatelia aj prostrednictvom majitel’a napadnutej ochrannej zndmky propagovali svoje
vyrobky oznafované oznacenim ,,HASOFT* v slovnej i kombinovanej podobe. Navrhovatelia skonstatovali,
Ze v takejto situacii nemohlo oznacenie ,,HASOFT* ani ziskat rozliSovaciu spdsobilost’ pre vyrobky majitel’a
napadnutej ochrannej znamky, pretoze vyrobky oznacované ,,HASOFT* boli oznaCované ochrannymi
znamkami zaregistrovanymi v Ceskej republike uz davno pred podanim napadnutej ochrannej znamky.

V zavere navrhovatelia navrhli aradu vyhlasit’ napadnuti ochrannt znamku za neplatnt v plnom rozsahu.

Listom Gradu z 22.1.2014 bol navrh na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnti odoslany majitel'ovi na
vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, Ze ak sa v stanovenej lehote k predmetnému navrhu nevyjadri, Urad vo veci
rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ napadnutej ochrannej znamky sa v stanovenej lehote do 29.3.2014 k navrhu na vyhlasenie ochrannej
znadmky za neplatnl nevyjadril.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach Urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli uc¢astnikmi konania predloZené.

V konani 0 navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 224200 ,,HASOFT* (d’alej ,,napadnuta ochranna
znamka*) za neplatnu bolo zistené, ze napadnuta ochranna znamka majitela S. N. A. I. L., s. r. 0.,
Rastislavova 975/14, 951 41 Luzianky s pravom prednosti od 18.4.2008 bola 13.3.2009 zapisana do registra
ochrannych zndmok pre tovary ,,lepidid na priemyselné uicely; moridld na kovy, priemyselné chemikalie;
prisady do malt a beténov; ochranné pripravky na betony; ochranné pripravky na murivo a Skridly s
vynimkou farieb a olejov; pripravky proti vihkosti muriva okrem farieb; nemrznice prisady pre stavebnictvo;
lepidl&; spojiva a tmely na obkladacky,; univerzalne koncentrované disperzie ako chemikdlie, rozpustadla na
farby, laky a natery* v triede 1, pre tovary ,farby, laky, laziiry; moridld na drevo, konzervacné pripravky na
drevo; nétery; sklarsky tmel; riedidla na farby, laky a natery“ v triede 2, pre tovary ,,pripravky na
odstranovanie farieb, lakov a naterov* v triede 3, pre tovary ,, kovové konstrukéné spojky, kovové
konstrukéné dosky; kovové rohové zakryty; kovové balkonové profily,; konstrukcie kovové pre stavebnictvo
v triede 6, pre tovary ,,izolacné ndterové latky; tesniace materidly; tesniace pasky, vodotesné materidly;



izolacné expanzné materialy; tekuta hydroizoldcia; polyuretanové peny, plasty ako polotovar, tesniace
prostriedky na béaze silikénu; tesniace tmely pre stavebnictvo* v triede 17, pre tovary ,,maltové zmesi;
omietkové zmesi; asfaltové (bitimenové) zmesi pre stavebnictvo; naterové zmesi pre stavebnictvo; naterové
zmesi pre stavebnictvo na baze omietok,; konstrukcné spojky s vynimkou kovovych; konstrukcné dosky s
vynimkou kovovych; rohové zakryty; balkdnoveé profily s vynimkou kovovych* v triede 19, pre sluzby
,,maloobchod s tovarmi v triedach 1, 2, 3, 6, 17 a 19, marketing, reklamna cinnost,; podpora predaja pre
tretie osoby** v triede 35 a pre sluzby ,,balenie tovaru; preprava tovaru, dovoz, doprava, doruc¢ovanie
tovaru; skladovanie tovaru* v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, Ze jeden z navrhovatel'ov, a to Ing. Ivo R., Poln4, Ceska republika je majitelom
zahrani¢nej slovnej ochrannej znamky ¢. 284490 ,,HASOFT* zapisanej s pravom prednosti od 26.4.2006 do
registra ochrannych znamok Utadu priimyslového vlastnictvi CR 25.9.2006 pre tovary ,, lepidla, tmely, pény
a dalSi chemické produkty pro stavebnictvi a prizmysl* v triede 1, pre tovary ,, instalacni materialy pro
rozvody vody, plynu a topeni, zejména veskeré kovové vyrobky, trubky, fitinky, zpétné kiapky, kovové prvky
pro stavebnictvi a prizmysl* v triede 6 a pre tovary ,, instalacni materidl pro rozvody vody, plynu a topeni,
zejména regulatory plynu, ventily, kohouty** v triede 11 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb

a zahrani¢nej kombinovanej ochrannej znamky ¢. 213123 ,,HASOFT* zapisanej s pravom prednosti od
26.7.1996 do registra ochrannych znamok Utadu priimyslového vlastnictvi CR 29.10.1998 pre tovary

., lepidla, tmely, pény a dalSi chemické produkty pro stavebnictvi a przzmysl“ v triede 1, pre tovary

,, instalacni materialy pro rozvody vody, plynu a topeni, zejména veSkeré kovové vyrobky, trubky, fitinky,
zpétné klapky, kovové prvky pro stavebnictvi a primysl* v triede 6, pre tovary ,, instalacni materidaly pro
rozvody vody, plynu a topeni, zejména regulatory plynu, ventily, kohouty** v triede 11 a pre sluzby ,,reklamni
sluzby*“ v triede 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Podl'a § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad vyhlasi ochranni zndmku za
neplatnu na navrh osoby uvedenej v 8 7 z dovodov podl'a § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej zndmky
za neplatnu preukéze, Ze tento dévod existuje.

Podrl'a § 35 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, ktora bola vyhlasena za neplatnd, sa
hladi ako keby k jej zapisu do registra nedoslo.

Podla § 7 pism. €) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na
zéklade ndmietok proti zapisu oznacenia do registra podanych majitelom zahrani¢nej ochrannej znamky, ak
prihlasovatel’, ktory je alebo bol na tizemi Slovenskej republiky obchodnym zastupcom majitel'a zahranicnej
ochrannej znamky alebo jeho zastupcom na zaklade iného pravneho vzt'ahu (d’alej len ,,obchodny zastupca“),
poziadal o zapis oznacenia do registra vo svojom mene bez suhlasu jej majitel’a; to neplati, ak mal obchodny
zastupca na takéto konanie opravneny dévod.

Ucelom tohto ustanovenia je zabranit’ zneuZitiu ochrannej znamky obchodnym zastupcom majitel’a
zahrani¢nej ochrannej znamky, ked’ze obchodny zastupca by mohol vyuzivat’ znalosti a skisenosti
nadobudnuté pocas obchodného vztahu, ktoré ho spajaju s uvedenym majitel'om a teda ziskavat’
neopravneny prospech. Pri posudzovani navrhu v zmysle predmetného ustanovenia je teda potrebné posudit’,
¢i navrhovatel je majitelom zahrani¢nej ochrannej zndmkys, t. j. znamky, ktord je zapisanou ochranou
znamkou Vv $tate alebo vo vztahu k Statu, ktory je zmluvnou stranou PariZzskeho dohovoru na ochranu
priemyslového vlastnictva alebo je ¢lenom Svetovej obchodnej organizacie a ¢i medzi nim a majitelom
napadnutej ochrannej znamky existoval obchodny alebo iny pravny vzt'ah, pripadne v akom rozsahu, aby sa
mohol navrhovatel’ dovodne domahat’ vyhlasenia napadnutej ochrannej znamky za neplatnu.

Navrhovatelia k podanému navrhu predloZili nasledovné doklady:

- Vypis z registra ochrannych znamok UPV SR o0 zépise ochrannej znamky &. 224200 ,HASOFT* pre
spolo¢nost’ S. N. A. . L., s. 1. 0.

- Kopie osved&eni o registracii ochrannych znamok UPV CR &. 213123 ,,HASOFT* v kombinovanej
Uprave a ¢. 284490 ,,HASOFT* v slovnej podobe.

- Licenén4 zmluva uzatvorena medzi navrhovatel'om Ing. Ivom R. (poskytovatel’) a spoloénostou
HASOFT VELKOOBCHOD, s. 1. 0. (nadobudatel’) z 1.1.2001. Touto zmluvou poskytovatel’
udeluje nadobudatelovi vyhradnt licenciu na pouZivanie autorského diela na izemi Ceskej



republiky i mimo nej. Autorskym dielom sa rozumie fantazijné slovné oznacéenie ,,HASOFT* a tieZ
kombinované oznacenie ,,HASOFT, ktoré je uvedené v prilohe tejto zmluvy.

Réamcova kupni smlouva uzatvorena medzi spolocnostou HASOFT VELKOOBCHOD,; s. 1. 0.

a firmou S. N. A. I. L., s. 1. 0., ktora bola podpisand zacastnenymi stranami 29.3.2002. Predmetom
tejto zmluvy je ramcové dohodnutie podmienok dodavok tovarov na tzemie Slovenskej republiky.
Vypis z obchodného registra Okresného sudu Nitra, ktory hovori o zapise spolo¢nosti S. N. A. 1. L.,
S. r. 0. do obchodneého registra od 11.6.1996.

Vypis z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Brné preukazuje existenciu spolo¢nosti
HASOFT VELKOOBCHOD, s. r. 0. od 12.12.1997 a vypis z obchodniho rejstiiku vedeného
Krajskym soudem v Brné preukazuje existenciu spolo¢nosti HASOFT REAL, s. r. 0. od 19.1.1998.
V oboch spolo¢nostiach je jedinym konatelom Ing. Ivo R.

Rozhodnuti Okresniho tGfadu v Jihlavé, referatu Zivnostenského ¢. 3981/91, ktoré hovori o registracii
obchodného nazvu R. — HASOFT, pre Iva R., a to od 7.3.1991. V predmete podnikania boli zapisané
obchodné sluzby — ndkup a predaj, inStalacia elektroniky, programatorskeé sluzby.

Kopiu Zivnostenského listu €. 94/0025/PO na meno Ivo R. s obchodnym menom Ivo R. — HASOFT
2 23.2.1994, pricom ako predmet podnikania bola zapisana reklamnda cinnost.

Kopiu zivnostenského listu zo 4.4.2000 pre Ing. Iva R. s obchodnym menom Ing. Ivo R. — HASOFT
so sluzbami ako nakup a predaj priemyselného tovaru, potravinarskeho tovaru, kozmetiky a softvéru
uvedenymi v predmete podnikania.

Oznéamenie od Vyboru dobré vile O. H. z 29.1.1993 s pod’akovanim spolo¢nosti HASOFT za
finan¢ny dar pre postihnutych spoluobcanov.

Smlouvu 0 b&zném uétu uzatvorent medzi Ceskou spofitelnou, a. s. a Ivom R. (Ivo R. - HASOFT)
z22.11.1992.

Smlouvu o0 zfizeni a vedeni bézného uctu z 30.7.1993 uzatvorent medzi Agrobankou Praha, a. s.

a lvom R. - HASOFT.

Smlouvu o vkladovém uétu revolvingového charakteru uzatvorenu medzi Agrobankou Praha, a. s.
aIvom R. — HASOFT.

Povoleni Ceského telekomunikaéného tiadu &. SIT-127397/94 pre majitel’a telefonnej zasuvky Ing.
Iva R. — HASOFT z 5.1.1995.

Znazornenie peciatky firmy HASOFT na obchodnej zmluve zo 4.1.1995.

Smlouva o dodavce HW, pocitadové sité a sitového systému ABRA CLASSIC uzatvorena medzi
firmou AKTIS s. r. 0., Praha a odberatel’om HASOFT, Polna zo 16.2.1995.

Smlouva o odbéru a dodavce elektiiny podpisana medzi dodavatelom — Jihomoravska energetika,
a.s. a odberatel'om HASOFT — Ivo R. z 30.1.1995.

Titulné strany katal6gov vyrobkov z rokov 1993-1995 s oznac¢enim HASOFT.

Faktlry v pocte 17 kusov, ktoré su vystavené spolo¢nostou INCHEBA, a. s., Bratislava pre
spolo¢nost HASOFT VELKOOBCHOD, s. 1. 0., Polnd za prendjom vystavnickeho miesta na
vystavach Coneco a st z obdobia rokov 2003 az februar 2008. Dalsie faktiry za prenajom
vystavnickeho miesta st s datumom po podani napadnutej ochrannej znamky (oktéber 2008 az april
2013). Faktary st dolozené aj fotografiami stanku firmy HASOFT VELKOOBCHOD, s. r. 0.

z tychto vystav, na ktorych je vZdy odkaz na firmu aj s kombinovanym oznac¢enim ,,HASOFT*.
Kopia uznesenia Okresného sudu v Bratislave 1 z 19.2.2013, ktorym sud zamietol navrh na
nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelom S. N. A. L. L., s. r. 0., ktorym navrhovatel ziadal,
aby sa odporca HASOFT VELKOOBCHOD, s. r. 0. zdrzal pouZivania ochrannej znamky
»HASOFT* v spojeni s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je ochrannd znamka zapisana.

Kopiu uznesenia Krajského stdu v Bratislave z 13.5.2013, ktory potvrdil uznesenie Okresného sudu
Bratislava 1 0 zamietnuti navrhu na nariadenia predbezného opatrenia navrhovatela S.N. A. L. L.,
S. 1. 0., ktorym navrhovatel’ ziadal, aby sa odporca HASOFT VELKOOBCHOD, s. r. 0. zdrzal
pouZivania ochrannej zndmky ,,HASOFT* v spojeni s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je ochranna
znamka zapisana.

Koépie listov, ktoré firma majitel’a napadnutej ochrannej znamky rozposielala obchodnym partnerom
na Slovensku s tym, ze ich upozoriiuje na to, ze vyluc¢ne spolo¢nost’ S. N. A. I. L., s. r. 0. ma pravo
pouzivat’ ochrannti znamku ,,HASOFT* v spojeni s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je zapisana.
Kopia vyjadrenia advokata spolo¢nosti S. N. A. I. L., s. r. 0. 2 3.6.2013 k Vyzve na Ghradu zavéazku
zaslanej firmou HASOFT VELKOOBCHOD, s. r. 0., v ktorej advokat navrhuje splatit’ neuhradené
finan¢né zavizky spéatnym odberom tovaru spolocnosti HASOFT VELKOOBCHOD, s. r. o.

Email z 10.5.2013, ktory obsahuje udaje od spolo¢nosti S. N. A. I. L., s. r. 0. pre spolo¢nost’
HASOFT VELKOOBCHOD, s. r. 0. 0 moZnom prevode ochrannej znamky ,,HASOFT“ za cenu
500 000,-eur.



- Kopia plnej moci na zastupovanie pre JUDr. Svorada P. od spolo¢nosti S. N. A. I. L., s.r. 0.

- Faktary vystavené spolo¢nostou HASOFT VELKOOBCHOD, s. r.0. pre odberatel’a firmu S. N. A.
I. L., s.r. 0., avSak faktlry st z obdobia po podani prihlasky napadnutej ochrannej zndmky.

- Kopie inzercie v ¢eskych ¢asopisoch, ako VTM, podnikani, Stavebnictvi a interiér, Styitel, MF Plus,
ktoré su z obdobia rokov 2002 aZ 2003. Inzercia sa tyka tovarov firmy HASOFT VELKOOBCHOD,
s. 1. 0., pricom v inzeratoch je uvedeny presny odkaz na vyrobcu - HASOFT VELKOOBCHOD,
S. r. 0. a tieZ v samostatnom riadku su uvedeni predajcovia tovarov ozna¢ovanych ,,HASOFT*,
medzi ktorymi je vymenovana aj firma S. N. A. I. L., s. r. 0. ako predajca tovarov na Slovensku.

- Zoznam uhradenych faktar za inzerciu vydavatel'stvu Mlada fronta, a. s. v rokoch 2003, 2004, 2005
a 2007.

- Kaopie reklamnych letakov firiem Globus, Bauhaus, Baumax, hornbach, obi a stavebniny, v ktorych
navrhovatel’ inzeroval svoje vyrobky pod ozna¢enim ,,HASOFT* v slovnej i grafickej podobe, ktora
je zhodna s napadnutou ochrannou znamkou.

Ochrannt znamku si obchodny zastupca, resp. distribator obvykle zapisuje so sthlasom jej majitel'a

z dévodu ul'ahéenia ¢innosti vykonavanych v zaujme vlastnika tejto ochrannej znamky. Pokial’ je vSak zapis
takejto ochrannej zndmky vykonany bez sthlasu jej majitel’a, ma tento majitel’ moznost’ branit’ nielen
pouzivaniu takejto ochrannej zndmky, ale aj jej samotnému zapisu. Prave u¢elom ustanovenia § 7 pism. e)
zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach je zabranit’ zneuzitiu ochrannej znamky, ktoru si bez
vedomia majitel'a prihlasi obchodny zastupca ¢i distribator tovaru.

Z predloZenych Osved¢eni o zapise ochrannych zndmok vyplynulo, Ze jeden z navrhovatelov je vlastnikom
zahrani¢nej slovnej ochrannej znamky ¢. 284490 ,,HASOFT* zapisanej s pravom prednosti od 26.4.2006 do
registra ochrannych znamok Utadu priimyslového vlastnictvi CR 25.9.2006 pre tovary v triedach 1, 6 a

11 a zahrani¢nej kombinovanej ochrannej znamky ¢. 213123 ,,HASOFT* zapisanej s pravom prednosti od
26.7.1996 do registra ochrannych znamok Utadu priimyslového vlastnictvi CR 29.10.1998 pre tovary a
sluzby v triedach 1, 6, 11 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z doloZeného vypisu z registra UPV SR vyplyva, Ze napadnuta kombinovana ochranna znamka ¢&. 224200
»HASOFT* bola podana 18.4.2008 a nasledne zapisana do registra ochrannych zndmok 13.3.2009 pre
majitela S. N. A. I. L., s. r. 0., pre tovary a sluzby v triedach 1, 2, 3, 6, 17, 19, 35 a 39 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Doklady, ako je vypis z Obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Brné (zapis spolo¢nosti
HASOFT VELKOOBCHOD, s. r. 0. 0d 12.12.1997), vypis z Obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym
soudem v Brng, Rozhodnuti Okresniho Gfadu v Jihlavé, referatu zivnostenského ¢. 3981/91 (registréacia
obchodného nazvu R. — HASOFT, pre Iva R. od 7.3.1991), képia Zivnostenského listu &. 94/0025/PO

s obchodnym menom Ivo R. — HASOFT z 23.2.1994, kopia Zivnostenského listu zo 4.4.2000 s obchodnym
menom Ing. Ivo R. — HASOFT, preukazuj, Ze jeden z navrhovatel'ov Ing. Ivo R. od roku 1991 existoval

a fungoval na trhu pod ozna¢enim HASOFT, o ¢om svedéia d’alSie dolozené doklady v podobe roznych
zmllv o zriadeni G¢tov v banke, dodavke elektriny, zapojeni telefonu ¢i titulné strany katalégov vyrobkov
s oznac¢enim ,,HASOFT* z rokov 1993-1995 a reklamy v ¢asopisoch.

DoloZen4 Licenéna zmluva uzatvorend medzi Ing. Ivom R. (poskytovatel’) a spolo¢nostou HASOFT
VELKOOBCHOD, s. r. 0. (nadobudatel’) z 1.1.2001 upravuje vztahy medzi poskytovatel'om

a nadobudatel’'om, a to tak, Ze touto zmluvou poskytovatel’ udelil nadobtdatel'ovi vyhradnu licenciu na
pouzivanie autorského diela na tizemi Ceskej republiky i mimo neho. Zo zmluvy vyplyva, Ze autorskym
dielom sa rozumie fantazijné slovné oznacenie ,,HASOFT* a tieZ kombinované oznacenie ,,HASOFT*,
ktorého vyobrazenie je suc¢astou zmluvy, a Ze ich autorom je poskytovatel. Zmluva umoziuje
nadobudatelovi udelit’ povolenie tretej osobe na to, aby vyobrazenie, ktoré je predmetom tejto zmluvy,
registrovala ako narodnu ¢i medzinarodni ochrannii znamku.

Dokladom preukazujiucim obchodny vztah medzi jednym z navrhovatel'ov a majitelom napadnute;

ochrannej zndmky je Ramcova kupni smlouva uzatvorena medzi spolo¢nostou HASOFT VELKOOBCHOD,
s.r.0.afirmouS.N. A. 1. L, s. r. 0., ktora bola podpisana zi¢astnenymi stranami 29.3.2002. Predmetom
tejto zmluvy bolo rdmcové dohodnutie dodavok tovarov na Uzemie Slovenskej republiky, t. j. miniméalne od
roku 2002 spolo¢nost’ majitel’a napadnutej ochrannej znamky dovazala oficidlne tovary navrhovatel'a pod
oznac¢enim ,,HASOFT* na slovensky trh.



O tom, Ze Rdmcova kupni smlouva bola v praxi vyuzivana, sved¢ia dolozené kopie uverejiiovanych reklam
v Ceskych Casopisoch, ako VTM, podnikani, Stavebnictvi a interiér, Styitel, MF Plus, ktoré su z obdobia
rokov 2002 az 2003. Inzercia sa tykala tovarov firmy HASOFT VELKOOBCHOD, s. r. 0., pricom

v reklaméch na tovary je uvedeny presny odkaz na vyrobcu — HASOFT VELKOOBCHOD, s. r. 0. a tieZ

v samostatnom riadku st uvedeni predajcovia tovarov ozna¢ovanych ,,HASOFT*, medzi ktorymi je
vymenovana aj firma S. N. A. I. L., s. r. 0. ako predajca tovarov oznac¢ovanych ,,HASOFT* na Slovensku.

Existujuci obchodny vzt'ah medzi jednym z navrhovatel'ov spolo¢nostou HASOFT VELKOOBCHOD,

S.r. 0. a majitefom napadnutej ochrannej zndmky aj v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky
vyplyva tieZ z Kopie vyjadrenia advokata spolo¢nosti S. N. A. I. L., s. r. 0. 2 3.6.2013 k Vyzve na uhradu
zavazku zaslanej firmou HASOFT VELKOOBCHOD, s. r. 0., v ktorej advokat navrhoval splatit’ neuhradené
finan¢né zavizky spitnym odberom tovaru spolo¢nostou HASOFT VELKOOBCHOD, s. r. 0. Z textu
emailovej spravy je zrejmé, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky realne tovary oznacované ,,HASOFT*
odoberal od navrhovatel'ov aj po podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky a mal ich uskladnené vo
svojich skladoch.

Dalsie doklady, ako faktiiry za prendjom vystavnickeho miesta na vystave CONECO st z obdobia rokov
2003 az februar 2008. Faktury st podlozené aj fotografiami stanku firmy HASOFT VELKOOBCHOD, s. r.
0. z tychto vystav, na ktorych je vyobrazenie reklamného a predajného stanku vZzdy s odkaz na nazov firmy,
ktory je doplneny aj vyobrazenim kombinovaného oznac¢enia ,,HASOFT*. Dalsie faktury za prenajom
vystavnickeho miesta su s datumom po podani napadnutej ochrannej znamky (oktéber 2008 aZ april 2013),
avSak poukazuju na nepretrzité pouzivanie oznacenia ,,HASOFT* navrhovatel'mi na izemi Slovenske;j

republiky.

Navrhovatelia poukazali aj na Uznesenie Okresného stdu v Bratislave 1 z 19.2.2013, ktorym sud zamietol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatefom S. N. A. I. L., s. r. 0., ktorym navrhovatel’ Ziadal,
aby sa odporca HASOFT VELKOOBCHOQOD, s. r. 0. zdrZal pouZivania ochrannej znamky ,,HASOFT*

v spojeni s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je ochranna zndmka zapisana, a taktiez na Uznesenie Krajského
stdu v Bratislave z 13.5.2013, ktory potvrdil uznesenie Okresného stdu Bratislava 1 o zamietnuti navrhu na
nariadenia predbezného opatrenia navrhovatela S. N. A.l. L., s.r. o., ktorym navrhovatel’ Ziadal, aby sa
odporca HASOFT VELKOOBCHOD, s. r. 0. zdrZal pouZivania ochrannej znamky ,,HASOFT* v spojeni

s tovarmi a sluZzbami, pre ktoré je ochranna znamka zapisana.

Na zé&klade komplexného posudenia podaného navrhu a dolozenych dokladov navrhovatel'ov mozno
skonstatovat’, Ze jeden z navrhovatel'ov Ing. Ivo R. je majitelom dvoch ochrannych znamok , HASOFT*
zaregistrovanych UPV CR, pri¢om kombinovana ochranna znamka ,,HASOFT* je zhodna s napadnutou
ochrannou znamkou. Zaroven z dokladov vyplynula skutoénost’, Ze navrhovatelia posobili na ¢eskom trhu uz
od zadiatku 90-tych rokov vzdy pod ozna¢enim ,,HASOFT* v slovnej alebo kombinovanej Gprave, a pod
tymito ozna¢eniami predavali svoje tovary nie len na izemi Ceskej republiky, ale prostrednictvom firmy
majitel’a napadnutej ochrannej znadmky aj na uzemi Slovenskej republiky. Dolozené doklady d’alej
preukézali, Ze navrhovatelia sa snazili propagovat’ svoje tovary pod oznacenim ,,HASOFT* nie len v ¢eskych
novinach a ¢asopisoch, ale pravidelne sa zacastiiovali medzinarodnej vystavy v Bratislave CONECO

s oznatenym vystavnym stankom jednak kombinovanym oznac¢enim ,,HASOFT* a jednak obchodnym
menom HASOFT VELKOOBCHOD, s. r. 0., a tak zviditelfiovat’ seba a svoje vyrobky na Gzemi Slovenskej
republiky. DoloZend Ramcova kupni smlouva preukazuje existenciu obchodnej spoluprace medzi
spolo¢nostou HASOFT VELKOOBCHOD, s. 1. 0. a firmou S. N. A. I. L., s. r. 0., na zaklade ktorej mohol
majitel’ napadnutej ochrannej znamky ziskavat’ informacie o zahrani¢nej ochrannej zndmke a nasledne to
vyuzit' vo svoj prospech. Mozno teda skonstatovat’, ze okrem toho, Ze bolo navrhovatel'mi preukazané
vlastnictvo k zahrani¢nej kombinovanej zhodnej ochrannej znamke ,,HASOFT*, bola splnena aj d’alsia
podmienka potrebna na naplnenie Gspesného podania navrhu na neplatnost’ v zmysle ustanovenia § 7 pism.
e) zakona o ochrannych znamkach, a to existujtici obchodny vzt'ah medzi navrhovatel'mi a majitelom
napadnutej ochrannej znamky, na zdklade ktorého boli tovary navrhovatel'ov oznacované ich zahrani¢nou
ochrannou znamkou ,,HASOFT* dovazané na slovensky trh.

Co sa tyka tovarov a sluZieb zapisanych pre napadnut( ochrannti znamku v triedach 1, 2, 3, 6, 17, 19, 35 a 39
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb a tovarov a sluzieb zapisanych pre starSie zahrani¢éné ochranné
znamky v triedach 1, 6, 11 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb mozno konstatovat’, Ze ide

o rovnaky, resp. podobny okruh tovarov a sluzieb. Je potrebné uviest’, Ze tovary a sluzby napadnutej
ochrannej znamky bud’ patria do rovnakého segmentu trhu (,,farby, laky, tmely, kovove vyrobky ¢i reklamné



sluzby**), resp. do tzv. susediacich segmentov trhu (,,izolacné natery, ndterové zmesi pre stavebnictvo,
balenie, skladovanie, preprava tovaru®), tzn. Ze medzi tovarmi a sluzbami majitel'a napadnutej ochranne;j
znamky a tovarmi a sluZzbami navrhovatel'ov existuje urcita véizba, zaloZena aj na tom, ze tovary a sluzby
sluzia na rovnaky ¢i podobny ucel, su urcené prevazne rovnakému okruhu spotrebitel'ov a predavané na
rovnakych predajnych miestach. Uvedené tvrdenia podporuju aj doloZené doklady vo forme reklamnych
materialov na pontkané tovary, na ktorych je okrem odkazu na navrhovatel'ov uvedeny aj odkaz na
majitel’'a napadnutej ochrannej znamky ako distributora tychto zhodnych ¢i podobnych tovarov a suvisiacich
sluZieb na Slovensku a zaroven boli reklamné materialy uréené pre rovnaka spotrebitel’ski verejnost’
zaujimajucu sa o stavebnictvo ¢i uz ako laikov, alebo aj ako odbornou verejnost'ou (obi, Baumax, Hornbach,
Stavebniny).

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti je potrebné uviest’, ze navrhovatelia preukazali naplnenie v3etkych
podmienok stanovenych v § 35 ods. 3 v nadvdznosti na § 7 pism. ) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach na vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej znamky v plnom rozsahu.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl’a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny uc¢inok.

JUDr. Ingrid Maruniakova
riaditel’ka
odboru legislativno-pravneho
a sporovych konani
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