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Banska Bystrica 30. juna 2014
POZ 1821-2011/0Z 232410 11/92-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 29. jula 2013
majitelom Ing. DuSanom Antalom, KriZovany nad Dudvahom ¢. d. 69, 919 24 Krizovany nad Dudvahom,
v konani zastipenym patentovym zastupcom Ing. Miroslavom Labudikom, Jesenského 1170/14, 024 01
Kysucké Nové Mesto (d’alej len ,,majitel*) a o0 rozklade podanom 5. augusta 2013 navrhovatelom
ALFATECH, s. r. 0., Dyjska 845, 196 00 Praha 9 — Cakovice, Ceska republika, v konani zast(penym
patentovou zastupkynou Ing. Mariou Fajnorovou, FAJINOR IP, s. r. 0., Krasovského 13, 851 01 Bratislava
(dalej len ,,navrhovatel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky

zn. POZ 1821-2011/0Z 232410-1/83-2013 z 28. juna 2013 vo veci navrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky
¢. 232410 ,,ALFATECH" za neplatnd, na ndvrh ustanovenej odbornej komisie takto rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov v spojeni
s 8 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéaznosti na § 7 pism. f) citovaného
zakona sa rozhodnutie zn. POZ 1821-2011/0Z 232410-1/83-2013 z 28. juna 2013 meni takto:

ochranna znamka ¢. 232410 sa vyhlasuje za neplatnu pre vsetky tovary zapisané v triedach 11 a 20,
pre sluzby ,,zasobovacie sluzby pre tretie osoby (nakup tovarov a sluZieb); sprostredkovanie obchodu

s tovarom v pocitacovej sieti; sprostredkovatel’ska Cinnost’ v oblasti gastronomickej a chladiacej techniky“
v triede 35, pre vsetky sluzby zapisané v triede 37 a pre sluzby ,,odborné prehliadky a odborné skusky
vyhradenych elektrickych, plynovych, tlakovych zariadeni* v triede 42 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Ochranna znadmka ¢&. 232410 zostava v platnosti pre sluzby ,,reklamnd &innost’; organizovanie vystav na
reklamné a obchodné ucely; podpora predaja pre tretie osoby; predvddzanie tovaru; prendjom predajnych
automatov; reklama vrdtane online na pocitacovej komunikacnej sieti; rozSirovanie reklamnych oznamov;
rozSirovanie reklamnych materidalov zakaznikom (letaky, prospekty, tlaciva, vzorky); vyddvanie

a aktualizovanie reklamnych materialov; distriblcia vzoriek; propagacia, marketing, reklamn4, inzertna
a propagacnd &innost’ prostrednictvom akéhokol’vek média cez telefonne, ddtové alebo informacné siete;
prendjom reklamnych informacnych a komunikacnych miest; prezentdcia vyrobkov v komunikacnych
médiach pre maloobchod; zbieranie Udajov do pocitacovych databaz“ v triede 35 a pre sluzby ,,odborné
prehliadky a odborné skasky vyhradenych zdvihacich zariadeni* v triede 42 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)

zn. POZ 1821-2011/0Z 232410-1/83-2013 z 28. juna 2013 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®) bola

v zmysle 8 35 ods. 3 v spojeni s § 35 ods. 6 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len
,»Zakon o ochrannych znamkach*) ochranna znamka ¢. 232410 ,, ALFATECH* (d’alej len ,,napadnuta
ochranna znamka*) vyhlasena ¢iasto¢ne za neplatni, a to pre vetky tovary zapisané v triedach 11 a 20, pre
sluzby ,,zasobovacie sluzby pre tretie osoby (nakup tovarov a sluzieb); sprostredkovanie obchodu s tovarom
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v pocitacovej sieti; sprostredkovatel’skad cinnost' v oblasti gastronomickej a chladiacej techniky ““ v triede 35
a pre vietky sluzby zapisané v triede 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Na zaklade prvostupiiového rozhodnutia napadnutd ochranna znamka zostala v platnosti pre sluzby

. reklamna cinnost; organizovanie vystav na reklamné a obchodné ucely,; podpora predaja pre tretie osoby,
predvadzanie tovaru; prendjom predajnych automatov; reklama vratane online na pocitacovej komunikacnej
sieti; rozSirovanie reklamnych oznamov; rozSirovanie reklamnych materialov zakaznikom (letaky, prospekty,
tlacivd, vzorky), vydavanie a aktualizovanie reklamnych materidlov, distribucia vzoriek,; propagdcia,
marketing, reklamnd, inzertnd a propagacnd cinnost prostrednictvom akéhokolvek média cez telefonne,
datove alebo informacneé siete; prendjom reklamnych informacnych a komunikacnych miest,; prezentdcia
vyrobkov v komunikacnych médiach pre maloobchod; zbieranie idajov do pocitacovych databaz* v triede 35
a pre vSetky sluzby zapisané v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrhovatel’ podal navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnt jednak podla § 35 ods. 3
v spojeni s § 7 pism. f) z&kona o ochrannych zndmkach, teda z dévodu, Ze je uZivatel'om nezapisaného
oznacenia ,,ALFATECH", zhodného, resp. podobného s napadnutou ochrannou zndmkou, ktoré pouzivanim
na uzemi Slovenskej republiky nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pre nim poskytované tovary a sluzby,
ktoré st zhodné alebo podobné s tymi, pre ktoré je zapisana napadnutd ochrannd znamka, a jednak podl'a

§ 35 ods. 1 v spojeni s 8 5 ods. 1 pism. I) zdkona o ochrannych zndmkach z dévodu, Ze prihlaSka napadnutej
ochrannej znamky nebola podand v dobrej viere.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bolo konStatovanie, ze navrhovatel splnil vsetky kumulativne
podmienky obsiahnuté v ustanoveni § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach vo vztahu ku vSetkym
tovarom a sluzbam napadnutej ochrannej znamky zapisanym v triedach 11, 20 a 37, a tieZ vo vzt'ahu k ¢asti
sluZieb zapisanych v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, a preto v tomto rozsahu bolo
potrebné navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnii povazovat’ za opodstatneny. Co sa
tyka navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu podl'a 8 35 ods. 1 v spojeni s 8 5 ods. 1
pism. I) zdkona o ochrannych zndmkach, tento prvostupriovy organ povazoval za neddévodny.

V suvislosti s dovodom uplatnenym podl'a § 35 ods. 3 v spojeni s § 7 pism. f) zakona o ochrannych
znadmkach prvostupiiovy organ konstatoval, ze navrhovatel’ preukazal pouZivanie obchodného mena
»Alfatech s. r. 0.“, pripadne pouZivanie kombinovaného oznacenia ,,alfatech company* :dalfutech  (d’alej len
ako ,,nezapisané oznacenie Alfatech* alebo ako ,,nezapisané oznac¢enia“) na Uzemi Slovenskej republiky vo
vzt'ahu k tovarom ako su zariadenia do kuchyn, prevadzok rychleho obcerstvenia (fritézy, grily, kavovary,
toastery, zmrzlinové stroje, ndpojové zariadenia) a vo vzt'ahu k sluzbam montaz, opravy a servis vysSie
uvedenych zariadeni. Zaroven doplnil, Ze vd’aka povahe tychto tovarov a suvisiacich sluzieb, bertic

do uvahy, ze tieto s uréené uzsiemu okruhu spotrebitel'ov, bolo pouzivanie nezapisanych oznaceni pred
datumom podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky dostatocné na to, aby nadobudli rozliSovaciu
sposobilost’ pre tovary a sluzby navrhovatel'a. Navrhovatel’ podl’a prvostupiiového organu preukazal tiez to,
7e pouzivanie nezapisanych oznaceni nemalo len miestny dosah.

Prvostuptiovy organ d’alej vykonal porovnanie tovarov a sluZieb, pre ktoré boli pouzivané nezapisané
oznacenia, S tovarmi a sluzbami, pre ktoré je zapisana napadnutd ochranna znamka, a dospel k zaveru,

Ze tieto st navzajom ¢iastoéne zhodné alebo podobné a ¢iastoéne nepodobné. V suvislosti s porovhanim
koliznych oznaceni, tzn. obchodného mena ,,Alfatech s. r. 0. a kombinovaného oznadenia ,,alfatech
company* s napadnutou ochrannou zndmkou ,,ALFATECH", konStatoval ich zhodnost’, resp. podobnost’.

Pokial’ ide o druhy dévod na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni uplatneny podla

8 35 0ds. 1 v spojeni s 8 5 ods. 1 pism. I) zakona o ochrannych znamkach, prvostupiiovy organ bol toho
nédzoru, Zze navrhovatel'om predlozené dokazové materialy neboli postacujice a presved¢ivé do takej miery,
aby na ich zaklade bolo mozné vyvodit’ zaver o konani majitel'a pri podani prihlasky napadnutej ochrannej
znamky v nie dobrej viere. Doplnil, Ze napriek tomu, Ze sa podanie prihlasky v zneni, ktoré je zhodné

s obchodnym menom navrhovatel’a, nejavi ako nahodné, skuto¢nost’ o vedomom konani v zlej viere bolo
potrebné jednoznaéne preukazat’, ked’ze len samotné tvrdenie, ze nemohlo ist’ o ndhodu, nebolo postacujuce.
S ohl'adom na uvedené prvostupnovy organ konstatoval, Ze navrhovatel’ neuniesol dokazné bremeno

a relevantnymi dokazmi nepreukazal, Ze majitel’ pri podani prihlaSky napadnutej ochrannej znamky vedome
konal v rozpore s uznadvanymi principmi etického spravania alebo poctivymi obchodnymi a podnikatel’skymi
zvyklostami za G¢elom ziskat’ neopravnent vyhodu alebo za G¢elom spdsobit’ navrhovatel'ovi nespravodlivi
ujmu.



Proti tomuto rozhodnutiu podali majitel’ aj navrhovatel’ (v su¢asnom postaveni podavatel'ov rozkladu)
v zdkonom stanovenej lehote rozklad.

Majitel’ v odévodneni svojho rozkladu vyjadril najmé nesuhlas so zaverom prvostupiiového organu
0 nadobudnuti rozliSovacej sposobilosti nezapisanych oznaceni v prospech navrhovatela. Jeho argumenty je
mozné zhrnit’ nasledovne.

Majitel’ spochybnil hodnovernost’ navrhovatel'om predlozenych dokazovych materialov, ked’ uviedol, ze i§lo
len o vytlacky z pocitaca (faktury a dodacie listy), ktoré neboli identifikovateI'né z hl'adiska poskytovanych
tovarov a sluzieb a vel’ka ¢ast’ z nich nebola vystavovatel'om podpisana. Okrem toho podl'a neho iSlo len

0 interné doklady navrhovatel’a, ktoré je mozné podl'a potreby Gcelovo upravovat’, a preto sU tieto doklady
nepripustné a nepouzitelné.

Dalej uviedol, Ze prvostupiiovy organ nevykonal analyzu rozsahu pouzivania nezapisaného oznagenia
»Alfatech® za jednotlivé kalendarne roky, pre jednotlivé tovary alebo sluzby, ale iba povrchne skonstatoval
jeho dlhodobé nepretrZité pouZivanie pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky.

Podl’a jeho nazoru z navrhovatel'om predlozenych dokazovych materialov vyplyva, ze spolo¢nost’ Alfatech
Slovakia, s. . 0., A. Sindelara 892/2, 921 01 Piestany (d’alej len ,,Alfatech Slovakia, s. r. 0.*) podnikala

v rozhodnom obdobi pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky na Gzemi Slovenskej republiky
v oblasti dodavok a servisu gastrotechnickych zariadeni subezne s navrhovatel'om, pri¢om samotny
navrhovatel’ nemal na poskytovanie takychto $pecidlnych sluzieb opravnenie s potrebnymi certifikatmi
platnymi na uzemi Slovenskej republiky. Majitel’ zastaval ndzor, Ze nakol’ko i§lo o dve samostatné
organizacie s pravnou subjektivitou, nie je mozné v predmetnom konani ich doklady, z pohl'adu slovenskych
odberatelov, spajat’ tak, Ze pochadzaji od jedného subjektu, t. j. navrhovatel’a.

V tejto suvislosti spochybnil hodnovernost’ navrhovatel'om predlozeného dokazového materidlu €. 12 —
zmluvy z 15. decembra 2010 uzatvorenej medzi navrhovatel'om a spolo¢nost'ou Alfatech Slovakia, s. r. 0.,
ktorou spolo¢nost’ Alfatech Slovakia, S. r. 0. ziskala vylu¢né pravo posobit’ ako pobocka navrhovatel’a

na izemi Slovenskej republiky, ked’ uviedol, ze tato zmluva sa javi ako doklad dodato¢ne vypracovany

pre Gcely predmetného konania. Podl'a majitel’a z vypisu z obchodného registra ani z internetovej stranky
spolo¢nosti Alfatech Slovakia, S. r. 0. nevyplyva, Ze by tato bola v nejakom ,,partnerskom* vzt'ahu

k navrhovatel'ovi. Navrhovatel'om predlozené doklady beznému spotrebitel'ovi, ani pri vynaloZeni
vynimo¢nej ostrazitosti, nepreukazuju ziadnu prepojenost’ spolo¢nosti Alfatech Slovakia, s. r. 0.

s navrhovatel'om, ani jej podriadenost’ navrhovatelovi. Majitel’ doplnil, Ze prvostupiiovy organ vobec
neprihliadal na nim predlozené dokazové materialy (prilohy €. 2, 3, 7 a 8 vyjadrenia k navrhu na vyhléasenie
napadnutej ochrannej znamky za neplatna datované 2. maja 2013), ktoré podla neho preukazuja, ze
spolo¢nost’ Alfatech Slovakia, s. r. 0. podnikala na Slovensku pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej
znamky s tymi istymi tovarmi a sluzbami subezne s navrhovatel'om. Spolu s rozkladom predloZil 24 faktdr
preukazujucich, Ze spolo¢nost’ Alfatech Slovakia, s. 1. 0. svoje dodavky nefakturovala navrhovatelovi, ale
tretim osobadm. Z uvedenych skuto¢nosti podl'a majitel'a vyplyva, ze spolo¢nost’ Alfatech Slovakia, S. r. 0.

a spoloc¢nost’ navrhovatel’a st navzajom nezavislé pravne subjekty s rozlicnym sidlom, obchodnym menom,
r6znymi podnikatel'skymi opravneniami, ako aj uctovnymi dokladmi.

Zaroven poukazal na to, Ze navrhovatel’ v konani nepredlozil ziadne doklady, ktoré by ho opraviiovali

na poskytovanie Speciélnych odbornych sluzieb, ako je servis gastronomickych, chladiacich, mraziacich

¢i klimatiza¢nych zariadeni, na izemi Slovenskej republiky. Prieskumom na internete zistil, Ze na Slovensku
po6sobia od roku 1990 len Styri oficidlne servisné strediska gastrotechniky, pri¢om Ziadny z nich sa nezhoduje
s navrhovatel'om. Doplnil, Ze pre obchodnu siet’ rychleho obcerstvenia McDonald’s tieto sluzby zabezpecuje
spolo¢nost’ IMESO, spol. s r. 0., Kremnicka 26, 851 01 Bratislava. Ked’Ze navrhovatel’ podl'a majitel'a
dokazovymi materialmi nepreukazal riadnu podnikatel'sk ¢innost’ servisného strediska s prislusSnymi
certifikatmi od vyrobcov gastrotechnickych zariadeni v Slovenskej republike, poskytnuté mimoriadne,
jednorazove alebo ndhodné sluzby je moZzné povazovat’ len za poskytovanie sluzieb s miestnym dosahom

a minimalnym rozsahom. Na zaklade takéhoto pouzivania vSak nie je mozné, aby nezapisané oznacenie
,Alfatech* nadobudlo pre navrhovatela rozliSovaciu spdsobilost’.

Majitel’ tiez poukazal na to, Ze navrhovatel’ nepreukazal pouzivanie nezapisaného oznacenia ,,Alfatech pre
tovary ,,zariadenia na osvetlovanie, vodarenské a sanitdarne zariadenia, soldrne kolektory, ohrievace vody
vSetkych druhov a bojlery, zasobniky teplej vody* v triede 11, pre ,,vystavovacie pulty (neelektrické),



vyhrievané vykladné pulty* v triede 20 ani pre ,,sluzby v oblasti montdze kuchyn na mieru patriace do tejto
triedy; indtalécia, Udrzba a opravy zariadeni v triedach 11 a 20* v triede 37 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb, pre ktoré je zapisana napadnuta ochranna znamka, pri¢om zdoéraznil, Ze tieto tovary

a sluzby nepatria medzi gastrotechnické zariadenia, resp. nevyZaduju odborny servis od vyrobcov
gastrotechnickych zariadeni.

Okrem toho argumentoval tym, Ze nezapisané oznacenie ,,Alfatech* nemohlo nadobudnut’ rozliSovaciu
spOsobilost’ na izemi Slovenskej republiky pre navrhovatel’a, a to z dovodu existencie starSej zamenitel'nej
slovnej ochrannej znamky Spolocenstva ¢. 1267749 ,, ALPHATECH platnej aj na uzemi Slovenske;j
republiky, ktora je zapisané pre tovary ,,rury a pristroje na varenie* v triede 11 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb. Poukazal aj na skuto¢nost’, Ze od 30. januara 1998 bola v obchodnom registri Slovenskej
republiky zapisana spolo¢nost ALFATECH NITRA, s. r. 0., S predmetom ¢innosti, ktory je zameniteI'ny

s ¢innost’ou navrhovatel’a.

Majitel’ na podporu svojich argumentov spolu s rozkladom predloZil nasledovné dékazové materialy:

- 24 faktar vystavenych spolo¢nostou Alfatech Slovakia, s. 1. 0.,

- vytlacky z internetovej strAnky www.gastroservis.sk,

- propaga¢ny material na kavovar WMF,

- vzor tlaciva — opravnenie z preverenia odbornej spsobilosti platné v Slovenskej republike,
- vytlacky z internetovych stranok www.firmyvbratislave.sk a www.imeso-group.cz/servis,

- vypis z obchodného registra spolo¢nosti IMESO, spol. sr. 0.

S ohl'adom na vysSie uvedené argumenty navrhol, aby organ rozhodujtici o rozklade napadnuté rozhodnutie
zrusil a vec vratil prvostupniovému organu na nové postidenie a rozhodnutie. Pokial’ ide o ¢ast’
prvostupiiového rozhodnutia tykajicu sa postdenia ndvrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za
neplatna podl'a § 35 ods. 1 v spojeni s 8 5 ods. 1 pism. I) z&kona 0 ochrannych znamkach, voci tejto majitel’
nenamietal a poZiadal, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostuptiové rozhodnutie v tejto asti potvrdil.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 25. novembra 2013 oznacil prvostupiiové
rozhodnutie za spravne, avsak iba v rozsahu, v ktorom prvostupiiovy organ jeho navrhu na vyhlasenie
napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu vyhovel.

Podrla navrhovatel'a bolo v konani preukazané, ze nezapisané oznacenia boli navrhovatelom pouzivané
v stvislosti s roznymi zariadeniami do kuchyti a prevadzok rychleho ob¢erstvenia, a tiez vo vzt'ahu

k sluzbdm ako montéz, opravy a servis gastro zariadeni. PredloZené doklady boli teda z hl'adiska
poskytovanych tovarov a sluzieb identifikovatel'né.

Uviedol, Ze dokazy boli prvostupiiovym organom posudené komplexne a tento dospel k sprdvnemu zaveru,
Ze nezapisané oznacenia nadobudli v Slovenskej republike rozliSovaciu sposobilost’.

Pokial’ ide o namietku majitel'a, ze nezapisané oznacenie ,,Alfatech” pouzivala na izemi Slovenske;j
republiky spolo¢nost’ Alfatech Slovakia, s. r. 0., teda subjekt odliSny od navrhovatela, navrhovatel
konstatoval, Ze pouZivanie obchodnych mien ALFATECH, s. r. 0. a Alfatech Slovakia, s. r. 0. mdze
spotrebitela viest’ k zaveru, Ze ide 0 ekonomicky prepojené subjekty, ked’Ze je beznou praxou, Ze spolo¢nosti
v ramci jednej skupiny maji rovnaké obchodné meno, resp. rovnaku podstatnu ¢ast’ obchodného mena.
Doplnil, Ze situaciu rieSila zmluva z 15. decembra 2010 uzatvorend medzi nim a spolo¢nost’ou Alfatech
Slovakia, s. r. 0. Pouzivanie oznacenia so sthlasom opravnenej osoby podl'a neho svedéi v prospech
opravnenej osoby, ktorou je v danom pripade navrhovatel’. V tejto suvislosti dodal, ze otazka, ¢i majitel
napadnutej ochrannej znamky mohol alebo nemohol vediet’ o existencii predmetnej zmluvy, ni¢ nemeni

na skuto¢nosti, Ze nezapisané oznacenia pouzival v Slovenskej republike iny subjekt ako majitel’, ¢oho si bol
tento vedomy a napriek tomu si podobné oznacenie prihlasil ako ochrannti znamku.

S ohl'adom na uvedené navrhovatel’ skonstatoval, Ze prvostupnovy organ spravne zhodnotil predlozené
dokazové materialy o spolupraci medzi nim a spolo¢nostou Alfatech Slovakia, S. r. 0. a spravny je aj zaver,
Ze nezapisané oznacenia boli v Slovenskej republike pouzivané so sthlasom navrhovatela.

V suvislosti s argumentom majitel’a, Ze navrhovatel’ nepredloZil opravnenia na poskytovanie odbornych
sluZieb, ako je servis gastronomickych zariadeni, uviedol, Ze v obchodnom registri ma zapisan okrem iného



aj ¢innost’ ,,montaz, opravy, revizie a SkUSky elektrickych zariadeni* a skuto¢nost’, Ze nie je uvedeny ako
oficialne servisné stredisko, ni¢ nemeni na tom, ze ma opravnenie na vykonavanie tychto sluzieb. Dodal, ze
je pravda, Ze spolo¢nost’ IMESO, spol. sr. 0. bola v rokoch 1992 — 1998 servisnou organizéciou siete
reStauracii McDonald’s v Ceskej a Slovenskej republike, ale iba vo vztahu k tym znaékam tovarov, ktoré
sami poskytovali. NavySe majitelom predlozené dokazy sa netykaju obdobia po roku 2005, kedy
preukazatel'ne vykonaval tieto sluzby v Slovenskej republike navrhovatel’. S ohFadom na uvedené uzavrel, Ze
v predmetnom konani preukazal, ze nezapisané oznacenia boli opravnene pouzivané a ziskali rozliSovaciu
sposobilost’ pre sluzby rovnaké a podobné so sluzbami, pre ktoré je zapisana napadnuta ochranna znamka.

V suvislosti s poukazom majitel'a na zapisani ochranni znamku Spolocenstva ¢. 1267749 ,,ALPHATECH*
uviedol, Ze rozliSovaciu sposobilost’ nadobuda oznacenie pouzivanim v obchodnom styku, preto samotny
z&pis ochrannej zndmky bez preukézania jej pouZivania v Slovenskej republike nemohol zabranit’
nadobudnutiu rozliSovacej sposobilosti nezapisanych oznaceni v prospech navrhovatela. To isté sa tyka
poukazu majitel'a na obchodné meno ALFATECH NITRA, s. r. 0., ktorého pouZivanie rovnako nebolo

v predmetnom konani preukéazané.

Naopak navrhovatel’ pouZival nezapisané oznac¢enia v obchodnom styku na Gzemi Slovenskej republiky
od roku 2005, to znamena, Ze v roku 2011, v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky, to bolo
uz 7 rokov. Od roku 2010 boli nezapisané oznacenia pouzivané na zaklade zmluvy medzi navrhovatel'om
a spolo¢nost'ou Alfatech Slovakia, s. r. 0. aj touto spolo¢nost’'ou. Pouzivanie nezapisanych oznaceni
spolo¢nostou Alfatech Slovakia, s. r. 0. tak iba nadvdzovalo na ich pouzivanie navrhovatel'om,

a teda nenegovalo ich rozliSovaciu sposobilost’ nadobudnuta v predchédzajdcich Siestich rokoch.

Navrhovatel’ zaverom konstatoval, Ze ochrana rovnakému, resp. podobnému oznaceniu ako sU nezapisané
oznacenia navrhovatel’a, ktoré v Slovenskej republike ziskali rozliSovaciu spdsobilost’ pre rovnaké a podobné
tovary a sluzby skor, ako bola podana prihlaska napadnutej ochrannej znamky, by nemala byt’ poskytnuta.

Z uvedeného dovodu vyjadril nazor, ze napadnuta ochranna znamka by mala byt’ vyhlasena za neplatnd

v celom rozsahu.

Navrhovatel’ doplnil, Ze prihlaska napadnutej ochrannej znamky nebola podana v dobrej viere, 0 ¢om sved¢i
fakt, Ze majitel’ doteraz nema povolenie na vykondvanie akejkol'vek podnikatel'skej ¢innosti a ochrannt
znamku si prihlasil len za u¢elom branenia navrhovatel'ovi v pouzivani nezapisanych oznaceni. Ked'ze
majitel’ mal v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky vedomost’ o existencii nezapisanych
oznaceni navrhovatel’a, tato prihlasku podal v nie dobrej viere.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti navrhovatel’ navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade prvostupiiové
rozhodnutie zmenil a napadnut( ochrann( zndmku vyhlasil za neplatna v celom rozsahu, teda aj pre sluzby
v triedach 35 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel’ v odévodneni svojho rozkladu v savislosti s prvym uplatnenym dévodom na vyhlasenie
napadnutej ochrannej znamky za neplatnt podl'a § 35 ods. 3 v spojeni s § 7 pism. f) zdkona o ochrannych
znamkach uviedol, Ze tato mala byt vyhlasend za neplatnd v celom rozsahu, tzn. aj pre sluzby ,,reklamna
cinnost; organizovanie vystav na reklamné a obchodné ucely; podpora predaja pre tretie osoby;,
predvadzanie tovaru,; prendjom predajnych automatov; reklama vratane online na pocitacovej komunikacnej
sieti; rozSirovanie reklamnych oznamov; rozSirovanie reklamnych materialov zakaznikom (letaky, prospekty,
tlaciva, vzorky),; vydavanie a aktualizovanie reklamnych materidalov, distribucia vzoriek; propagacia,
marketing, reklamnd, inzertnd a propagacna cinnost prostrednictvom akéhokolvek média cez telefonne,
datove alebo informacné siete; prendjom reklamnych informacnych a komunikacnych miest,; prezentdcia
vyrobkov v komunikacnych médiach pre maloobchod, zbieranie udajov do pocitacovych databaz “ v triede 35
a aj pre ,,odborné prehliadky a odborné skasky vyhradenych elektrickych, plynovych, tlakovych a zdvihacich
zariadeni* v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrhovatel’ poukézal na to, Ze v konani preukézal pouzivanie nezapisanych oznaceni pre rozne zariadenia
do kuchyn a prevadzok rychleho obéerstvenia a tiez vo vzt'ahu k sluzbam, ako si montaz, opravy a servis
tychto zariadeni.

Co sa tyka vyssie uvedenych sluZieb napadnutej ochrannej znamky v triede 35 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb, podla navrhovatel’a tieto suhrnne predstavujii zabezpec¢ovanie reklamy a predaja pre tretie
osoby. Dalej uviedol, ze predmetom reklamy (aj vo forme letakov, prospektov, kataldgov) st vzdy konkrétne



tovary a sluzby. Reklama, aj ked’ vyrobena na objednavku tretej osoby, je v kone¢nom désledku urcena
spotrebitelom propagovanych tovarov a sluzieb. Pokial’ sa reklamné materialy tykaju tovarov a sluzieb

z oblasti zariadeni do kuchyn a prevadzok rychleho ob&erstvenia a montaze, oprav a servisu takychto
zariadeni, su urcené rovnakému okruhu spotrebitel'ov ako tovary a sluzby, ktoré poskytuje navrhovatel’.
Reklamné materialy oznacené napadnutou ochrannou znamkou spdsobia, Ze bude dochadzat’ k jej zamene
so zhodnym, resp. vysoko podobnymi nezapisanymi oznaéeniami. Spotrebitel’ tak m6ze nadobudnit’ dojem,
ze reklamné sluzby pochédzaj od navrhovatela.

V suvislosti so sluzbami napadnutej ochrannej znamky ,,odborné prehliadky a odborné skusky vyhradenych
elektrickych, plynovych, tlakovych a zdvihacich zariadeni* v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb uviedol, Ze tieto s, i napriek vyZadovanej vysSej odbornosti, podobné s tovarmi a sluzbami
nezapisanych oznaceni, ked’Ze priamo stvisia, resp. su doplnkovymi sluzbami k servisu, montazi a oprave
gastronomickych zariadeni. Porovnavané sluzby maju rovnaky ucel, t. j. zabezpecenie bezpetnej prevadzky
zariadeni, a mozu byt poskytované rovnakymi subjektmi. Navyse aj relevantna verejnost’, ktorej su
predmetné sluzby uréené, t. j. prevadzkovatelia zariadeni, je identicka.

Navrhovatel’ doplnil, Zze v pripade napadnutej ochrannej znamky ,,ALFATECH* a nezapisaného oznacenia
»Alfatech s. r. 0.” ide 0 vysoko podobné oznacenia a spotrebitelia by sa mohli domnievat’, Ze vlastnikom
tychto oznaceni je jedna osoba alebo, Ze ide o subjekty navzajom prepojené. Zdoéraznil, Ze nezapisané
oznacenie ,,Alfatech* bolo pouzivané pre tovary a sluzby, ktoré stvisia aj so sluzbami v triedach 35 a 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, pre ktoré zostala napadnuta ochranna znamka v platnosti. Podl'a
navrhovatel'a by mal organ rozhodujtci o rozklade vziat’ do uvahy vysoka podobnost/zhodnost’ koliznych
oznaceni, ako aj moznost’ ich asociacie a napadnutl ochranni zndmku zamietnut’ aj pre zostavajuce sluzby,
pretoZe inak by dochédzalo k tazeniu z dobrého mena a postavenia navrhovatela, ktoré si vybudoval nielen
v Ceskej, ale i Slovenskej republike.

Pokial’ ide o ¢ast’ prvostupiiového rozhodnutia tykajicu sa posudenia navrhu na vyhlasenie napadnutej
ochrannej znamky za neplatnt podla § 35 ods. 1 v spojeni s § 5 ods. 1 pism. ) zdkona o ochrannych
znamkach, navrhovatel’ uviedol, ze nesthlasi so zaverom prvostuptiového organu, podl'a ktorého nim
predlozené dokazové materialy nepreukazuji, ze by majitel’ vedel 0 existencii nezapisanych oznacéeni. Podl'a
navrhovatel'a samotny majitel’ uviedol, Ze pracovnik spolo¢nosti Alfatech Slovakia, s. r. 0. — Ing. A. je jeho
bratom, pricom tento vedel, pre aka spolo¢nost’ pracoval.

Navrhovatel’ d’alej poukazal na to, Ze zla viera pri podani prihlasky ochrannej zndmky sa preukazuje vel'mi
tazko a va¢sinou ju nie je mozné dokazat’ prostrednictvom priamych d6kazov, ale preukazuje sa
prostrednictvom nepriamych dokazov. Prave takyto dokaz bol navrhovatel'om predlozeny, majitel’

ho nespochybnil, naopak potvrdil, Ze vedel o existencii spolo¢nosti Alfatech Slovakia, s. r. 0., ako

aj nezapisanom slovnom oznaceni ,,Alfatech”. Navrhovatel’ oznacil tmysel majitel'a za $pekulativny, ked’ze
tento sa podl’a jeho nazoru snazil tazit’ z dobrého mena vybudovaného navrhovatel'om.

Na podporu svojich argumentov navrhovatel citoval z rozsudku Stdneho dvora Eurdpskych spolocenstiev
vo veci C-529/07 z 12. marca 2009 Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG vs. Franz Hauswirth GmbH,
podra ktorého ,,predpoklad, ze prihlasovatel’ vedel o tom, Ze tretia osoba pouZivala zhodné alebo podobné
oznacenie zhodného alebo podobného vyrobku, ktoré by mohlo viest’ k zdmene s prihlasenym oznacenim,
mdze vyplyvat najmé zo vieobecnej vedomosti o takomto pouzivani v dotknutej hospodarskej oblasti,
pri¢om takiito vedomost’ mozno vyvodit’ najmi z dizky tohto pouZivania. Cim je pouZivanie dlhsie, tym je
pravdepodobnejsie, Ze prihlasovatel’ vedel v okamihu podania prihlasky, Ze tretia osoba pouZiva takéto
oznacenie.*“ V tejto stvislosti doplnil, Ze prvostuptiovy organ uznal dlhoro¢né pouZzivanie nezapisaného
oznacenia ,,Alfatech” v Slovenskej republike od roku 2005, teda 7 rokov pred podanim prihlasky napadnutej
ochrannej zndmky. Z tohto dévodu povazoval za dovodné predpokladat’, ze majitel’ vedel o existencii
nezapisaného oznacenia ,,Alfatech”.

S ohl'adom na uvedené navrhovatel’ skonstatoval, ze prvostupiiovy organ nespravne zhodnotil jeho
argumenty a ponechal napadnut ochrannti znamku ¢iasto¢ne v platnosti. Z tohto dévodu navrhol, aby organ
rozhodujuci o rozklade prvostupiiové rozhodnutie zmenil a napadnutd ochrannt zndmku vyhlasil za neplatnu
v celom rozsahu, teda aj pre vSetky sluzby zapisané v triedach 35 a 42 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb.



Listom z 18. septembra 2013 bol predmetny rozklad zaslany majitel'ovi na vyjadrenie, ktory sa k nemu
v stanovenej lehote, t. j. do 25. novembra 2013 nevyjadril.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody.

Organ rozhodujuci o rozklade prisluSny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a postudil dovody uvadzané Gi¢astnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na konanie pred tradom podla tohto

zakona vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39,
49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zéklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli Gi¢astnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu tiradu mozno podat’ rozklad v Iehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; véas podany
rozklad ma odkladny ucinok.

Podrla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je drad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu,
b) vo veciach spoloénych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych tucastnikov na jedne;j strane.

Podl’a § 35 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad vyhlasi ochrannti znamku
za neplatnd, ak v konani za¢atom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli
splnené podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych v Case jej zapisu.

Podla § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Urad vyhlasi ochranni zndmku
za neplatnu aj na navrh osoby uvedenej v § 7 z dovodov podl'a § 7, ak sa v konani o vyhl&seni ochrannej
znamky za neplatnu preukéze, Ze tento dévod existuje.

Podr'a § 35 ods. 6 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak sa dévod na vyhlasenie ochrannej
znamky za neplatnu tyka len urcitej Casti tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je ochrannd znamka zapisana, urad
vyhlasi ochrannt zndmku za neplatna len pre tieto tovary alebo sluzby.

Podla § 5 ods. 1 pism. 1) 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach do registra sa nezapise oznacenie, ak je
predmetom prihlasky, ktor& nebola podané v dobrej viere.

Podl'a § 7 pism. f) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra

na zaklade namietok proti z&pisu oznacéenia do registra podanych podl'a § 30 uzivatelom nezapisaného
oznacenia alebo iného oznacenia pouzivaného v obchodnom styku, ak je oznacenie zhodné alebo podobné
S nezapisanym ozna¢enim alebo inym oznacenim pouzivanym v obchodnom styku, ktoré tymto pouZivanim
na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k Uzemiu Slovenskej republiky nadobudlo rozliSovaciu
sposobilost’ pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby pouzivatel'a pred diiom podania prihlasky

a takéto oznacenie nema iba miestny dosah.

Podrla § 35 ods. 5 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach na ochrannu znamku, ktora bola
vyhlasena za neplatnu, sa hl'adi ako keby k jej zapisu do registra nedoslo.

Napadnuta slovna ochranna znamka ¢. 232410 ,,ALFATECH*, majitel'a Ing. DuSana Antala, Krizovany

nad Dudvahom ¢. d. 69, 919 24 Krizovany nad Dudvahom, bola s prdvom prednosti od 31. oktébra 2011
zapisana do registra ochrannych znamok 12. jana 2012 pre tovary ,,zariadenia na osvetlovanie; vetracie,
vodarenské a sanitarne zariadenia; solarne kolektory, ohrievace vody vsetkych druhov a bojlery, zdsobniky
teplej vody; ventilatory (klimatizacia),; klimatizacné zariadenia, chladiace a mraziace zariadenia; chladiace
alebo mraziace vitriny, pulty a police; technologické zariadenia velkokuchyn hotelov, reStauracii, barov,
cukrdrni, kaviarni, rychlych obcerstvent, predajni potravin, samoobslih a supermarketov, napriklad
sporaky, varné kotly, rary, fritézy, kavovary patriace do tejto triedy* v triede 11 a ,,predajné a obsluzné



pulty (nabytok); vystavovacie pulty (neelektrické); vyhrievané vykladné pulty* v triede 20 a pre sluzby
»reklamnd cinnost,; organizovanie vystav na reklamné a obchodné ucely, podpora predaja pre tretie osoby;
predvadzanie tovaru; prenajom predajnych automatov; reklama vratane online na pocitacovej komunikacnej
sieti; rozSirovanie reklamnych oznamov; rozSirovanie reklamnych materialov zakaznikom (letaky, prospekty,
tlaciva, vzorky), vydavanie a aktualizovanie reklamnych materidalov, distribucia vzoriek,; propagdcia,
marketing, reklamna, inzertnd a propagacnd cinnost prostrednictvom akéhokolvek média cez telefonne,
datové alebo informacné siete; prendjom reklamnych informacnych a komunikacnych miest; zasobovacie
sluzby pre tretie osoby (nékup tovarov a sluZieb); prezentacia vyrobkov v komunikacnych médiach pre
maloobchod, sprostredkovanie obchodu s tovarom v pocitacovej sieti; sprostredkovatelskda cinnost' v oblasti
gastronomickej a chladiacej techniky; zbieranie udajov do pocitacovych databaz “ v triede 35, ,,sluzby

V oblasti montadze kuchyin na mieru patriace do tejto triedy; inStalacia, udrzba a opravy zariadeni uvedenych
v triedach 11 a 20* v triede 37 a pre ,,0dborné prehliadky a odborné skusky vyhradenych elektrickych,
plynovych, tlakovych a zdvihacich zariadeni* v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z rozkladu podaného majitelom vyplynulo, Ze tento nesthlasil s prvostupiiovym organom vykonanym
posudenim navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni podl'a § 35 ods. 3 v spojeni

s 8§ 7 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach, konkrétne nesthlasil s posidenim ddkazovych materidlov

0 pouZzivani nezapisanych oznaceni ,,Alfatech” ani s konStatovanim o nadobudnuti rozliSovacej spésobilosti
tychto oznaéeni na Uzemi Slovenskej republiky pre tovary a sluzby navrhovatel'a. Postdenie navrhu na
vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni v zmysle predmetného ustanovenia napadol rozkladom
aj navrhovatel’, ktory nestihlasil so zaverom prvostupfiového organu o nepodobnosti sluZieb napadnutej
ochrannej zndmky, pre ktoré tato zostala v platnosti, s tovarmi a sluzbami, pre ktoré nezapisané oznacenia
nadobudli pouZivanim rozliSovaciu spdsobilost’, t. j. s kavovarmi, fritézami, grilmi, toastermi, ndpojovymi
zariadeniami, zmrzlinovymi strojmi, mraziacimi zariadeniami, Saldtovymi vitrinami, klimatiza¢nymi
zariadeniami, panelmi boxov, boxmi, policami, chladiacimi a mraziacim boxmi a sluzbami servisu, montaze
a oprav uvedenych tovarov. Navrhovatel’ nesthlasil ani s posadenim ndvrhu na vyhlasenie napadnutej
ochrannej znamky za neplatnt podl'a § 35 ods. 1 v spojeni s § 5 ods. 1 pism. 1) zadkona o ochrannych
znamkach, priCom mal za to, Ze jeho uplatnenie bolo dovodné.

Posudenie rozkladu podaného majitel'om:

Pokial’ ide o navrh na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatn( uplatneny v zmysle § 35 ods. 3 v spojeni
s 8 7 pism. f) zadkona o0 ochrannych znamkach, mozno vo v§eobecnosti uviest’, Ze navrhovatel je v takomto
pripade, okrem splnenia podmienky zhodnosti alebo podobnosti koliznych oznaceni a zhodnosti alebo
podobnosti koliznych tovarov a sluzieb, povinny preukazat’, Ze pravo k nezapisanému oznaéeniu alebo
inému oznaceniu pouzivanému v obchodnom styku mu vzniklo pred podanim prihlaSky napadnutej
ochrannej zndmky, a to takym pouzivanim na Uzemi Slovenskej republiky, ktoré umoZnilo nadobudnutie
rozliSovacej spdsobilosti nezapisaného oznacenia alebo iného oznac¢enia pouzivaného v obchodnom styku
pre jeho pouzivatela, t. j. navrhovatel’a, a toto pouZivanie nema iba miestny dosah.

Navrhovatel’ s cielom preukazat’, ze nezapisané oznacenie ,,Alfatech* pouzivanim na Gzemi Slovenskej
republiky, pred datumom podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky, t. j. pred 31. oktébrom 2011,
nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ pre nim poskytované tovary a sluzby, ktoré majia byt’ zhodné alebo
podobné s tymi, pre ktoré je zapisana napadnuta ochranna znamka, v konani predloZil nasledovné doklady:

- Vypis z obchodného registra spolo¢nosti navrhovatel’a (priloha ¢. 2),

- vypis napadnutej ochrannej znamky z registra ochrannych znamok dradu (priloha ¢. 3),

- faktury navrhovatel’a uréené pre McDonald’s Slovakia, spol. s r. 0. z obdobia rokov 2005 az 2011, spolu
26 ks faktuar (6 faktar z rokov 2005 — 2006, 11 faktar z rokov 2007 — 2008, 10 faktar z rokov 2010 — 2011),
d’alej faktura z roku 2006 pre Leki, s. r. 0., Banska Bystrica, faktdra z roku 2010 pre Happy Soul Group,

a. s., Bratislava, 9 faktdr z roku 2009 pre Pastorkalt, a. s., Nové Zamky, pre Cityhotel Bratislava Betriebs,
s. 1. 0., pre Falkensteiner Hotel Bratislava, s. r. 0, pre Fuseks, s. r. 0., Dubnica nad Véhom, pre GC Leasing
Slovensko, s. r. 0., Bratislava, pre Hotel Avion Managment, s. r. 0. Bratislava, pre LUKOIL Slovakia,

S.r. 0., Bratislava (priloha ¢. 4),

- 43 ks zakazkovych a dodacich listov vystavenych navrhovatel'om pre roznych zakaznikov v obdobi rokov
2006 az 2011, podrla faktur v prilohe ¢. 4 (priloha €. 5),

- propagacné materialy navrhovatel’a z internetu (priloha ¢. 6),



- 7 ks faktir a dodacich listov vystavenych navrhovatel'om pre Alfatech Slovakia, S. r. 0. Z januara — oktobra
2011 za dodavku tovarov a 7 ks faktdr a dodacich listov vystavenych spolo¢nost'ou Alfatech Slovakia,

S. I. 0. pre navrhovatel’a za obdobie januar — februar 2011 za servisné prace (priloha ¢. 7),

- zaruéné, zakazkové a montazne listy z rokov 2009 a 2011 v celkovom pocte 9 ks vystavené navrhovatelom
alebo spolo¢nost'ou Alfatech Slovakia, S. r. 0. réznym spolo¢nostiam ako Subway, Burger King ¢i
McDonald’s (priloha €. 8),

- Vypis z kombinovanej ochrannej znamky navrhovatel'a ¢. 444945 | alfatech company* zapisanej v registri
ochrannych znamok v Ceskej republike s pravom prednosti od 30. januara 2007 (priloha ¢. 9),

- koépiu e-mailovej koreSpondencie z 15. juna 2011 (priloha ¢. 10),

- vypis z obchodného registra spolo¢nosti NEON Group — svetelna reklama, s. r. 0. a spolo¢nosti Alfatech
Slovakia, s. r. 0. (priloha ¢. 11 a 13),

- kdpiu zmluvy z 15. decembra 2010 medzi navrhovatel'om a spolo¢nostou Alfatech Slovakia, S. r. 0.
(priloha ¢. 12),

- kdpiu osvedceni potvrdzujucich opravnenost’ navrhovatel'a dodavat’ a distribuovat’ tovary spoloénosti
WMF v Ceskej a Slovenskej republike, reklamné ¢lanky z internetu, kde navrhovatel’ vystupuje ako
predajca gastronomickej a chladiacej techniky spolo¢nosti WMF (priloha ¢. 14),

- vyzvu na odstranenie protipravneho stavu a zdrzania sa zasahov do prav majitel’a ochrannej znamky
i nekalosut’azného konania z 3. oktobra 2012, ktoru majitel’ napadnutej ochrannej znamky adresoval
spolo¢nosti Alfatech Company, s. r. 0., CernySevského 10, 851 01 Bratislava (priloha ¢. 15).

Majitel’ spolu s rozkladom predloZil materialy s ciel'om dokazat’, Ze spolo¢nost’ Alfatech Slovakia, S. r. 0.
svoje dodavky nefakturovala iba navrhovatelovi, ale aj tretim osobam, z ¢oho podl’a neho vyplyva,

Ze spolo¢nost’ Alfatech Slovakia, s. r. 0. a spolo¢nost’ navrhovatel'a su navzajom nezavislé pravne subjekty
s rozliénym sidlom, obchodnym menom, réznymi podnikatel'skymi opravneniami, ako aj u¢tovnymi
dokladmi. Z tohto dévodu podl'a majitel'a nemohlo nezapisané oznacenie ,,Alfatech” nadobudnuat’
rozliSovaciu sposobilost’ vyluéne pre navrhovatel’a. ISlo 0 nasledovné dokazové materialy:

- 24 ks faktar vystavenych spolo¢nost'ou Alfatech Slovakia, S. r. 0. (priloha ¢&. 16),

- vytlacky z internetovej stranky www.gastroservis.sk (priloha ¢. 17),

- propaga¢ny material na kavovar WMF (priloha ¢. 18),

- vzor opravnenia z preverenia odbornej spdsobilosti platny v Slovenskej republike (priloha ¢. 19),

- vytlacky z internetovych strdnok www.firmyvbratislave.sk a www.imeso-group.cz/servis (priloha ¢. 20),
- Vypis z obchodného registra spolo¢nosti IMESO, spol. s r. 0. (priloha ¢. 21).

Vzhl'adom na argumenty majitel’a, ktorymi spochybnil zaver prvostupiiového organu o nadobudnuti
rozliSovacej spdsobilosti nezapisaného oznacenia ,,Alfatech® v prospech navrhovatel'a, organ rozhodujtci
o rozklade preskima hodnotenie dékazovych materialov vykonané v napadnutom rozhodnuti. Rozhodnym
obdobim, pocas ktorého malo nezapisané ozna¢enie nadobudnut’ rozliSovaciu sposobilost’, je obdobie pred
datumom podania prihlasky napadnutej ochrannej zndmky, t. j. v danom pripade obdobie pred

31. oktébrom 2011.

Majitel’ oznacil pouzivanie nezapisaného oznacenia ,,Alfatech* navrhovatel'om za mimoriadne, jednorazové
¢i ndhodné, navyse s miestnym dosahom. Okrem toho uviedol, Ze navrhovatel'om predlozené dokazové
materialy su nepripustné a nepouzitel'né, pretoze ide len o jeho interné doklady. PredlozZené faktdry a dodacie
listy podl'a neho nie su identifikovatel'né z hl'adiska tovarov a sluZieb a vel’ka ¢ast’ z nich nie je podpisana.

Orgéan rozhodujuci o rozklade nesuhlasi s uvedenym tvrdenim majitel’a, a to z nasledovnych dévodov.
Navrhovatel'om predlozené dokazové materialy, konkrétne priloha ¢. 4 obsahuje celkovo 38 faktar
vystavenych navrhovatel'om. Faktury st riadne oznacené ¢islom, datumom (s vynimkou dvoch st vietky
datované v rozhodnom obdobi pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej znamky), obsahuju oznacenie
dodavatel’a i odberatel’a, vo vécsine pripadov aj oznacenie tovarov alebo sluzieb, ktorych sa tykaju, alebo
prislusné ¢islo dodacieho listu, z ktorého je mozné pri hodnoteni dokladov vo vzajomnej suvislosti tato
skuto¢nost’ zistit'. V nadvéznosti na uvedené je potrebné zdoraznit', ze 29 z predmetnych faktur je riadne
opatrenych peciatkou a podpisom navrhovatela. Na druhej strane je potrebné uviest’, Ze s vynimkou 11
faktur, vSetky sU vystavené pre jeden subjekt, konkrétne pre centralu spolo¢nosti McDonald s na Slovensku
so sidlom v Bratislave. Dal§ich 7 faktur bolo vystavenych roznym subjektom z Bratislavy a 4 faktury boli
vystavené spolo¢nostiam so sidlom v Dubnici nad Vahom, Novych Zdmkoch a v Banskej Bystrici.



Pokial’ ide o dodacie a zakazkové listy (priloha ¢. 5), niektoré suvisiace s vySSie uvedenymi faktdrami,

v celkovom poéte 43 ks, tieto obsahuju ¢islo, datum vystavenia (okrem dvoch st vetky datované pred
podanim prihlaSky napadnutej ochrannej znamky), oznacenie dodavatel'a (navrhovatel’) a odberatel’a, vietky
zékazkoveé listy v pocte 22 ks st opatrené podpismi obidvoch stran a tiez peciatkou odberatel’a. Zaroven
obsahuju popis dodanych tovarov a/alebo poskytnutych sluZieb. Ide pritom o dodavku gastronomickej
techniky ako napriklad kavovarov, chladniciek, grilov, zmrzlinovych strojov, krajacov, fritéz, toasterov,
napojovych zariadeni, hasiacich zariadeni, mrazniciek, salatovej vitriny, vyrobniku I'adu a ich servis

a udrzbu. VSetky dodavky tovarov a poskytnuté sluzby s vynimkou dvoch (Prievidza, Banska Bystrica) boli
uskuto¢nené v ramci réznych pobodiek siete reStauracii s rychlym obéerstvenim McDonald's v Bratislave.

S ohl'adom na uvedené povazuje organ rozhodujuc o rozklade za preukézané, Ze navrhovatel’ vykonaval
¢innost’ dodavok a servisu gastronomickych zariadeni na tizemi Slovenskej republiky pod ozna¢enim
»ALFATECH s. r. 0.“ kontinualne a nepretrzite v priebehu rokov 2005 a7z 2011, teda pred datumom podania
prihlasky napadnutej ochrannej zndmky. Zaroven mozno tvrdenie majitel’a, ze dokazové materialy oznacené
ako priloha ¢. 4 a ¢. 5 st nepripustné z dovodu, Ze nie st podpisané a neobsahuju oznacéenie prislusnych
tovarov a sluzieb, povazovat’ za zavadzajuce a uéelové, ked’ze opak je pravdou. Okrem toho ma organ
rozhodujuci o rozklade za to, Ze celkovy pocet 38 predlozenych faktar a 43 dodacich a zakazkovych listov je
mozné povazovat’ za dostatoCny pocet na preukazanie rozsahu pouzivania nezapisaného oznacenia, priCom
z hl'adiska povahy tychto dokazovych materialov je potrebné uviest, ze faktary a dodacie listy vo
vSeobecnosti predstavuju dokazy objektivnej povahy, a to napriek tomu, Ze tvoria sucast’ uc¢tovnej agendy
navrhovatel’a. Za predpokladu, Ze spifaju vietky zdkladné naleZitosti (ako je tomu v danom pripade), je

z nich totiz mozné zistit', kto, kedy, pod akym ozna¢enim a v akom rozsahu poskytoval konkrétne tovary
alebo sluzby, a preto ich z hl'adiska dokaznej hodnoty nemozno odmietnut’ ako nepripustné.

Dalej je potrebné uviest, ze navrhovatel’ predlozil dokazy o tom, Ze nezapisané oznadenie ,,Alfatech od
roku 2010 pouZival na izemi Slovenskej republiky prostrednictvom spolo¢nosti Alfatech Slovakia, S. r. 0.
(priloha €. 7), pricom zaroven dolozil zmluvu z 15. decembra 2010 (priloha €. 12), podla ktorej nadobtidatel
(spolocnost’ Alfatech Slovakia, S. r. 0.) ziskal od poskytovatel’a (navrhovatel’) vyluc¢né pravo prevadzkovat’
poboc¢ku navrhovatel’a na Gzemi Slovenskej republiky, a to v oblasti predaja strojov a dielov k tymto strojom
zameranych najma na oblast’ gastrondmie, vratane poskytovania servisnych zaru¢nych i pozaruénych oprav.
Sucasne ziskal aj pravo vyluéného pouzivania systému know-how, obchodného mena Alfatech Slovakia,
loga firmy a inych informacii vlastnenych navrhovatel'om. Tato zmluva obsahuje vietky nalezitosti
(identifikacia zmluvnych stran, datum), jej obsah je zrozumitelny, je riadne opatrena podpismi aj peciatkami
obidvoch ztcastnenych stran, a preto, ak nebol majitelom preukazany opak, organ rozhodujuci o rozklade
nema dévod pochybovat’ o jej pravosti a hodnovernosti.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na to, ze ani navrhovatel’, ani zastupcovia spolo¢nosti Alfatech
Slovakia, s. r. 0. neboli povinni o existencii takejto zmluvy informovat’ tretie strany. Z tohto dévodu je
irelevantny argument majitel'a, ze o takejto zmluve nemal on ani iné subjekty na trhu (spotrebitelia)
vedomost. Dalej je dbleZité zdoraznit), Ze v zmysle znamkového prava sa pouZivanie oznagenia so sithlasom
majitel’a povazuje za pouzivanie oznacenia majitel'om samotnym. Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ zmluvou
umoznil spolocnosti Alfatech Slovakia, s. r. 0. pouZzivat’ distinktivnu Cast’ svojho obchodného mena
~Alfatech” a tiez ochrannt znamku ¢. 292230,,alfatech company* platni v Ceskej republike, organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze pouzivanie nezapisaného oznacenia ,,Alfatech” spolo¢nostou Alfatech
Slovakia, s. r. 0. musi byt vnimané ako pouZivanie nezapisaného oznaéenia navrhovatel'om samotnym.

Navrhovatel’ v prilohe ¢. 7 predlozil 14 faktir datovanych od januara do oktdbra roku 2011, pricom

V 7 Z nich vystupuje navrhovatel’ ako dodavatel’ tovarov pre spolo¢nost’ Alfatech Slovakia, S. r. 0. a v d’alSich
7 fakturach vystupuje navrhovatel’ ako odberatel” servisnych prac poskytnutych spolo¢nostou Alfatech
Slovakia, s. r. 0. v pobockéch restauracnej siete McDonald's, pripadne Burger King, v Bratislave a Ziline.

Dalsie dokazové materialy navrhovatel'a, ako napriklad zarugné, zakazkové a montazne listy z rokov 2009
a 2011 (priloha ¢. 8) a kopia osved¢eni potvrdzujucich opravnenost’ navrhovatel’a dodavat’ a distribuovat’
tovary — kavovary spoloénosti WMF v Ceskej a Slovenskej republike (priloha &. 14) mozno oznagit

za podporné k vysSie uvedenym faktdram, pretozZe potvrdzuju skutoént realizaciu fakturovanych zakaziek
navrhovatel'om, resp. spolo¢nostou Alfatech Slovakia, s. r. 0. v rozhodnom obdobi, ako aj skuto¢nost,

ze navrhovatel’ bol opravneny ponukat’ vyrobky (kavovary) znatky WMF.
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Ked’Ze majitel’ tvrdil, ze spolo¢nost’ navrhovatel’a a spolo¢nost’ Alfatech Slovakia, s. r. 0. pésobili na
slovenskom trhu ako dva navzajom nezavislé subjekty, snazil sa dokazat’, Ze spolo¢nost’ Alfatech Slovakia,
S. r. 0. neobchodovala na trhu len s navrhovatel'om, ale poskytovala sluzby aj inym subjektom. S cielom
preukazat’ uvedené majitel’ predlozil spolu so svojim vyjadrenim k rozkladu dokazove materialy, konkrétne
24 ks faktar (ako uviedol majitel’ pochadzajtcich z nezavislého zdroja, priloha ¢. 16) preukazujucich, Ze
spolo¢nost’ Alfatech Slovakia, s. r. 0. poskytovala v obdobi rokov 2010 — 2011, teda pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky gastronomické tovary a suvisiace servisné sluzby viacerym subjektom na
Uzemi Slovenskej republiky, konkrétne v Bratislave, Luéenci, Stupave, Dubnici nad Vdhom a Plchove.
Orgéan rozhodujuci o rozklade je toho nazoru, ze majitel'om predlozené dokazové materialy sved¢ia

Vv prospech navrhovatel’a, ked’ze mozno povazovat za preukdzané, ze spolocnost’ Alfatech Slovakia, s. r. 0.
pouzivala nezapisané oznacenia ,,Alfatech* so sthlasom navrhovatel’a na izemi Slovenskej republiky,
pri¢om z uvedenych ddkazovych materidlov je navySe zrejmé, Ze toto pouZivanie nemalo iba miestny dosah.

Majitel’ sa prostrednictvom vytlackov z internetovej stranky www.gastroservis.sk a predloZzenim prospektu
vyrobkov znatky WMF (priloha ¢. 17 a 18) snaZil preukazat’, Ze na Uzemi Slovenskej republiky existovali
len tri spolocnosti, ktoré poskytovali montaz, servis a poradenstvo pre kavovary spolo¢nosti WMF.

Z pohladu organu rozhodujuceho o rozklade v3ak tieto doklady nijako nevyvracaja tvrdenie navrhovatel’a, ze
i jeho spolo¢nost’ v rozhodnom obdobi poskytovala uvedené sluzby. To isté plati pokial’ ide o ddkazovy
material majitela ¢. 5, t. j. vytladok z internetovej stranky www.firmyvbratislave.sk, ktory poskytuje
informacie o spolo¢nosti IMESO, spol. sr. 0. V ¢lanku sa uvadza, Ze ide o najvécsieho dodavatela zariadeni
pre spolo¢nost’ McDonald's v Ceskej a Slovenskej republike. Rovnako ako v predchadzajiicom pripade ma
organ rozhodujuci o rozklade za to, Ze z uvedenych informécii nevyplyva, Ze by spolo¢nost’ IMESO, spol.

s r. 0. bola jedinou spolo¢nost’ou, ktora uvedené sluzby poskytovala, vyplyva z nich len to, Ze bola ich
najvacsim dodavatel'om.

Beruc do Uvahy vsetky uvedené skutoénosti ma organ rozhodujuci o rozklade rovnako ako prvostupriovy
orgén za to, Ze v konani bolo dékazovymi materidlmi hodnotenymi jednotlivo, ako aj vo vzajomnej savislosti
preukazané, ze nezapisané oznacenie ,,Alfatech* bolo pouzivané na uzemi Slovenskej republiky
navrhovatel'om, resp. s jeho stihlasom spolo¢nost'ou Alfatech Slovakia, s. r. 0., pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej znamky, vo vzt'ahu ku gastronomickym tovarom (kavovarom, chladnickdm, grilom,
zmrzlinovym strojom, krajacom, fritézam, toasterom, napojovym zariadeniam, hasiacim zariadeniam,
mrazni¢kam, $alatovym vitrinam, vyrobnikom I'adu), ako aj vo vzt'ahu k ich servisu a tdrZbe, a toto
pouzivanie nemalo iba miestny dosah. Vzhl'adom na to, Ze pouzivanie sa tykalo Specializovanych
gastronomickych zariadeni a suvisiacich servisnych sluzieb, pricom takéto tovary a sluzby poskytuje na trhu
len maly pocet subjektov, je organ rozhodujtci o rozklade tak ako aj prvostupiiovy organ toho nazoru, Ze
preukézany objem a rozsah pouZivania nezapisaneho oznacenia ,,Alfatech* zo strany navrhovatel'a mozno
povazovat’ za dostato¢ny na preukazanie, ze toto oznacenie nadobudlo pre neho na izemi Slovenskej
republiky v rozhodnom obdobi rozliSovaciu sposobilost’.

Orgén rozhodujdci o rozklade v tejto stvislosti povaZuje za potrebné vyjadrit’ sa k argumentu majitela,
podl’a ktorého navrhovatel’ nepredlozil opravnenie na poskytovanie odbornych sluzieb, konkrétne servisu
gastronomickych zariadeni na izemi Slovenskej republiky. Skuto¢nost’, ¢i navrhovatel’ predlozil alebo
nepredloZil opravnenie na poskytovanie sluZieb servisu gastronomickych zariadenti, je z hl'adiska
preukazania, ¢i nezapisané oznacenie pouzivanim nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’, irelevantné. Ako

uz bolo uvedené vysSie, z predloZenych dokazovych materidlov vyplyva, ze navrhovatel’ skuto¢ne pouzival
nezapisané oznacenie ,,Alfatech* na predaj a servis gastronomickych zariadeni na Gzemi Slovenskej
republiky pred ddtumom podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky. Majitel’ naopak nepredlozil
Ziadny hodnoverny a relevantny dokaz o tom, ze by navrhovatel’ nebol k takejto ¢innosti opravneny alebo, ze
by ju redlne nevykonaval a jeho argumenty sa zakladaju len na nejednoznaénych dohadoch a nepodloZenych
vykonstruovanych zaveroch.

Majitel’ d’alej v rdmci svojho vyjadrenia uviedol, ze navrhovatel’ nepreukazal pouzivanie nezapisaného
oznacenia ,,Alfatech® pre tovary ,, zariadenia na osvetlovanie, voddrenské a sanitarne zariadenia, solarne
kolektory, ohrievace vody vsetkych druhov a bojlery, zasobniky teplej vody** v triede 11, pre ,,vystavovacie
pulty (neelektricke), vyhrievané vykladné pulty* v triede 20, ani pre ,,sluzby v oblasti montaize kuchyin na
mieru patriace do tejto triedy; instalacia, udrzba a opravy zariadeni v triedach 11 a 20* v triede 37
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, pre ktoré je zapisana napadnuta ochranna znamka, priCom
zdoraznil, Ze tieto tovary a sluzby nepatria medzi gastrotechnické zariadenia, resp. nevyZadujd odborny
servis od vyrobcov gastrotechnickych zariadeni.
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V tejto stvislosti organ rozhodujici o rozklade uvadza, Ze zo znenia 8§ 7 pism. f) zakona o ochrannych
znamkach vyplyva, ze namietatel’, resp. v tomto pripade navrhovatel je povinny preukazat, ze nezapisané
oznacenie pouzivanim nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ pre tovary alebo sluzby, ktoré su bud’ zhodné
alebo postacuje, ak st aspoit podobné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je zapisana napadnutd ochranna
znamka. Prvostupiiovy organ vo svojom rozhodnuti zrozumitel’'ne oznadil vysSie uvedené tovary a sluzby

v triedach 11, 20 a 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb za podobné s tovarmi a sluzbami, pre
ktoré navrhovatel’ preukazal pouzivanie nezapisaného oznacenia, ked’ uviedol, Ze v pripade spomenutych
tovarov v triede 11 ,,ide o zariadenia, ktoré st vyuZivané na tvorbu energie, na vyhrievanie, na fungovanie
vzduchotechniky, réznu sanitu, pristroje a zariadenia na osvetl'ovanie, klimatizaciu a aj ked’ tieto tovary
mozu byt pouzité v roznych zariadeniach, je zrejmé, ze st nevyhnutnou sti€astou prevadzok rychleho
obcerstvenia a vybavenia velkokuchyti ¢i inych gastrozariadeni. Z tohto dévodu ich mozno na zaklade tucelu
aj charakteru povazovat’ za podobné a slvisiace s tovarmi aj sluzbami, vo vzt'ahu ku ktorym bolo preukazané
pouZivanie nezapisané¢ho oznacenia a obchodného mena navrhovatel’a.*

Dalej doplnil, Ze ,,éo sa tyka tovarov napadnutej ochrannej znamky ,,predajné a obsluzné pulty (nabytok);
vystavovacie pulty (neelektrické); vyhrievané vykladné pulty* v triede 20, tu mozno konstatovat’ podobnost’
koliznych tovarov, pretoze tieto st zhodne urcené do prevadzok s obcerstvenim a predajom jedla

a preukazana ¢innost’ navrhovatel’a je prave z tejto oblasti. Porovnanim sluZieb napadnutej ochrannej
znamky ,,sluzby v oblasti montdze kuchymn na mieru patriace do tejto triedy, instaldacia, udrzba a opravy
zariadeni uvedenych v triedach 11 a 20 v triede 37 so sluzbami, ktorych poskytovanie preukazal
navrhovatel’, dospel prvostuptiovy organ k zaveru o ich zhodnosti a podobnosti.

Vzhl'adom na to, Ze majitel’ v rozklade neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktorymi by zaver o podobnosti
uvedenych koliznych tovarov a sluzieb vyvratil, organ rozhodujuci o rozklade sa tymto postdenim nebude
bliz8ie zaoberat’ a za rozhodujuce v d’alsom konani bude povaZovat’ konstatovanie 0 ich podobnosti.

Nakoniec je potrebné vyjadrit’ sa k argumentu majitel’a, podl'a ktorého nezapisané oznacenie ,,Alfatech*
nemohlo nadobudnut’ rozlisovaciu sposobilost’ pre navrhovatel'a z dévodu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky
je platna ochranna znamka Spolo¢enstva ¢. 1267749 ,, ALPHATECH®, a tieZ z dévodu, Ze v obchodnom
registri Slovenskej republiky bola od roku 1998 zapisana spolo¢nost ALFATECH NITRA, s. r. 0.,

s predmetom ¢innosti zameniteI'nym s ¢innostou navrhovatel'a. V tejto stvislosti mozno uviest,

Ze zakladnym predpokladom pre nadobudnutie rozliSovacej spésobilosti oznacenia je jeho pouZivanie

na relevantnom trhu v takom rozsahu, Ze spotrebitelia sa s oznacenim stretavaju do takej miery,

Ze si ho spajaju vyluéne s jednym subjektom. Ked'ze majitel’ nepredlozil ziadny dokaz o tom, Ze by ochranna
znamka Spoloc¢enstva ,, ALPHATECH* alebo obchodné meno ,,ALFATECH NITRA* boli v rozhodnom
obdobi pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej znamky na trhu na Gzemi Slovenskej republiky
skuto¢ne pouZzivané a existencia tychto prav nemoze byt sama o sebe prekazkou pre nadobudnutie
rozliSovacej sposobilosti nezapisaného oznacenia pre navrhovatel’a, je potrebné uvedeny argument majitel'a
povazovat' za bezpredmetny.

S ohl’adom na uvedené skuto¢nosti je potrebné konstatovat’, Ze majitel’ v rozklade neuviedol také dévody,
ani nepredloZil také dokazové materialy, pre ktoré by bolo nutné napadnuté prvostuptiové rozhodnutie zrusit’
alebo zmenit’, a preto organ rozhodujuci o rozklade povazuje majitel'om podany rozklad za nedovodny.

Posudenie rozkladu podaného navrhovatel'om:

Z navrhovatel'om podaného rozkladu vyplynulo, Ze tento nesthlasil okrem iného so zaverom
prvostupniového organu o nepodobnosti sluZieb napadnutej ochrannej zndmky ,, reklamnda cinnost’;
organizovanie vystav na reklamné a obchodné ucely; podpora predaja pre tretie osoby, predvidzanie
tovaru, prendjom predajnych automatov, reklama vrdtane online na pocitacovej komunikacnej sieti;
rozSirovanie reklamnych oznamov; rozSirovanie reklamnych materidlov zdkaznikom (letéky, prospekty,
tlacivad, vzorky); vydavanie a aktualizovanie reklamnych materialov; distriblcia vzoriek; propagéacia,
marketing, reklamnd, inzertna a propagacna cinnost prostrednictvom akéhokolvek média cez telefonne,
datove alebo informacneé siete, prendjom reklamnych informacnych a komunikacnych miest,; prezentdcia
vyrobkov v komunikacnych médidch pre maloobchod, zbieranie uidajov do pocitacovych databadz “ v triede 35
a sluzieb ,,odborné prehliadky a odborné skisky vyhradenych elektrickych, plynovych, tlakovych

a zdvihacich zariadeni* v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb s tovarmi a sluzbami, pre
ktoré nezapisané oznacenia nadobudli pouzivanim rozliSovaciu spdsobilost, t. j. s kavovarmi, fritézami,
grilmi, toastermi, napojovymi zariadeniami, zmrzlinovymi strojmi, mraziacimi zariadeniami, Salatovymi
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vitrinami, klimatiza¢nymi zariadeniami, panelmi boxov, boxmi, policami, chladiacimi a mraziacim boxmi
a sluzbami servisu, montéZe a oprav uvedenych tovarov.

Podrla organu rozhodujuceho o rozklade je mozné tak, ako to uviedol navrhovatel’, vyssie uvedené sluzby

v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb sihrne oznadit’ ako sluzby reklamy a podpory predaja
pre tretie osoby. Tieto sluzby predstavuju poskytnutie podpory pri predaji tovarov a sluzieb tretich osdb,
upeviiovanie pozicie klienta na trhu a ziskanie vyhody v obchodnej sutazi, a to vSetko prostrednictvom
propagacie. Na dosiahnutie tychto cielov sa pouziva mnozstvo rozli¢nych prostriedkov. Uvedené sluzby su
poskytované $pecializovanymi spolo¢nostami, ktoré zist'uji potreby klienta a zabezpe€uju vSetky informacie
a poradenstvo potrebné pre propagéaciu tovarov alebo sluZieb, a ur¢ujt individualnu marketingovu stratégiu
tykajlcu sa reklamy tovarov a sluzieb klienta prostrednictvom novin, internetu, videi a pod. Je potrebné
poukazat’ na to, Ze povaha a ucel reklamnych sluzieb a sluzieb podpory predaja su odlisné od vyroby tovarov
a poskytovania vacsiny sluzieb. Z tohto dévodu su vo vSeobecnosti reklamné sluzby povazované

za nepodobné so samotnymi tovarmi alebo sluzbami, ktoré st propagované. Inymi slovami, v danom pripade
skuto¢nost’, Ze predmetom reklamnych sluzieb a sluZieb podpory predaja mézu byt” gastronomické pristroje
a zariadenia, nie je postacujuca pre konStatovanie, Ze tieto tovary a sluzby su podobné.

Pokial ide o sluzby napadnutej ochrannej znamky ,,odborné prehliadky a odborné skisky vyhradenych
elektrickych, plynovych, tlakovych a zdvihacich zariadeni* v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb, prvostupniovy organ bol toho nazoru, Ze tieto si nepodobné s tovarmi a sluzbami, pre ktoré
navrhovatel’ preukazal pouzivanie nezapisanych oznaceni, a to z dévodu, Ze sluzby napadnutej ochrannej
znamky vyzaduja nielen odbornost’, ale i prislusné skusky a certifikaty, pripadne povolenia na vykonavanie
takychto ¢innosti, a teda s na inej Urovni ako beZzna odborna montéz, servis a oprava gastronomickych
zariadeni.

Na rozdiel od uvedeného organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze tak sluzby napadnutej ochrannej
znamky v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ako aj sluzby, pre ktoré navrhovatel’
preukazal pouZivanie nezapisaného oznacenia, t. j. oprava, montaz a servis gastronomickych zariadeni,
vyZaduju odbornost’ a zrejme, ked’ze ide o vykonavanie oprav na plynovych alebo elektrickych zariadeniach,
aj ziskanie uréitych opravneni. V tomto smere sa teda porovnavane sluzby neliSia. Organ rozhodujdci

o0 rozklade povazuje v predmetnom pripade za najdélezitejSie posudit’ to, ¢i existuje podobnost’ medzi
tovarmi — zariadeniami, ktorych sa opravy, servis, montaz, skusky ¢i prehliadky tykaja. Na jednej strane sa
sluzby tykaju blizSie neSpecifikovanych elektrickych, plynovych, tlakovych a zdvihacich zariadeni, na strane
druhej ide o gastronomické zariadenia. Podl'a organu rozhodujuceho o rozklade za elektrické, plynové

a tlakové zariadenia moZno oznacit’ aj gastronomické zariadenia ako fritézy, grily, kdvovary a pod. Z tohto
dévodu je potrebné sluzby napadnutej ochrannej zndmky ,,odborné prehliadky a odborné skusky
vyhradenych elektrickych, plynovych, tlakovych zariadeni* v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb povazovat’ za podobné so sluZzbami montaze, servisu a oprav gastronomickych zariadeni
nezapisanych oznaceni. Podstatné z pohl'adu organu rozhodujiceho o rozklade totiz je, Ze porovnavané
sluzby sa tykaju zhodnych, pripadne podobnych zariadeni, a teda, Ze tieto sluzby méze poskytovat’ jeden

a ten isty subjekt.

Na druhej strane pokial’ ide o sluzby napadnutej ochrannej znamky ,,odborné prehliadky a odborné skusky
vyhradenych zdvihacich zariadeni* v triede 42 medzinarodnéeho triedenia tovarov a sluZieb, tieto organ
rozhodujuci o rozklade povaZuje za nepodobné so sluzbami montaZe, oprav a servisu gastronomickych
zariadeni nezapisanych oznaceni. Dévodom takéhoto konStatovania je, Ze zdvihacimi zariadeniami sa
rozumeju Zeriavy, pohyblivé ploSiny, vytahy, zdvihacie rampy, posuvné brany a pod., pricom tieto nemaju
ni¢ spoloéné s gastronomickymi zariadeniami. Je teda nepravdepodobné a spotrebitelia by neo¢akavalli,

Ze by ten isty subjekt, ktory poskytuje napriklad montaz alebo servis kavovarov, fritéz, grilov ¢i mraziacich
a chladiacich boxov, poskytoval aj odborné obhliadky a skusky vytahov alebo Zeriavov.

S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade povaZzuje za dévodné vyhoviet’ ndvrhu na vyhlasenie
napadnutej ochrannej znamky za neplatnt vo va¢Som rozsahu ako prvostupiiovy organ, a preto je potrebné
V tejto Casti prvostupiiové rozhodnutie zmenit',

Pokial’ ide o navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatn podany podra § 35 ods. 1

v spojeni s § 5 ods. 1 pism. I) z&kona o ochrannych zndmkach , tzn. z dévodu, Ze ide 0 oznacenie, ktoré bolo
predmetom prihl&3ky, ktord nebola podana v dobrej viere, s posidenim ktorého navrhovatel’ v rozklade
vyjadril nesthlas, organ rozhodujci o rozklade uvadza nasledovné. Prvostupiiovy organ vo svojom
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rozhodnuti pomerne vy¢erpavajiuco odévodnil, preco nie je mozné navrhu z uvedeného dévodu vyhoviet'.
Podrobne zhodnotil vSetky relevantné navrhovatel'om predlozené dokazové materialy a na ich zaklade dospel
k zaveru, Ze tieto nepreukazuju vedomost’ majitel’a o existencii nezapisanych oznaceni. Navrhovatel’

v rozklade neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani nepredlozil ziadne d’alSie dokazové materidly. Uviedol
iba, Ze existencia nie dobrej viery pri podani prihlasky ochrannej znamky sa dokazuje tazko a ¢asto je to
mozné vykonat’ iba prostrednictvom nepriamych dékazov. Okrem toho citoval z rozsudku Sudneho dvora
Europskych spolocenstiev vo veci C-529/07 z 12. marca 2009 Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG vs.
Franz Hauswirth GmbH, podl'a ktorého vedomost’ o pouzivani zhodného alebo podobného oznacenia tretou
osobou moze vyplyvat’ zo vSeobecnej vedomosti v dotknutej oblasti hospodarstva. Zaroven plati, ze ¢im je
pouZivanie dlhSie, tym je pravdepodobnejsie, Ze prihlasovatel’ vedel v okamihu podania prihlasky, Ze tretia
0soba takéto oznacenie pouziva.

Orgéan rozhodujuci o rozklade sice suhlasi s tym, Ze existencia nie dobrej viery sa dokazuje tazko a Casto iba
prostrednictvom nepriamych dokazov, a tiez sa stotoziuje so zavermi vyplyvajicimi z vySSie citovaného
rozsudku Sudneho dvora Eurdpskych spolo¢enstiev, av§ak zdoraziuje, Ze navrhovatel'om predlozené
dokazové materialy nepreukazuju ani nepriamu suvislost’, resp. prepojenie spolocnosti majitel’a

S0 spolo¢nost’ou navrhovatel'a, pripadne spolocnost’ou Alfatech Slovakia, s. r. 0. Tvrdenie navrhovatel’a

0 tom, Ze brat majitel'a pracoval pre spolo¢nost’ Alfatech Slovakia, S. r. 0., a preto majitel’ vedel o existencii
nezapisanych oznaceni, je podla organu rozhodujuceho o rozklade nedostatocné pre konstatovanie konania
v zlej viere a navySe nebolo v konani hodnoverne preukéazané. Dve nekvalitné kopie montaznych listov
(sucast prilohy ¢. 8), na ktorych je rukou napisany udaj ,,Ing. A.“, resp. ,,A., 1. a nejasny podpis, pricom
d’alsimi dokazmi ani nebolo preukéazané, o akd osobu v skutoc¢nosti ide, nie je mozné povazovat’

za hodnoverné dokazy. Argumenty navrhovatel’a bez podpornych dékazovych materialov tak zostali len

v rovine nepodloZenych tvrdeni.

V tejto suvislosti je zaroven potrebné zdoraznit', Ze samotna vedomost’ majitel'a o existencii nezapisanych
oznaceni eSte nezaklada predpoklad jeho konania v zlej viere. Z navrhovatel'om citovaného rozsudku tiez
vyplyva, Ze samotna okolnost’, Ze prihlasovatel’ vie alebo musi vediet’, Ze tretia osoba dlhodobo pouZziva
zhodné alebo podobné oznacenie pre zhodny alebo podobny vyrobok, ktoré by mohlo viest’ k zdmene

s prihldsenym oznacenim, sama o sebe nestaci na preukazanie neexistencie dobrej viery prihlasovatel’a.

Na ucely postudenia neexistencie dobrej viery treba zohl'adnit’ umysel prihlasovatel'a v okamihu podania
prihlasky. Navrhovatel’ sa v tomto pripade opieral o predloZeny dékaz — vyzvu z 3. okt6bra 2012 (priloha

¢. 15), ktorou majitel’ prostrednictvom svojho zastupcu vyzval spolo¢nost’ Alfatech Company, S. 1. 0.,
Cernysevského 10, 851 01 Bratislava, na odstranenie protipravneho stavu a zdrZania sa zasahov do prav
majitel’'a ochrannej znamky i nekalosut'azného konania. Organ rozhodujuci o rozklade je toho nazoru, Ze
majitel’ ako vlastnik prav k zapisanej napadnutej ochrannej znamke mal voci tretim osobam pravo domahat’
sa zakazu pouzivania ozna¢enia podobného s napadnutou ochrannou zndmkou. Zarover je potrebné
zdoraznit, ze majitel’ si uplatiioval svoje pravo voci subjektu odlisnému od navrhovatela, teda voci subjektu,
ktory v preskimavanom pripade nie je t¢astnikom konania. Ked’ze navrhovatel’ nepredlozil ziadne dokazové
materialy, ktorymi by preukazal redlnu vedomost’ majitel'a o prave navrhovatel’a k nezapisanému oznaceniu,
ani nepredlozZil Ziadne dbkazy, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ zIy imysel majitel'a pri podani prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky, je potrebné navrh na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnd v tomto bode,
ako to bolo konstatované aj v napadnutom rozhodnuti, povazovat’ za nedévodny.

Vzhl'adom na to, Ze organ rozhodujlci o rozklade nesuhlasil so zaverom prvostupiioveho organu

0 nepodobnosti sluZieb napadnutej ochrannej znamky ,,odborné prehliadky a odborné skisky vyhradenych
elektrickych, plynovych, tlakovych zariadeni* v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb

so sluZzbami, pre ktoré navrhovatel’ preukazal pouZivanie nezapisaného oznacenia, aj S ohl'adom

na argumenty navrhovatel’'a uvedené v podanom rozklade, a ked’ze pri zruSeni rozhodnutia a vrateni veci

na nové prerokovanie by bol prvostupiiovy organ viazany pravnym nazorom odvolacieho organu, uznal
organ rozhodujuci o rozklade po postdeni merita veci v intenciach podanych rozkladov s ohl'adom na zasadu
hospodarnosti konania existenciu dévodov na zmenu napadnutého rozhodnutia v tejto Casti. V ostatnej Casti
je napadnuté rozhodnutie potrebné povaZovat’ za vecne spravne a vydané v stlade s pravnou Upravou platnou
v ¢ase jeho vydania. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ suidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Dorudit”:

I

Ing. Méria Fajnorova
FAIJNOR IP, s. r. 0.
Krasovského 13

851 01 Bratislava

Il.

Ing. Miroslav Labudik
Jesenskeho 1170/14

024 01 Kysucké Nové Mesto
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