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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'a ALTHAN, s. r. 0., Chemlonska 1, 066 01 Humenné, zastipeného v konani
patentovym zastupcom Ing. lvanom Reginom, Plzenska 15, 040 11 KoSice (d’alej ,,navrhovatel*) na zrusenie
ochrannej znamky ¢. 208322 ,,CHALUPARSKA® majitel’a Ignac Bertovié, Istrijska 5096/77, 841 07
Bratislava, zastipeného v konani patentovym zastupcom Ing. Rébertom Porub&anom, Puskinova 19, 900 28
Ivanka pri Dunaji (d’alej ,,majitel**), rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej
,urad“) podla § 34 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 34 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
takto:

ochranna znamka ¢&. 208322 sa zrusSuje pre tovary ,,maso, masové vyrobky a vyr’azky, drobné misové
vyrobky, trvanlivé mésové vyrobky, varené masoveé vyrobky, klobdsy, parky, tla¢enka, miisové konzervy,
bravéovda mast’, domadca Skvarend mast’, sedliacke oSkvarky, divina, tukové, misové a syrové ndtierky na
chlieb, pastéty, pecienka, potravindrske vyrobky z ryb, hydina nie Ziv4, ryby nie Zivé, slanina, Gdeniny,
domace udené masa, huspenina, bujény, vyvary, pripravky na bujény, bujénové koncentraty, drzky,
garnaty, raky nezivé, haringy, homare nie Zivé, kaviar, langusty, kérovce, makkyse nie Zivé, krvavé
jaternice, kysla kapusta, jedly loj, ovocné a zeleninové Salaty, Salaty zo strukovin, masové Salaty, rybacie
Salaty, rybie platky, polievky, pripravky na vyrobu polievok, zeleninové $t’avy na varenie, peceriovy syr,
Spik ako potrava, spracované orieSky, konzervy s rybami, zemiakové lupienky a hranoléeky, konzervovand,
nakladand, susenda a varena zelenina a strukoviny, konzervované, kandizované, mrazené, susené a varené
ovocie, konzervované Sampiriony, ovocnd drei, rosoly, dZemy, hrozienka, solené a nasolené potraviny,
ovocie nalozené v alkohole, paradajkovy pretlak, slimaky na konzumaciu, susené vajcia, vajcia nie
oplodnené na liahnutie, tofu, jedlé oleje a tuky, jedla Zelatina, suseny kokos, krokety, spracované mandle,
datle, mlieko, mlie¢ne vyrobky, syry“ v triede 29, pre tovary v triedach 30, 31 a pre sluzby v triede 40
medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Ochranna znamka zostava v platnosti pre tovary ,,Sunka, Sunkové vyrobky, makké masové vyrobky,
Specialne masové vyrobky, salamy* v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Ciastotné zruSenie ochrannej znamky je podla § 34 ods. 5 zikona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach cinné od 09.12.2013.

Odovodnenie:

Uradu bol 09.12.2013 doruéeny navrh na zru$enie ochrannej znamky &. 208322 ,,CHALUPARSKA" (d’alej
»hapadnutd ochranna zndmka“) podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach,
ktory sa tykal vSetkych tovarov a sluZieb v triedach 29, 30, 31 a 40 medzin&rodného triedenia tovarov a
sluzieb.

Navrhovatel’ v podanom navrhu uviedol, Ze vznikol v roku 2008 a predmetom jeho ¢innosti je vyroba
kvalitnych potravinarskych vyrobkov a ich predaj, najmé prostrednictvom celoslovenskej siete vlastnych
predajni. Dalej uviedol, Ze je majitefom dvoch ochrannych zndmok Spolo&enstva, 27 narodnych ochrannych
znamok a 7 prihlaSok narodnych ochrannych znamok.
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Navrhovatel’ d’alej konstatoval, ze pdsobi dlhsie obdobie na trhu s potravinami a pocas tohto obdobia sa

v obchodnej sieti nestretol s vyrobkami majitel'a oznac¢enymi napadnutou ochrannou znamkou. Navrhovatel’
vyslovil presvedcenie, Zze majitel’ napadnuti ochrannti zndmku na Gzemi Slovenskej republiky nepouzival

v obdobi viac ako poslednych pét’ rokov v Spojitosti s oznacovanim vyrobkov v triedach 29, 30 a 31

a sluzieb v triede 40, ale najmé v spojitosti s mékkymi méasovymi vyrobkami, klobasami.

Listom Uradu z 18.12.2013 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, irad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ vo svojom vyjadreni doruc¢enom tradu 24.06.2014 uviedol, Ze misové vyrobky s oznacenim
,CHALUPARSKA*“ boli majitelom, resp. s jeho sthlasom pouzivané miniméalne od roku 2002, pri¢om sa
majitel’ sistredil len na dokazy z relevantného obdobia. Majitel’ uviedol, Ze pouZzival svoju ochrannl znamku
prostrednictvom dvoch svojich spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym do roku 2009 prostrednictvom BERTO
S. 1. 0. a od roku 2009 dodnes prostrednictvom Berto sk, s. 1. 0., pricom zddraznil, ze takéto pouZivanie je aj
v zmysle platnej legislativy povazované za pouzivanie majitel'om. Poukazal d’alej na rozsudok Siidneho
dvora vo veci C-416/04 P, Sunrider z 11.05.2006, v ktorom sud ur¢il kritéria, na zaklade ktorych mozno
akceptovat’ dokazy o pouZivani inym subjektom a povazovat’ takéto pouZivanie za pouzivanie so sthlasom
majitel’a. Podl'a majitel'a predmetné kritéria mozno aplikovat’ aj v tomto pripade, priCcom suhlas majitel’a
navySe mozno usudzovat’ aj z faktu, Ze v rozhodnom ¢ase bol jedinym konatel'om a spolo¢nikom

Vv spolo¢nostiach, ktoré jeho ochrann znamku pouZzivali.

Majitel’ uviedol, Ze pouzivanie napadnutej ochrannej znamky preukazuje najma, avSak nie vylucne, pre
nasledujuce tovary v triede 29 ,,Sunka, Sunkové vyrobky, mdso, mdsové vyrobky a vytazky, drobné mdsové
vyrobky, mékké masové vyrobky, trvanlivé masové vyrobky, Specialne masové vyrobky, salamy*“.

Na preukazanie skuto¢ného pouZzivania majitel’ predlozil zoznam faktar vystavenych v obdobi od 07.01.2010
do 04.04.2013, niekol’ko faktir zo zoznamu a zoznam odberatel'ov, ktoré podl'a neho preukazuju, ze vyrobky
oznacené napadnutou ochrannou znamkou boli distribuované po celom Slovensku a to v dostato¢nom
mnoZstve (cca 48 tis. kg za 3 a pol roka), teda preukazuji vel'mi intenzivny a rozsiahly predaj vyrobkov.

Majitel’ d’alej poukazal na to, Ze napadnuta ochranna znamka je tvorend slovnym oznacenim, teda bude
postacovat’, ak sa preukaze ze bola pouzivana v akejkol'vek forme, €o je preukazané uz samotnymi
faktarami. Dalej zdoraznil, Ze aj ked’ je vo fakturach definovany vyrobok ako ,,CHALUPARSKA SUN.
TEHLA 2400 g* alebo ako ,,CHALUP.SUN. TEHLA 2400 g“, ide o pouZite napadnutej ochrannej zndmky
aj ked’ chyba diZefi na ,,a%, resp. ide o pouZitie skratky. Majitel’ konstatoval, Ze na fakturach sa zvyknu
pouzivat’ skratky a podl'a neho tazko mozno predpokladat’, Ze samotny vyrobok by bol oznaceny skratkou.
Dalej majitel’ konstatoval, e na faktrach vzdy vidiet vyrobcu a dodévatela, t. j. spoloénost’ Berto sk s. r. 0.

Na preukazanie pouzivania napadnutej ochrannej znamky d’alej majitel’ predlozil propagacné materialy

a faktry od reklamnej agentury, ktoré svedcia o skutocnej distribucii letdkov, ako aj dokazy o zabezpeceni
distribdcie letdkov. Poukazal aj na propagaciu prostrednictvom webovej stranky berto.sk, ktorej vlastnikom
a drzitel'om je majitel’, o com predloZil dokazy, okrem iného aj vypisy z domény. Pre Gplnost’ majitel’
predlozil aj etikety vyrobkov ,,CHALUPARSKA*, ktoré pouzival v roku 2004 pre vyrobky ,,Chalupéarska
Sunka“ a uviedol, Ze nema k dispozicii ini dokumentaciu toho, ako boli ozna¢enia pouzivané na etiketach,
ked’ze ide o rychlo kaziace sa vyrobky.

V zavere majitel’ konStatoval, Ze na zaklade predloZzenych dokazov bolo preukazané, ze napadnutd ochranna
znadmka bola v rozhodnom obdobi riadne pouZivana minimalne pre nasledujlce tovary v triede 29: ,,Sunka,
Sunkové vyrobky, mdso, mdsové vyrobky a vytazky, drobné mdsové vyrobky, mdkké mdsové vyrobky,
trvanlivé masové vyrobky, Specialne masové vyrobky, salamy““. Majitel’ uviedol, ze oznacenie
-CHALUPARSKA" bolo pouZivané v stvislosti so unkovou tehlou, t. j. ,.5unka, Sunkové vyrobky*, ktoré
spadaju pod vSeobecnejSie kategorie ,,maso, méasové vyrobky a vytazky, drobné mdsové vyrobky, mdkké
masové vyrobky, trvanlivé méasové vyrobky“‘. Poukazal tieZ na to, Ze na webovych strdnkach je ,,Chaluparska
Sunkova tehla“ propagovana ako ,,Specialny masovy vyrobok* a Sunka je tiez synonymné s pojmom
»Sunkova saldma“ teda bolo preuké&zané pouZzivanie aj pre pojem ,,salamy“.

Majitel’ vzhl'adom na uvedené uviedol, Ze napadnuta ochranna znamka bola poslednych 5 rokov pred
podanim navrhu na zruSenie riadne pouZivana a navrhol, aby bol navrh na zrudenie zamietnuty v celom
rozsahu ako neddvodny a napadnutd ochranna zndmka ostala v platnosti pre vSetky zapisané tovary a sluzby.



Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Podl’a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zaklade odovodnenia
podania a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predloZené.

Podrla § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad na navrh tretej osoby zrusi
ochrannu znamku, ak na uzemi Slovenskej republiky nebola skutocne pouzivana pre tovary alebo sluzby, pre
ktoré je zapisana pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov; ak majitel’ ochrannej znamky
nepreukaZze opak alebo nema na jej nepouZivanie opravnené dévody plati, Ze ochranné znamka sa na Uzemi
Slovenskej republiky nepouZivala poas piatich po sebe iducich rokov. Urad ochranni znamku nezrusi, ak sa
ochranna znamka medzi uplynutim tohto patro¢ného obdobia a podanim ndvrhu na jej zrusenie zacala
skuto¢ne pouzivat’ alebo sa jej pouzivanie obnovilo; na pouZivanie ochrannej znamky, ktoré sa zacalo alebo
obnovilo v lehote troch mesiacov pred podanim navrhu na zruSenie ochrannej znamky, pri¢om tato lehota
zacala plynut’ az po uplynuti nepretrzitého patrocného obdobia nepouzivania, sa vSak neprihliada, ak
pripravy na toto pouzivanie zacali aZ potom, ako sa majitel’ ochrannej znamky dozvedel, ze méze byt
podany navrh na jej zruSenie.

V konani o navrhu na zrudenie slovnej ochrannej znamky ¢&. 208322 ,,CHALUPARSKA* bolo zistené, Ze
napadnutd ochranna znamka majitel’a Ignac Bertovic, Istrijska 5096/77, 841 07 Bratislava s pravom
prednosti od 10.06.2003 bola 12.01.2005 zapisana do registra ochrannych znamok pre tovary a sluzby v
triedach 29, 30, 31 a 40 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrh na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky bol podany 09.12.2013. Z uvedeného vyplyva, Ze
od zapisu napadnutej ochrannej zndmky na Gzemi Slovenskej republiky uplynulo v ¢ase podania navrhu viac
ako péat rokov.

V pripade uplatneného navrhu je rozhodnym obdobim na preukdzanie skuto¢ného pouzivania napadnute;
ochrannej znamky obdobie piatich rokov predchadzajucich podaniu navrhu na zrusenie, teda za¢ina plynat
od 09.12.2008.

Skutoéné pouZzivanie ochrannej znamky definuje eurdpska judikatdra v oblasti ochrannych znamok
nasledovne: ,,éldanok 12 ods. 1 smernice Rady ES 89/104 o aproximdcii legislativy ¢lenskych Stdtov v oblasti
ochrannych zndmok musi byt interpretovany tak, Ze skutocné pouzivanie ochrannej znamky je tam, kde je
ochranna zndmka pouZivana v sulade s jej zakladnou funkciou, ktorou je garantovat identitu pévodu
vyrobkov a sluZieb, pre ktoré je zapisand, za ucelom vytvorenia alebo udrzania odbytu pre tieto vyrobky

a sluzby. Skutocné pouzivanie ochrannej znamky nezah¥ia symbolické pouzivanie s puhym ucelom udrzat
prava z ochrannej znamky. Pri hodnoteni, ¢i je pouzivanie ochrannej zndamky skutocné, je treba brat’ do
uvahy vsetky skutocnosti a okolnosti délezité na urcenie toho, ¢i je obchodné vyutitie ochrannej zndmky
redlne, najmd je nutné zvazit, ¢i je takéto pouzivanie chapané ako zdruka v predmetnom ekonomickom
sektore udrZania alebo vytvorenia podielu na trhu vyrobkov a sluZieb chranenych ochrannou zndmkou,
povahu predmetnych vyrobkov a sluzieb, charakteristiku trhu, a rozsah a frekvenciu pouzivania ochrannej
znamky“* (rozsudok Eurdpskeho stdneho dvora vo veci C-40/01 Ansul BV vs. Ajax Brandbeveiliging BV).

Majitel’ napadnutej ochrannej znamky vo vyjadreni k ndvrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky
predloZil nasledujlce doklady:

- zoznam faktdr za obdobie 07.01.2010 az 04.04.2013 s ich ¢islom, datumom rozvozu, nazvom odberatela

a prijemcu, ndzvom produktu, cenou a mnozstvom, priloha ¢. 1,

- zoznam 95 odberatel’ov, priloha ¢. 2,

- faktlry a dodacie listy za rok 2010 az 2013 vystavené spolo¢nostou Berto sk, s. r. 0. pre r6znych
odberatel’'ov, priloha ¢. 4 az €. 6,

- propagaéné letaky vyrobkov spolo¢nosti BERTO z obdobia rokov 2009-2010, akciovy letdk COOP Jednota
Senica z roku 2011, priloha ¢. 7,

- faktdry vystavené Josef B. - Kvark reklamni studio pre spolo¢nost’ BERTO za letaky BERTO z rokov 2009
a2011, priloha ¢. 8,

- kopia podacieho listku, priloha €. 9,

- vypisy zo stranky berto.sk z roku 2007, 2010, 2012 a z terajSieho obdobia so zobrazenymi Specialnymi
vyrobkami, priloha ¢. 10,

- vypis z SK-NIC k stranke berto.sk, priloha ¢. 11,



- etiketa vyrobku ,,Chalupéarska Sunka“ z roku 2004, priloha ¢. 12.

Podra predlozeného zoznamu faktur (priloha ¢. 1) bol v obdobi od januara 2010 do aprila 2013 réznym
odberatel'om z celého Slovenska dodavany produkt Chalup. Sunk. Tehla 2400 g v réznom objeme, ide
celkovo 0 2054 faktir vystavenych za takto oznaéeny vyrobok v relevantnom obdobi. Majitel’ d’alej predlozil
konkrétne faktury z predmetného zoznamu (prilohy ¢. 4 az ¢. 6) spolu s dodacimi listami, ktoré si vystavené
spolo¢nostou Berto sk, s. 1. 0. pre r6znych odberatel'ov zo Slovenska za rdzne vyrobky, okrem inych
vyrobkov aj za ,,Chaluparsku Sunkovu tehlu 2400 g“, resp. na niektorych faktdrach figuruje nazov vyrobku
ako ,,Chalup. Sunk. tehla 2400g*“. MozZno konstatovat’, Ze udaje na faktarach sa zhoduju s Gdajmi na zozname
fakttr (priloha ¢. 1). Majitel’ predlozil i zoznam odberatel'ov (priloha ¢&. 2), ktory koreSponduje s Gdajmi

o0 odberatel'och uvedenych na fakturach (priloha €. 4 az €. 6), ako aj na predlozenom zozname faktir (priloha
¢. 1.

PredloZené propagacné letaky (priloha ¢. 7) st podl'a idajov o ich platnosti z aprila, augusta, septembra

a decembra 2009 a z méja, oktobra a decembra 2010 a st na nich zobrazené rozne vyrobky spolo¢nosti
BERTO, okrem iného aj vyrobok ,,Chaluparska Sunkova tehla“. Jeden predlozeny propagacny letak je pre
siet’ predajni COOP JEDNOTA Senica z februara 2011 a zobrazuje vyrobky spolo¢nosti BERTO, aj
»Chaluparsku sunkovu tehlu®. Majitel’ d’alej predlozil 4 faktury vystavené spolo¢nostou Josef B. - KVARK
reklamni studio pre spolo¢nost’ BERTO, s. r. 0. za letiky BERTO z roku 2009 za celkovo 2700 ks letakov
BERTO celoploska a 25 tis. let. BERTO A5, ku ktorym su pripojené aj predmetné letaky (priloha €. 8).
Dalsie tri predlozené faktury (priloha &. 8) su vystavené tou istou spoloénostou pre BERTO SK, s. 1. o.

z roku 2011 a 2012 za 3250 ks letakov BERTO - celoplosne. Uvedené materidly potvrdzuju, Ze spolo¢nost’
BERTO s. r. 0., neskor BERTO SK, s. r. 0. zabezpecovala propagaciu vyrobkov BERTO, medzi inymi aj
vyrobku s ndzvom ,,Chaluparska Sunkova tehla“.

Podra kopie podacieho listku mozno zistit, ze 06.05.2013 bolo na postova prepravu, resp. distribuciu vo
Vysokej pri Morave podanych 315 kusov materialov za 0,45 eura, av3ak nie je z neho mozné zistit’, kto
podaval material na poStovu prepravu, ani aké materialy boli predmetom distribucie. | ked’ podla vyjadrenia
majitel’a iSlo o propagaéné letaky, ktorych distribiciu si podla jeho tvrdeni zabezpeCoval sam
prostrednictvom slovenskej posty, predlozeny podaci listok nie je postacujucim dokazom o tejto skutocnosti.

Kopie z webovej stranky www.berto.sk (priloha ¢. 10) st z januara 2007, februara 2010, marca 2012 a zo
sucasného obdobia, pricom v ponuke tejto spolo¢nosti medzi Specialnymi vyrobkami je uvedeny aj vyrobok
,»Chaluparska Sunkova tehla“. Podl'a vypisu z www.sk-nic.sk (priloha ¢&. 11) je drzitefom domény
www.berto.sk Berto — Bertovi¢ Ignac.

Majitel tiez predlozil etikety médsového vyrobku s ndzvom ,,Chalupéarska“ (priloha ¢. 12), ktorti podla
vyjadrenia pouzival v roku 2004 pre vyrobky ,,Chalupérska Sunka“. K predlozenym etiketdm mozno uviest,
Ze z nich nie je zrejmé, ¢i sa takto oznaéeny vyrobok skuto¢ne nachadzal na trhu a nie je mozné identifikovat’
ich z ¢asového hl'adiska, pricom podl'a fotografie vyrobku ,,Chaluparska Sunkova tehla“ v propagacnych
letakoch je zrejmé, ze na nom je pouzita odlisna etiketa, preto ich nemozno akceptovat’ ako relevantné
dokazy. Mozno pritom zddraznit’, ze ak aj boli takéto etikety v roku 2004 skuto¢ne pouzivané tak ako to
tvrdi majitel’, s z hl'adiska posudenia pouZivania napadnutej ochrannej znamky v tomto konani irelevantné
aj preto, Ze nespadaju do relevantného obdobia piatich rokov pred podanim navrhu na zrusenie.

Podla informdcii uvedenych vo vyjadreni majitel’a, ktorych pravdivost’ potvrdzuju udaje z obchodného
registra uverejnené na verejne dostupnej stranke www.orsr.sk bol majitel’ napadnutej ochrannej znamky od
31.05.2000 do konca roku 2009 zakladatel'om a jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti BERTO s. 1. 0., neskor od
oktobra 2010 bol a je konatel'om a spolo¢nikom v spolo¢nosti Berto sk, s. r. o.

Po posudeni predloZenych dékaznych prostriedkov jednotlivo aj vo vzajomnej savislosti mozno povazovat’
za preukazané, ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky prostrednictvom spolo¢nosti Berto sk, s. 1. o.
ponukal, dodaval a distribuoval na trh méasovy vyrobok s ndzvom ,,Chaluparska Sunkova tehla“.
PredloZenymi dokaznymi prostriedkami bolo preukéazané, Ze iSlo o dodavky tohto vyrobku réznym
odberatel'om v rdmci celého Slovenska a v obdobi rokov 2010 az 2013 v dostato¢nom mnozstve. Pouzivanie
napadnutej ochrannej znamky prostrednictvom spolo¢nosti Berto sk, S. r. 0. mozno bezpochyby povazovat’
za pouzivanie so stthlasom majitel'a v stlade s § 9 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach,
ked’Ze jej konatel'om a spolo¢nikom je majitel’ ochrannej znamky. Vyrobok oznaceny ako ,,Chaluparska
Sunkova tehla“ bol podl'a predloZzenych materidlov pontikany a prezentovany aj prostrednictvom


http://www.berto.sk/
http://www.sk-nic.sk/
http://www.berto.sk/
http://www.orsr.sk/

propagacnych letdkov a internetu spoloc¢nostou BERTO SK, s. 1. 0., priCom preukazana frekvencia dodavok
a objem tovaru ozna¢eného napadnutou ochrannou znamkou jednoznaéne preukazuje, Ze cielom takéhoto
pouzivania bolo realne vytvérat’ a udrzovat’ odbyt daného vyrobku.

Co sa tyka podoby v akej bola napadnuta ochranna znamka pouzivand, je potrebné vychadzat' z faktu, Ze
napadnuta ochranna znamka je v registri zapisana ako slovna ochranna znamka. Jej pouzivanie bolo
preukazané na konkrétnom vyrobku, na ktorom bola uvedena napadnutd ochrannd znamka spolu s druhovym
oznacenim vyrobku - Sunkova tehla. | ked’ na niektorych faktarach je pouzita len skratka Chal. alebo Chalup.
je zrejmé, Ze iSlo 0 vyrobok oznaceny napadnutou ochrannou znamkou, a preto mozno konstatovat’, ze
napadnutd ochranna znamka bola skuto¢ne pouzivana v podobe, v akej je zapisand v registri.

PouZivanie napadnutej ochrannej znamky bolo preukazané na konkrétnom masovom vyrobku, Sunkovej
tehle, preto mozno akceptovat’, Ze napadnuta ochranna znamka bola pouzivana vo vzt'ahu k tovarom ,,Sunka,
Sunkové vyrobky““. Ked'ze tento vyrobok mozno zahrnit’ pod kategoriu mékkych alebo $pecialnych
masovych vyrobkov mozno akceptovat’ pouzivanie napadnutej ochrannej znamky aj vo vzt'ahu k tovarom
,,makké masové vyrobky, $pecialne mésové vyrobky, salamy*. Dalej viak aj napriek tvrdeniam majitela, Ze
ochranna znamka bola pouZivana aj vo vzt'ahu k ostatnym tovarom, pre ktoré je napadnuta ochranna znamka
zapisand, konkrétne ,,maso, masové vyrobky a vytazky, drobné masové vyrobky, trvanlivé masové vyrobky*
nie je mozné jeho argumenty akceptovat, pretoze pouzivanie bolo preukazané len vo vztahu k jednému
konkrétnemu vyrobku. Aj ked’ ide o midsovy vyrobok, nie je to méso, takisto to nie je ani vytazok z mésa.
Charakter tohto vyrobku tiez uréuje, ze nemdze ist’ o trvanlivy masovy vyrobok, pretoZe je zjavné, Ze nie je
suseny, pricom v pripade trvanlivych masovych vyrobkov ide o tepelne upravené a susené vyrobky. Mozno
tiez zdoraznit’, Ze sa predava v baleni 2400 g, teda sa v predajniach kraja a po odbaleni z obalu je uréeny na
priamu spotrebu a rychlu konzumaciu. Tento vyrobok nemozno zahrntit’ ani do kategorie drobnych, ¢i
varenych médsovych vyrobkov, pod ktoré spadaji vyrobky ako parky, Spekacky, resp. natierky, pastéty,
masové peny, ¢o napokon potvrdzuje aj webova stranka spolo¢nosti Berto, kde s vyrobky takto roztriedené.
Co sa tyka preukdzania pouzivania napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k tovarom ,,masové vyrobky* aj
ked” vyrobok oznaéeny napadnutou ochrannou znamkou spada do tejto kategorie, ide 0 termin, ktory zahtia
vSetky masové vyrobky, teda aj také, na ktorych nebolo preukazané pouzivanie napadnutej ochrannej
znamky, preto ponechanim tohto terminu v zozname tovarov a sluZieb by iSlo o neprimerané poskytnutie
Sirdej ochrany napadnutej ochrannej znamke, nez aké jej vzhl'adom na preukazané pouzivanie prinalezi.

Z uvedenych dbdkazov teda vyplyva skuto¢né pouzivanie napadnutej ochrannej znamky v relevantnom
obdobi na Gzemi Slovenskej republiky v podobe, v akej je zapisana v registri a vo vzt'ahu k tovarom ,,Sunka,
Sunkové vyrobky, mékké masové vyrobky, Specialne masové vyrobky, salamy“.

S ohl'adom na uvedené mozno d’alej konstatovat’, Ze majitel’ neuniesol dokazné bremeno a relevantnym
spésobom nepreukazal, Ze by sa napadnuta ochranna znamka vo vzt'ahu k ostatnym napadnutym tovarom
,,mdso, mdsové vyrobky a vytazky, drobné mdsové vyrobky, trvanlivé mdsové vyrobky, varené mdsové
vyrobky, klobasy, parky, tlacenka, mdsové konzervy, bravéova mast, domaca Skvarena mast, sedliacke
oSkvarky, divina, tukové, mdsové a syrové ndtierky na chlieb, pastéty, pecienka, potravindrske vyrobky z ryb,
hydina nie Ziv4, ryby nie Zivé, slanina, udeniny, doméce udené masa, huspenina, bujony, vyvary, pripravky
na bujony, bujonové koncentraty, drzky, garnaty, raky neZivé, haringy, homare nie Zivé, kaviar, langusty,
korovce, makkyse nie Zivé, krvavé jaternice, kysla kapusta, jedly loj, ovocné a zeleninove Salaty, Salaty zo
strukovin, masové Salaty, rybacie Salaty, rybie platky, polievky, pripravky na vyrobu polievok, zeleninové
Stavy na varenie, pecenovy syr, Spik ako potrava, spracované oriesky, konzervy s rybami, zemiakové
lupienky a hranolceky, konzervovana, nakladana, susena a varend zelenina a strukoviny, konzervované,
kandizované, mrazené, susené a varené ovocie, konzervované Sampinony, ovocnd dren, résoly, dzemy,
hrozienka, solené a nasolené potraviny, ovocie naloZené v alkohole, paradajkovy pretlak, slimaky na
konzumaciu, suSené vajcia, vajcia nie oplodnené na liahnutie, tofu, jedlé oleje a tuky, jedla Zelatina, suseny
kokos, krokety, spracované mandle, datle, mlieko, mliecne vyrobky, syry“ v triede 29, vo vzt'ahu k tovarom
v triedach 30, 31 a k sluzbam v triede 40 skuto¢ne pouzivala, ani neuviedol opravnené dévody na jej
nepouzivanie v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl’a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny uc¢inok.

JUDr. Ingrid Maruniakova
riaditel’ka
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