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POZ 435-2005/0Z 218462/1-91-2014

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'a VANAPO, s. r. 0., Festivalova 802/9, 089 01 Svidnik, zastapeného v konani
patentovym zastupcom Ing. Ladislavom Beles¢akom, BELESCAK & PARTNERI, Namestie slobody 6, 921
01 Piestany (dalej ,,navrhovatel*), na zrusenie ochrannej znamky ¢. 218462 ,,Karpatsky ¢aj* majitel'a
KARLOFF, s. 1. 0., M. R. Stefanika 18, 919 43 Cifer, zastipeného v konani patentovym zastupcom Ing.
Ivanom Beli¢kom, Svermova 21, 974 04 Banské Bystrica (dalej ,,majitel*), rozhodol Urad priemyselné¢ho
vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,irad*) podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych znamkach takto:

ochranna znamka ¢&. 218462 sa zrusSuje.

ZruSenie ochrannej znamky je podla § 34 ods. S zdkona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach
ucinné od 31.10.2013.

Kaucia sa podl’a § 37 ods. 7 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach vracia navrhovatelovi.

Odovodnenie:

Uradu bol 31.10.2013 doruéeny navrh na zruSenie slovnej ochrannej znamky ¢. 218462 ,,Karpatsky ¢aj*
(d’alej ,,napadnuta ochranna znamka“) podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach a tykal sa celého zoznamu tovarov a sluZieb.

Navrhovatel’ v podanom navrhu uviedol, ze majitel’ napadnuti ochranni znamku nepouZiva v Slovenskej
republike najmenej pét’ po sebe iducich rokov dozadu v spojeni s tovarmi, pre ktoré je zapisana v triedach
16, 32 a 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti je podl'a navrhovatel’a zrejmé, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky si
nesplnil povinnosti, ktoré mu uklada zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ¢im napadnuta
ochranna znamka nesplia podmienky na zapis do registra v Slovenskej republike.

Vzhl'adom na uvedené navrhovatel’ navrhol napadnutil ochrannti znamku zrusit’ pre cely rozsah zapisanych
tovarov.

Listom uradu zo 04.12.2013 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny,
Ze ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, tirad vo veci rozhodne podl’a obsahu spisu.

Majitel’ vo vyjadreni uviedol, Ze s nazorom navrhovatel’a nesthlasi, pretoze pouzival napadnut ochrannt
znamku pocas predchadzajucich piatich rokov na oznacéenie darcekovej a reklamnej série vyrobkov pre
zakaznikov.

Podl'a majitel'a predmetné produkty pod oznac¢enim ,,Karpatsky ¢aj* boli vyrobené v pocte 4752 kusov,
pricom 1640 kusov bolo poskytnutych obchodnym zastupcom spolo¢nosti KARLOFF s. r. 0. ako propaga¢né
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predmety na pracu Vv teréne, 272 kusov bolo distribuovanych poc¢as ochutnavok ako propagécia vyrobkov
spolo¢nosti a 2840 kusov bolo poskytnutych obchodnym partnerom. V prilohe majitel’ prilozil zoznam
klientov, ktorym boli poskytnuté predmetné reklamné a daréekové balenia oznagené napadnutou ochrannou
znamkou ,,Karpatsky ¢aj* a komunikaciu s danymi spolo¢nost’ami potvrdzujucimi pouzivanie napadnute;
ochrannej znamky. Majitel’ tiez prilozil doklad o vytvoreni grafickych podkladov pre obaly - etikety

a balenia spolu s fakturou za graficke a tla¢iarenské sluzby.

Vzhl'adom na uvedené je podl'a majitel’a zrejmé, ze napadnuth ochranni znamku pouzival na svojich
produktoch, a teda nedochéadza k naplneniu podmienky podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach.

V zavere majitel’ navrhol predmetny navrh v plnom rozsahu zamietnut’.

Navrhovatel’ k vyjadreniu majitel’a predlozil 07.08.2014 stanovisko, v ktorom uviedol, ze akykolI'vek zoznam
klientov nie je sposobily sam o sebe preukazat’ pouzivanie ozna¢enia na tovaroch, pre ktoré je ochranna
znamka zapisand a nepreukazuje to ani v spojitosti s komunika¢nym dokumentom - listom spolo¢nosti
Qvirimius s. r. 0. z KeZmarku, ktory je datovany 13.12.2013 (teda po ,,;ozhodnom obdobi*) a neméze byt
preto brany do Gvahy, ani v spojitosti s e-mailovou komunikaciou so spolo¢nostou BALTIC
DISTRIBUTION SERVICES SIA z Litvy, ktora je taktiez datovana po ,,rozhodnom obdobi*“ a predstavuje
umiestiiovanie vyrobkov na trhu inej krajiny a teda nemdze byt brana do uvahy ani v spojitosti s e-mailovou
komunikaciou so spolo¢nostou KARLOFF ISTRA, LLC z Ruskej federacie, ktor je taktiez datovand mimo
,rozhodného obdobia“ a tiez by iSlo 0 umiestfiovanie vyrobkov na trhu inej krajiny. Podl’a navrhovatel'a

z tychto dokumentov nie je zjavné, Ze by oznacenie bolo priamo pouzivané na vyrobkoch, ktoré boli
distribuované na trh Slovenskej republiky kone¢nému spotrebitel'ovi.

Podl'a navrhovatel’a faktury predlozené majitelom 153/2012 a 194/2012 z roku 2012 od dodavatel'a Tomasa
J. TOJES PRINT z Popradu preukazuju v skuto¢nosti sluzbu ,,grafické prace a ,,vel’koplo$nu tla¢* nie¢oho
nepomenovaného, pri¢om prilozena kopia letaku, na ktorom je vyobrazeny vyrobok oznaceny ,,KARLOFF,
KARPATSKY CAJ 52%* nie je datovany a mdze pochadzat’ z iného ako z ,,rozhodného obdobia“, preto
tieto tiez nemozu byt brané do uvahy.

Podrl'a navrhovatel’a na zaklade uvedeného zapis ochrannej zndmky v registri neméa opodstatnenie a ochranna
znamka ma byt zrusena v celom jej rozsahu.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Urad na navrh tretej osoby zrusi
ochrannu zndmku, ak na Uzemi Slovenskej republiky nebola skutoéne pouzivana pre tovary alebo sluzby, pre
ktoré je zapisana pocas nepretrzitého obdobia najmene;j piatich rokov; ak majitel’ ochrannej znamky
nepreukaZe opak alebo nemé na jej nepouzivanie opravnené dovody plati, Ze ochranné zndmka sa na Uzemi
Slovenskej republiky nepouzivala po&as piatich po sebe idtcich rokov. Urad ochrannt zndamku nezrusi, ak sa
ochranna znamka medzi uplynutim tohto patro¢ného obdobia a podanim navrhu na jej zruSenie zacala
skuto¢ne pouzivat’ alebo sa jej pouzivanie obnovilo; na pouzivanie ochrannej znamky, ktoré sa zacalo alebo
obnovilo v lehote troch mesiacov pred podanim ndvrhu na zruenie ochrannej znamky, pri¢om tato lehota
zacala plynut’ az po uplynuti nepretrzitého patrocného obdobia nepouzivania, sa vSak neprihliada, ak
pripravy na toto pouzivanie zacali az potom, ako sa majitel’ ochrannej znamky dozvedel, Ze moze byt
podany navrh na jej zruenie.

V konani o ndvrhu na zrudenie slovnej ochrannej znamky ¢. 218462 , Karpatsky ¢aj* bolo zistené, ze
napadnuta ochranna znamka majitel'a KARLOFF, s. r. 0., M. R. Stefanika 18, 919 43 Cifer s pravom
prednosti od 09.03.2005 bola 13.06.2007 zapisana do registra ochrannych znamok pre tovary ,,baliaci
papier, blahoprajné pohladnice, broZované knihy, brozury, broziirky, bublinové obaly z plastickych
materidlov (na balenie), casopisy, etikety s vynimkou textilnych, fotografie, graficke zobrazenie, grafiky,
kalendare vSetkych druhov, kartdn, lepenka, kavové filtre, papierové, knihy, lepenkové alebo papierové
Skatule, lepenkové alebo papierové obaly na flase, lepenkové platne (papiernicky tovar), lepiace pdsky na
kanceldrske ucely a pouzitie v domdcnosti, leporela, mapy, obalky (papiernicky tovar), obaly, (papiernicky



tovar), obrazy, papiernicky tovar, periodické a neperiodické publikécie, plagaty, predmety z kartonu,
prospekty, putace z papiera alebo lepenky, reklamné tabule z papiera, kartonu alebo lepenky, reprodukcie
graficke, tlacené reklamné materialy, umelohmotné folie na balenie, vrecia z papiera alebo plastickych
materialov, vreckd z papiera alebo plastickych materialov* v triede 16, pre tovary ,,nealkoholické napoje,
nealkoholické vytazky z ovocia, nealkoholické aperitivy, prichuti na vyrobu napojov, sirupy na vyrobu
ndpojov, stolové vody, vody ako ndpoje, stavy, nealkoholické ndapoje na bdze ¢aju* v triede 32 a pre tovary
»alkoholické napoje okrem piva, brandy, koktaily alkoholické, destilované népoje, alkoholické extrakty likéry
a pdlenky, liehoviny, vsetko na baze caju' v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky bol podany 31.10.2013. Z uvedeného vyplyva, Ze od
registracie napadnutej ochrannej znamky na tizemi Slovenskej republiky uplynulo v ¢ase podania navrhu
viac ako pat’ rokov.

Skuto¢né pouzivanie ochrannej znamky definuje europska judikatura v oblasti ochrannych zndmok
nasledovne: ,,éldanok 12 ods. 1 smernice Rady ES 89/104 o aproximdcii legislativy ¢lenskych Stdtov v oblasti
ochrannych znamok musi byt interpretovany tak, Ze skutocné pouzivanie ochrannej znamky je tam, kde je
ochranna zndmka pouZivana v sulade s jej zdkladnou funkciou, ktorou je garantovat identitu povodu
vyrobkov a sluZieb, pre ktoré je zapisand, za ucelom vytvorenia alebo udrzania odbytu pre tieto vyrobky

a sluzby. Skutocné pouzivanie ochrannej znamky nezahriia symbolické pouzivanie len s iicelom udrzat si
prava z ochrannej znamky. Pri hodnoteni, ¢i je pouZivanie ochrannej znamky skutocné, je potrebné brat do
uvahy vsetky skutocnosti a okolnosti dolezité na urcenie toho, ¢i je obchodné vyuzitie ochrannej znamky
redalne, najmd je nutné zvdzit, i je takéto pouzivanie chapané ako zdaruka v predmetnom ekonomickom
sektore udrZania alebo vytvorenia podielu na trhu vyrobkov a sluzieb chranenych ochrannou znamkou,
povahu predmetnych vyrobkov a sluZieb, charakteristiku trhu, a rozsah a frekvenciu pouZivania ochrannej
znamky“* [rozsudok Eurdpskeho stidneho dvora vo veci C-40/01 Ansul BV vs. Ajax Brandbeveiliging BV].

V nadvéznosti na uvedené je nutné konstatovat’, ze pri posudzovani dovodnosti uplatneného ndvrhu na
zruSenie napadnutej ochrannej znamky budu relevantné jednak dékazové materialy, ktoré st datované pred
datumom podania navrhu na zrusenie ochrannej znamky (t. j. pred 31.10.2013), ako aj doklady, ktoré aj ked’
nespiiajii podmienku datovania, osvedéuju jej pouZivanie v rozhodujucom obdobi. Ked’Ze zakladnou
funkciou ochrannej znamky je schopnost’ odlisit’ tovary a sluzby jej majitel’a od tovarov a sluzieb inych
0s0b, z predlozenych dokladov musi byt pri preukazovani skutoéného pouzivania okrem podmienky
datovania zrejmy tieZ vzt'ah napadnutej ochrannej znamky k jej majitelovi. V pripade, ak takéto spojenie

z predloZenych dékazovych materialov nevyplyva, nebude ich mozné v konani o ndvrhu na zruSenie
napadnutej ochrannej zndmky z dévodu jej nepouzivania povazovat’ za relevantné. Rozsah pouZivania je
potrebné posudit’ s ohl'adom na kvantitativne kritéria predlozenych dokladov v zavislosti na ostatnych
okolnostiach posudzovaného pripadu, ako su napr. povaha tovarov a sluzieb, na oznacovanie ktorych, resp.
v suvislosti s ktorymi je napadnuta ochranna znamka pouZivana, situcia na trhu s uvedenymi tovarmi a
sluzbami, frekventovanost predaja tychto tovarov a podobne.

Majitel’ napadnutej ochrannej znamky v konani predlozil:

- Zoznam klientov (siedmych spolo¢nosti), ktorym boli poskytnuté reklamné a dar¢ekové balenia
oznacené napadnutou ochrannou znamkou. Podl'a tohto zoznamu tri spolo¢nosti boli zo Slovenska,
ostatné pdsobili v zahranici.

- Vytlacok z internetovej stranky spolo¢nosti KARLOFF, s. r. o. (bez datovania), kde medzi
produktmi - liehovinami - ponikanymi touto spolo¢nost’'ou je miniattrka 0,05 L , KARPATSKY CAJ“.

- Listz 13.12.2013 od konatel’a spolo¢nosti Qvirinius s. r. 0., Kezmarok, adresovany Karloff, s. r. o.,
KeZmarok, v ktorom spolo¢nost’ Qvirinius s. r. 0. vyjadrila vd’aku za spolupracu poc¢as uplynulého roku,
obzvlast’ za produkty tejto spolocnosti (Tatransky ¢aj, Suave a Karpatsky ¢aj). Konatel’ spolocnosti
Qvirinius s. 1. 0. zaroven v predmetnom liste ubezpecil spolocnost’ Karloff, s. r. 0., Kezmarok, Ze pocas
obchodnych rokovani ich firmy sa buda podavat’ len jej napoje.

- E-mailova komunikacia z 12.09.2013, 26.11.2013 a 27.11.2013 medzi oddelenim exportu
spolo¢nosti



KARLOFF, s. r. 0., KeZmarok a zastupcom spolo¢nosti KARLOFF ISTRA, LLC Moskva, Ruska

Federécia, v ktorej zastupca spolo¢nosti KARLOFF ISTRA, LLC Moskva okrem iného vyjadril vd’aku

za zasielku s ,,Karpatskym ¢ajom*.

- E-mailova komunikécia z 19.11.2013 a 20.11.2013 medzi oddelenim exportu spolo¢nosti
KARLOFF,

s. 1. 0., KeZmarok a zastupcom spolo¢nosti BALTIC DISTRIBUTION SERVICES SIA, Riga, Litva, kde

okrem inych skutoc¢nosti zastupca spolo¢nosti BALTIC DISTRIBUTION SERVICES SIA, Riga uviedol

aj pod’akovanie za vzorky ,,Karpatského ¢aju“.

- Faktury (2 ks) 2 01.08.2012 a 01.10.2012 od dodavatel’a Tomas J. TOJEST PRINT, Poprad.

Faktury boli vystavené za velkoplosnu tlac a grafické prace pre spolo¢nost’ majitel’a, t. j. pre KARLOFF,
s. 1. 0., Cifer, bliZSie tieto prace v3ak Specifikované nie st a nie je zrejmé, akych vyrobkov alebo sluzieb
sa tykali.

- Nedatovany reklamny prospekt spolo¢nosti KARLOFF, s. . 0., Cifer (majitel'a napadnutej ochrannej
znamky), tykajuci sa vyrobku ,,KARPATSKY CAJ“ 52%.

Z predlozenych dokladov vyplynulo, Ze majitel’ ponukal a distribuoval karpatsky ¢ajovo-bylinny likér
JKARPATSKY CAJ“ 52% v $pecialnej edicii v 0,05 1 baleni. Co sa tyka obdobia, predlozené doklady su
bud’ bez datovania alebo sa tykaju kratkeho obdobia pred resp. po podani navrhu, navyse e-mailova
komunikécia sa tykala dvoch spolo¢nosti zo zahrani¢ia (z Ruskej federdcie a Litvy) a len jeden list sa tykal
spolo¢nosti posobiacej na uzemi Slovenskej republiky.

Majitel’ vo svojom vyjadreni uviedol, ze dané oznacenie pocas predchadzajucich piatich rokov pouzival ako
darcekovu a reklamnu sériu pre zdkaznikov. Podl'a majitel'a predmetné produkty pod oznacenim ,,Karpatsky
¢aj*“ boli vyrobené v pocte 4752 kusov, pricom 1640 kusov bolo poskytnutych obchodnym zastupcom
spolo¢nosti KARLOFF s. r. 0. ako propagaéné predmety na pracu v teréne, 272 kusov bolo distribuovanych
pocas ochutnavok ako propagacia vyrobkov spolo¢nosti a 2840 kusov bolo poskytnutych obchodnym
partnerom.

K uvedenému je potrebné uviest’, ze stiCasna legislativna tiprava vyzaduje pouzivanie napadnutej ochrannej
znamky na Uc¢ely udrzania jej zapisu v urcitej kvalite, ¢o je vyjadrené pojmom skuto¢né pouzivanie. Na
zaklade uvedeného pouzivanie napadnutej ochrannej znamky na tovaroch v pocte 4752 ks za obdobie piatich
rokov pred podanim navrhu (tak ako to uvadza majitel’) v stvislosti s alkoholickymi nadpojmi nie je mozné
povazovat, ¢o do mnozstva pontkanych tovarov, za dostatocny. Majitel’ nepreukazal, ze dany alkoholicky
napoj je povazovany za exkluzivny vyrobok vyrobeny v Specialnej edicii vo vy3Sich cenovych reléciach (ako
je to v pripade zberatel'skych ¢i luxusnych znaciek), kedy by mohlo byt povazované pouZzivanie napadnutej
ochrannej znamky za riadne aj pri nizSom objeme ponukanych tovarov. PredloZzené doklady navyse tieto
tvrdenia majitel’a o distribuovanych mnozstvach bylinného likéru ani nepotvrdzuja, ked’ze su bez datovania
alebo datované tesne pred alebo po podani navrhu (list a e —=maily sa 0 po¢toch nezmieniuji), navyse
uvadzani obchodni partneri boli aj zo zahranigia, ¢o nespliia izemnii podmienku pouzivania. Takisto
pouZivanie napadnutej ochrannej znamky len ako propagacny predmet nie je mozné povazovat’ za také
pouZivanie, ktorého ciel'om je prienik na trh s alkoholickymi napojmi, ¢i cielené vytvaranie odbytu pre tieto
vyrobky a ziskavanie priazne zakaznikov prave pre tento produkt.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky preukazované dokladmi, ktoré
predlozil majitel’, nemozno povazovat’ za skuto¢né pouzivanie, ktoré je v sulade so zakladnou funkciou
ochrannej znamky, ktorou je garantovat’ spotrebitel'ovi alebo koncovému pouZivatel'ovi identitu, pévod
tovarov a sluzieb tak, ze mu umozni bez moznosti zameny rozlisit’ tovary a sluzby majitel'a ochrannej
zndmky od ostatnych tovarov a sluzieb iného pévodu.

Co sa tyka ostatnych tovarov, pre ktoré je napadnuta ochranna znamka zapisand, t. j. vietkych tovarov

v triede 16, 32 a 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb okrem ¢ajovo-bylinného alkoholického
likéru (52 % ), pouZivanie napadnutej ochrannej znamky na naSom Uzemi pre tieto ostatné tovary nevyplyva
zo ziadneho dokladu predlozeného majitel'om.

Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat, ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky neuniesol dokazné
bremeno a relevantnym spdsobom nepreukazal, ze napadnuta ochranna znamka bola predmetom skutoéného
pouzivania vo vztahu k tovarom v triedach 16, 32 a 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb v zmysle



ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach. Majitel’ napadnute;
ochrannej znamky ani nepoukazal na Ziadne opravnené dévody jej nepouZivania.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie o opravnom prostriedku:

Podl’a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok.

JUDr. Ingrid Maruniakova
riaditel’ka
odboru legislativno-pravneho
a sporovych konani

Dorudit’:

Ing. Ladislav Beles¢ak
BELESCAK & PARTNERI
Némestie slobody 6

921 01 Piestany

Ing. Ivan Belicka
Svermova 21
974 04 Banskéa Bystrica
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