@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 30. juna 2014
POZ 1724-99/0Z 193804 11/91-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 23. aprila 2007
navrhovatelom HUBERT, J. E., s. 1. 0., Vinarska ulica 137, 926 01 Sered’, v konani zastipenym advokatom
JUDr. Miroslavom Budajom, Mileti¢ova 71, 821 09 Bratislava (d’alej len ,,navrhovatel*), proti rozhodnutiu
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1724-99/0Z 193804-1/35-2007

z 20. marca 2007 vo veci navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 193804 ,,SOMMELIER CLUB*

za neplatnu pre Cast’ tovarov a sluzieb, majitela SVV, a. s., Klariska 7, 811 03 Bratislava (pred prevodmi

a zmenou obchodného mena Vinarstvo Vinanza, spol. s r. 0., Levicka 743, 952 01 Vrable), v konani
zastipeného patentovym zastupcom Ing. Petrom Hoj¢uSom, Patentova a znamkova kanceléria, Osuského
1/A, 851 03 Bratislava 5 (d’alej len ,,majitel*), na navrh ustanovenej odbornej komisie takto rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni

s § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v nadvaznosti na § 2 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni plathom do 31. decembra 2001 sa rozhodnutie

zn. POZ 1724-99/0Z 193804-1/35-2007 z 20. marca 2007 meni takto:

navrhu na ¢iastoéné vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 193804 ,,SOMMELIER CLUB¢“ za neplatnu sa
vyhovuje a ochranna znamka sa vyhlasuje za neplatnu pre tovary ,,vina stolové, vina Sumivé, vino
vodnar* v triede 33 a pre sluzby ,,poradenstvo v oblasti alkoholickych napojov* v triede 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Ochranna znamka ¢. 193804 ,,SOMMELIER CLUB* zostava v platnosti pre tovary ,,citronady,
hroznovy must nekvaseny, pripravky na vyrobu likérov, pripravky na vyrobu mineralnych véd, musty,
nealkoholické napoje, pripravky na vyrobu ndpojov, nealkoholické $t’avy, nealkoholické vyt'azky 7 ovocia,
ovocné §t’avy, nealkoholické ovocné $t' avy, paradajkova $t’ava, prasky na pripravu Sumivych napojov,
prichuti na vyrobu népojov, sirupy na pripravu napojov, sirupy na pripravu malinoviek, soda, stolové
vody, pripravky na vyrobu sytenej vody, sladené ovocné napoje, Serbety, pastilky na vyrobu Sumivych
ovocnych napojov, zeleninové §t’avy* v triede 32, tovary ,,aperitivy, arak, brandy, vinovica, destilované
ndpoje, digestivy, likéry a pdlenky, dZin, griotky, hruSkovy must, jabl¢né musty, koktaily, liehové esencie,
liehové vyt’azky, liehoviny, medovina, alkoholické ndpoje obsahujiice ovocie, saké, alkoholické vyt£aZky
z ovocia“ v triede 33 a pre sluzbu ,,poradenstvo v oblasti nealkoholickych napojov* v triede 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Kaucia sa podl’a § 37 ods. 7 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach vracia navrhovatelovi.
Ukastnikom sa nepriznava pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)
zn. POZ 1724-99/0Z 193804-1/35-2007 z 20. marca 2007 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) bol podl'a
§ 45 ods. 2 zakona €. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov v spojeni
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s 8 16 ods. 1 zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 577/2001 Z. z. v nadvéznosti
na § 2 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni platnom

do 31. decembra 2001 zamietnuty navrh na ¢iastoény vymaz slovnej ochrannej znamky ¢. 193804
»SOMMELIER CLUB “ (dalej len ,,napadnuta ochranna znamka“) z registra ochrannych znamok. Pravo

na ndhradu trov konania t¢astnikom nebolo priznané.

Db6vodom takéhoto rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze napriek tomu, Ze slovné spojenie ,, SOMMELIER
CLUB* je oznac¢enim obsahujucim opisné udaje a ako také nedisponuje dostatkom rozliSovacej spdsobilosti
vo vzt'ahu k napadnutym tovarom ,,vina stolové, vina Sumivé, vino vodnar* v triede 33 a sluzbam
,.poradenstvo v oblasti alkoholickych napojov* v triede 42 medzinarodného triedenia vyrobkov a sluzieb
(d’alej len ,,napadnuté tovary a sluzby*), pdvodny majitel’ napadnutej ochrannej zndmky, spolo¢nost’
Vinarstvo Vinanza, spol. s r. 0., Levicka 743, 952 01 Vrable, resp. VINARSTVO VINANZA, a. s., Levicka
743, 952 01 Vrable (d’alej len ,,pévodny majitel*) prostrednictvom predlozenych dokladov dostatocne
preukazal, Ze pred zacatim konania o vymaze toto ozna¢enie nadobudlo, prave pre tieto jeho tovary a sluzby,
rozliSovaciu spdsobilost’.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel'a rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom napadol okrem iného konstatovanie prvostuptiového organu, podla
ktorého majitel’ v konani listinnymi dékazmi preukézal, Ze napadnut& ochranna zndmka nadobudla
priznacnost’ pre jeho vinarske vyrobky v zmysle ustanovenia § 16 ods. 2 zakona ¢. 55/1997 Z. z.

0 ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 577/2001 Z. z.

Navrhovatel’ zastaval nazor, Ze pouzivanie druhového oznaéenia s dominantnym slovom ,,SOMMELIER“
V beznom pisme nie je mozné administrativnym rozhodnutim na nasom teritériu priznat’ len jednému
subjektu, ktory podnika v oblasti vina.

Aj ked’ sa majitel’ pokusil dok4zat’, ze dominantné slovo ,, SOMMELIER* je priznac¢né pre jeho vyrobky,
navrhovatel vyjadril presvedcenie, Ze na to, aby to bola pravda, tento fakt by musela akceptovat’ bezna
verejnost’, ktora vinarske vyrobky kupuje. V tejto suvislosti navrhovatel’ podotkol, ze prvostupiiovy organ
Ziadne dokazovanie v tomto smere nevykonal a majitel’ Ziadny takyto dokaz ani nepredlozil.

V dalsej Casti podaného rozkladu uviedol, Ze vykonané dokazovanie priznacnosti zo strany majitel’a
vykazuje z hl'adiska rovnosti ucastnikov konania formalne nedostatky, ktoré mali dopad aj na spravnost’
rozhodnutia.

Postup prvostupiiového organu nebol podl'a navrhovatel’a formalne ani materialne v stlade so slovenskym
pravom ani so zavazkami, ktorymi je Slovenska republika viazand, pretoZe zavazna norma medzinarodného
prava, tzv. Parizsky dohovor, ako aj smernice Eurdpskej Unie, ktoré Slovenskéa republika prevzala do svojho
pravneho poriadku, zabezpecuji zvySent ochranu obchodného mena v ramci Eurdpskeho spolocenstva.

V tejto stvislosti poznamenal, Ze ak podstatna ¢ast’ obchodného mena koliduje s dominantnou ¢ast'ou
slovnej ochrannej znamky, potom dost’ tazko mozno preukéazat’ priznacnost’ tejto zndmky pre teritorium
Slovenskej republiky. Zaroven poukazal na to, Ze v rdmci podaného navrhu na vymaz napadnutej ochrannej
znamky preukazal pésobenie odbornych organizacii someliérov v oblasti vina v rdmci celej Europy

od minulého storocia. Za podstatni ¢ast’ obchodného mena kolidujucu s hapadnutou ochrannou zndmkou
ozna€il navrhovatel’ prave slovo ,,sommelier*.

S ohladom na uvedené argumenty navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie zrusil
a ndvrhu na vymaz slovnej ochrannej znamky ,,SOMMELIER CLUB* vyhovel.

Povodny majitel’ — spolonost VINARSTVO VINANZA, spol. s . 0., sa k rozkladu v stanovenej lehote
nevyjadril.

Druhostupnovym rozhodnutim tradu zn. POZ 1724-99/0Z 193804 11/89-2011 z 3. augusta 2011 (d’alej len
,,druhostuptiové rozhodnutie*), ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 11. augusta 2011, bolo prvostupiiové
rozhodnutie podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

v spojeni s § 35 ods. 1 a 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v nadvéznosti na § 2 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni platnom do 31. decembra 2001 potvrdené
a rozklad podany navrhovatel'om bol zamietnuty.



Diia 25. oktobra 2011 bola Krajskym sudom v Banskej Bystrici (d’alej len ,,Krajsky sud*) Gradu (v postaveni
Zalovaneho) dorucéena na vyjadrenie Zaloba o preskimanie zakonnosti druhostupiiového rozhodnutia.
Navrhovatel’ (v postaveni Zalobcu) v Zalobe okrem iného spochybnil zaver druhostupiiového organu

o nadobudnuti rozliSovacej spdsobilosti napadnutej ochrannej zndmky pre napadnuté tovary a sluzby
pbévodného majitela.

Krajsky std rozsudkom z 30. méja 2012 spis. zn. 23S/76/2011-44 podla § 250j ods. 2 pism. b) zdkona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obéiansky sudny
poriadok®) druhostupiiové rozhodnutie zruSil a vec vratil Gradu na d’al$ie konanie, pri¢om ho zaviazal

k reSpektovaniu vysloveného pravneho nazoru. Krajsky std vec preskimal v medziach Zaloby a dospel

k z&veru, Ze zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo druhostupiiové rozhodnutie, bolo v rozpore

s obsahom spisu. Krajsky sud sa okrem iného zaoberal otazkou, ¢i napadnuta ochranna znamka nadobudla
rozliSovaciu spdsobilost’. Dospel k zaveru, ze Cast’ dokladov, ktora mala charakter firemnych prospektov,
objednavok, ¢i uz na etikety alebo na samotné vina, ponukové listy, objednavkové listy, vinne Karty,
objednavky na prednasky a podobné akcie, predstavovala subor dokladov nasved¢ujucich tomu, Ze povodny
majitel’ napadnutej ochrannej zndmky tdto pouzival a v istom okruhu spotrebitel'ov prezentoval svoje tovary
a sluzby spolu so svojou ochrannou zndmkou. Samé o sebe vsak tieto doklady nesvedéia o tom, Ze boli
rozSirené a pouzivané na Uzemi Slovenskej republiky v takom rozsahu, aby napadnuta ochranna znamka
nadobudla rozliSovaciu sposobilost’ pre tovary a sluzby, pre ktoré bola zapisana do registra.

Krajsky sad nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, ze doklady oznacené ako ,,obchodné tajomstvo®, t. j. faktdry
za dodavku tovarov a sluZieb, boli len podpornym dékazovym materialom. Prave naopak, tieto podl'a jeho
nazoru boli najzavaznejSim dokladom toho, Ze v danom pripade vobec nebolo mozné hovorit’ o vyraznejsej
intenzite pouZivania napadnutej ochrannej zndmky v takom rozsahu, aby bolo mozné jednozna¢ne a bez
d’alsieho konstatovat’, ze tdto mohla nadobudnut’ rozliSovaciu spdsobilost’. Krajsky sud v tejto stvislosti
poznamenal, Ze ani vyroba a nakup etikiet nedokazuju pouZivanie napadnutej ochrannej znamky, pretoZe tato
skuto¢nost’ sama o sebe neméa vypovednl hodnotu o ich pouziti vo vzt'ahu k spotrebitel'skej verejnosti. Na
zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze tvrdenie Zalovaného o nadobudnuti rozliSovacej
sposobilosti nema zéklad v preukazanych faktoch, pretoZe rozsah dokladov preukazujtcich tuto skuto¢nost’
je vyrazne nizky na to, aby bolo mozné uznat’, ze pdvodne druhové oznacenie ,,SOMMELIER CLUB* by
takymto obmedzenym pouZivanim v rozhodnom obdobi mohlo nadobudnut’ vyrazni rozliSovaciu
sposobilost’ natol’ko, aby bolo mozné konstatovat’, Ze sa stalo priznacnym len pre jedného vyrobcu vina.

Proti rozsudku Krajského stdu podal Zalovany odvolanie, v ktorom Ziadal rozsudok Krajského stdu
z dovodu, Ze vychédza z nespravneho pravneho postdenia veci, zmenit’ a zalobu navrhovatel'a v celom
rozsahu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) rozsudkom z 29. aprila 2013 spis. zn.
5/Szhuv/2/2012 rozsudok Krajského sudu potvrdil. Uviedol, Ze je potrebné, aby urad désledne preskimal
uc¢inky, aké ma napadnutd ochranna znamka ,,SOMMELIER CLUB* na trhu vo vzt'ahu k spotrebitel'om
tovarov a sluZieb, pre ktoré bola zapisana, konkrétne, ¢i sa nejakym spésobom odliSila od v§eobecného
oznacCenia ,,sommelier®, ktoré je vo vinarstve a v oblasti stvisiacich sluZieb beznym oznac¢enim profesie.

Najvyssi std konstatoval, Ze skiimanie, ¢i uréity spdsob pouZivania ochrannej znamky zaloZil alebo nezaloZil
pre tuto rozliSovaciu spdsobilost’ natol’ko, aby bola prekonana jej prvotna zapisna nesposobilost’, vyzaduje
skiimat’ vzt'ahy, v ktorych sa ochranné zndmka pouZiva.

Dalej doplnil, Ze pri posudzovani rozliSovacej sposobilosti konkrétnej ochrannej znamky je doleZité
posudenie nazoru dotknutej verejnosti, pricom ochranna znamka musi byt’ posudzovana jednak vzhl'adom
k vyrobkom a sluzbam, pre ktoré ma byt alebo je zapisana, a jednak vzhl'adom k jej vnimaniu relevantnou
verejnostou, t. j. spotrebitelom. V tejto suvislosti uviedol, Ze nakol’ko napadnuta ochranna znamka je

v napadnutej Casti zapisana pre tovary ,,vina stolové, vina Sumive, vino vodnar* a pre sluzby ,,poradenstvo
v oblasti alkoholickych ndpojov*, rozsah obmedzenia okruhu spotrebitel'ov je minimalny az irelevantny.

Z tohto dévodu odmietol tvrdenie Uradu, Ze predmetné tovary a sluzby st uréené vyluéne pre
gastrozariadenia. Poukazal na to, Ze v danom pripade je za kone¢ného spotrebitel'a potrebné povazovat’
nielen gastrozariadenia, t. j. reStauracie, vinarne ¢i hotely, ale najma ich hosti, teda Siroku verejnost’.

Na zaklade postdenia majitelom predlozenych dokazovych materidlov Najvyssi sid uzavrel, Ze nemozno
jednoznaéne konstatovat’ presved¢ivost’ tychto dékaznych listin ako listin preukazujdcich rozliSovaciu



sposobilost’ napadnutej ochrannej zndmky pre prisludné tovary a sluzby. Predlozené doklady podl'a neho
vykazuju istd davku jednostrannosti a nie je mozné na ich zaklade dotvorit’ obraz o vztahu, ktory majd
preukazovat.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na konanie pred Gradom podl’a tohto
zakona vzt'ahuju v§eobecné predpisy o sprdvnom konani s vynimkou ustanoveni 8§ 19, 28, 29, 32 az 34, 39,
49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zéklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli ti€astnikmi konania predlozené.

Podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 577/2001 Z. z. Urad
vymaze ochrannt znamku z registra, ak v konani za¢atom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného
podnetu zisti, Ze bola zapisana v rozpore s podmienkami na jej zapis do registra ustanovenymi zakonom.

Podrla § 16 ods. 2 zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 577/2001 Z. z. vymaz
podl'a odseku 1 sa nevykond, ak ochranna znamka bola zapisand v rozpore s § 2 ods. 1 pism. b) az d), ale
majitel’ preukaze, Ze pouzivanim na tzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k uzemiu Slovenskej
republiky, ktoré sa zacalo pred zaCatim konania o vymaze, nadobudla rozliSovaciu sposobilost’ pre tovary
alebo sluzby svojho majitel’a, pre ktoré bola zapisana.

Podl'a § 54 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach prava a vzt'ahy z ochrannych znamok
zapisanych do registra pred diiom nadobudnutia ti€innosti tohto zdkona sa riadia ustanovenia tohto zékona.
Vznik tychto prav a vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona sa posudzuju podla predpisov platnych v ¢ase ich vzniku. Ochranna znamka zapisana do registra
podrla predchadzajtcich pravnych predpisov nebude vyhlasena za neplatnu, ak je v stlade s tymto zakonom.

Podl'a § 54 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak bol pred diom nadobudnutia
u¢innosti tohto zakona podany navrh na vymaz ochrannej znamky podl'a doterajSieho zakona, povaZuje sa
za ndvrh na zruSenie ochrannej znamky alebo za navrh na vyhldsenie ochrannej znamky za neplatnti podl’a
tohto zakona. Na posudenie splnenia podmienok navrhu na zruSenie ochrannej zndmky alebo navrhu

na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnu, na konanie o tomto navrhu a jeho u¢inkoch sa vztahuju
ustanovenia tohto zakona.

Podrla § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Urad vyhlasi ochrannd znamku
za neplatnu, ak v konani zacatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli
splnené podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych v ¢ase jej zapisu.

Podrla § 35 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o0 ochrannych zndmkach Urad nevyhlési ochrann znamku

za neplatnu podl'a odseku 1, ak bola zapisana v rozpore s 8 5 ods. 1 pism. b) az d) a majitel’ ochrannej
zndmky preukaze, Ze po jej zapise do registra, v désledku pouZivania na tzemi Slovenskej republiky alebo
vo vzt'ahu k Gizemiu Slovenskej republiky, nadobudla rozliSovaciu spdsobilost’ pre tovary alebo sluzby, pre
ktoré je zapisana, pred zaCatim konania o navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnd.

Podla § 35 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach sa na ochrann zndmku, ktora bola
vyhlasena za neplatnu, hl'adi, ako keby k jej zapisu do registra nedoslo.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni platnom
do 31. decembra 2001 za ochrannl znamku nemozno uznat’ oznacéenie, ktoré nema rozlisovaciu sposobilost’.

Podrla § 2505 ods. 6 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov st
Spravne organy viazané pravnym nazorom sudu.



Vzhl'adom na to, Zze od 1. januara 2010, t. j. v ¢ase opédtovného konania o rozklade uskutocneného na zaklade
zruSenia druhostupniového rozhodnutia rozsudkom Krajského sudu, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Najvyssieho sudu a vratenia veci Gradu na nové konanie, nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 506/2009 Z. z.

0 ochrannych znamkach, ktory nahradil zakon €. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich
predpisov, bolo nutné, aby organ rozhodujuci o rozklade v ramci svojho konania postupoval podl'a
prechodnych ustanoveni § 54 ods. 2 a 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach a o rozklade
rozhodol v stlade s platnym pravnym predpisom. V zmysle uvedenych prechodnych ustanoveni sa navrh

na vymaz napadnutej ochrannej znamky uplatneny podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni zakona ¢. 577/2001 Z. z. povaZzuje za navrh na vyhlasenie predmetnej ochrannej znamky
za neplatnu podany v zmysle § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach (d’alej len ,,zakon
0 ochrannych znamkach*).

Napadnuta ochrannd znamka ¢. 193804 ,,SOMMELIER CLUB* s prdvom prednosti od 9. jula 1999 bola
zapisana do registra ochrannych znamok 16. januara 2001 pre majitel'a Vinarstvo Vinanza, spol. s T. 0.

(po zmene obchodného mena: VINARSTVO VINANZA, a. s.), Levicka 743, 952 01 Vréable, a to pre tovary
,.Citronady, hroznovy must nekvaseny, pripravky na vyrobu likérov, pripravky na vyrobu mineralnych véd,
musty, nealkoholické napoje, pripravky na vyrobu napojov, nealkoholické stavy, nealkoholické vytazky

Z ovocia, ovocné Stavy, nealkoholické ovocné stavy, paradajkova stava, prasky na pripravu Sumivych
napojov, prichuti na vyrobu napojov, sirupy na pripravu napojov, sirupy na pripravu malinoviek, sdda,
stolové vody, pripravky na vyrobu sytenej vody, sladené ovocné napoje, Serbety, pastilky na vyrobu Sumivych
ovocnych ndapojov, zeleninové stavy “ v triede 32, tovary ,,aperitivy, arak, brandy, vinovica, destilované
napoje, digestivy, likéry a palenky, dzin, griotky, hruskovy must, jabléné musty, koktaily, lichové esencie,
liehové vytazky, liehoviny, medovina, alkoholické ndpoje obsahujuce ovocie, saké, vina stolové, vina Sumivé,
vino vodnar, alkoholické vytazky z ovocia“ v triede 33 a sluzby ,,poradenstvo v oblasti alkoholickych

a nealkoholickych napojov* v triede 42 medzinarodného triedenia vyrobkov a sluzieb. Dna 25. augusta 2010
bol do registra ochrannych znamok zapisany prevod napadnutej ochrannej znamky zo spolo¢nosti
VINARSTVO VINANZA, a. s., na Ing. S. V., Bratislava. Nasledne boli v registri ochrannych znamok

22. oktobra 2010 vykonané zapisy d’al$ich prevodov napadnutej ochrannej znamky, pri¢om ako jej majitel
bol zapisany najskor Ing. I. P., Bratislava a nasledne st¢asny majitel’ — spolo¢nost’ SVV, a. s., Klariska 7,
811 03 Bratislava.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze napadnuté prvostupniové rozhodnutie bolo navrhovatel'om spochybnené
v otézke priznania rozliSovacej spésobilosti napadnutej ochrannej znamke pre ¢ast’ zapisanych tovarov

a sluzieb, konkrétne pre tovary ,,vina stolové, vina Sumivé, vino vodnar* v triede 33 a pre sluzby
,.poradenstvo v oblasti alkoholickych napojov* v triede 42 medzinarodného triedenia vyrobkov a sluZieb.

V posudzovanom pripade nie je sporné (a nebolo to spochybnené ani zo strany navrhovatel'a v podanom
rozklade), Ze napadnuta ochranna znamka, ako taka, je vo vzt'ahu k vinam a poradenskej ¢innosti v oblasti
alkoholickych ndpojov oznaéenim bez rozlisovacej sposobilosti, nakol’ko takéto slovné spojenie vytvara
priamy vzt'ah medzi touto sluzbou a napadnutou ochrannou zndmkou a pozitivne asociacie medzi uvedenymi
tovarmi a napadnutou ochrannou znamkou. Organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na to, Ze rozliSovacia
sposobilost’ je zakladnou hmotnopravnou podmienkou existencie oznacenia ako ochrannej znamky, ktora
vyplyva z funkcie a zmyslu ochrannej zndmky, a Ze jej danost’ je podmienena najma originalitou oznacenia
Vv takej miere, ktora umoziuje individualizaciu tovarov alebo sluZieb réznych os6b Sirenych, resp.
poskytovanych pod tymto ozna¢enim. Hoci napadnuta ochranna znamka vo vzt'ahu k vy3Sie vymenovanym
tovarom a sluzbam, ako to vyplyva z uvedenych skuto¢nosti, nedisponuje dostatkom rozliSovacej
spbsobilosti, v suvislosti s uplatnenym dévodom na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu
organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné poukazat’ na § 35 ods. 2 z&kona o ochrannych znamkach
(predtym § 16 ods. 2 zakona €. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 577/2001 Z. z., resp.
zékona €. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov). Podl'a predmetného
ustanovenia ochranna znamka, ktora bola zapisana do registra v rozpore s § 5 ods. 1 pism. b) az d) zdkona

0 ochrannych znamkach (predtym § 2 ods. 1 pism. b) az d) zakona ¢. 55/1997 Z. z. 0 ochrannych zndmkach
v zneni neskorsich predpisov), sa za neplatni nevyhlési, ak jej majitel’ preukaze, Ze po jej zapise do registra,
v dbsledku pouZivania na Gzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k jej izemiu, ktoré sa zacalo pred
zaCatim konania o navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatn(, nadobudla rozliSovaciu spdsobilost’
pre tovary alebo sluzby svojho majitel’a, pre ktoré bola zapisana do registra.



Povodny majitel’ napadnutej ochrannej znamky tato zakonni moznost’ vyuzil a na preukazanie nadobudnutia
rozliSovacej spdsobilosti napadnutej ochrannej zndmky pre tovary a sluzby, pre ktoré mala byt’ vyhlasena
za neplatnu, predloZil nasledovné doklady:

1) doklady predlozené tradu 6. marca 2003 ako sucast’ vyjadrenia p6vodného majitel’a k ndvrhu na vymaz
napadnutej ochrannej zndmky:

- dva firemné prospekty ,,VINANZA®,

- dve vinne karty ,,SOMMELIER CLUB*,

- stibor etikiet (10 ks) SOMMELIER CLUB na rézne druhy vin ro¢nikov 1997, 1998, 1999, 2000 a 2001,

2) doklady predloZené pédvodnym majitelom 11. augusta 2003 ako stcast’ rozkladu podaného proti

rozhodnutiu Uradu zn. POZ 1724-99/0Z 193804-1/44-2003 o ¢iastoénom vymaze napadnutej ochrannej

znamky:

- objednéavka ¢. 46/99 z 23. augusta 1999 na etikety Sommelier Club,

- objednavka ¢. 90/2000 z 5. decembra 2000 na predné etikety Somelier Club

- objednavka ¢. 49/2001 z 3. maja 2001 na predné etikety Somelier Club

- objednavka ¢. 100/2001 z 27. augusta 2001 na predné etikety Somelier Club,

- faktara ¢. 220043 z 10. maja 2000 (obchodné tajomstvo),

- faktura ¢. 222007 zo 7. januara 2002 (obchodné tajomstvo),

- faktira ¢. 222050 zo 6. februdra 2002 (obchodné tajomstvo),

- faktara (Cislo a datum neditatel'né, obchodné tajomstvo),

- faktura ¢. 20033239 zo 6. augusta 2003 (obchodné tajomstvo),

- ponuka na dodavku vina, resp. potvrdenie 0 zaujme zasobovania vinami zna¢ky ,,SOMMELIER CLUB*
z 10. februéra 2000 + ponukovy list ,,SOMMELIER CLUB* platny od 1. januara 2000,

- objednavka vin zo sortimentu ,,Sommelier Club“ na 19.-20. jana 2000 spolu s objednavkou vinnych Kkariet,

- objednavkovy list na vino zn. ,,Som. Club“ zo 6. februara 2002,

- objednavka na vina ,,Sommelier Club“ zo 17. decembra 2002,

- objednavkovy list na vino zn. ,,Som. Club* z 15. marca 2002,

- objednavka odbornej prednasky na tému suvisiacu s vinom spojenu s ochutnavkou znackovych vin
»SOMMELIER CLUB" zo 16. januara 2001,

- objednéavka ¢. 14/01 na poradenskt a konzulta¢n ¢innost’ pre projekt ,,SOMMELIER CLUB*
z0 14. januara 2002,

- objednavka prednasky na tému savisiacu s vinom spojent s ochutnavkou vin ,,SOMMELIER CLUB*
Z januéara 2002,

- dodatok ¢. 1 ku Kapnej zmluve na cenu vin z radu ,,SOMMELIER CLUB* z 20. novembra 2002,

- etikety a kopie etikiet vin r6znych druhov oznac¢enych napadnutou ochrannou zndmkou ,,SOMMELIER
cLuB,

- kdpie stran z knihy ,,Slovenské vina* vydanej v roku 2001 s obrazkom etikety vin od majitel'a s ozna¢enim
~SOMMELIER CLUB*.

Po zhodnoteni tychto dokladov prvostupniovy organ dospel k zaveru, Ze napadnuta ochranné znamka
nadobudla rozliSovaciu sposobilost’ pre tovary a sluzby pdvodného majitel’a, a to vd’aka jej rozsiahlemu
pouzivaniu v dostato¢nom rozsahu na naSom tizemi vo vzt'ahu k napadnutym tovarom a sluzbam,
predovsetkym v relevantnych kruhoch spotrebitel’skej vinarskej verejnosti.

S uvedenych zaverom sa orgén rozhodujuci o rozklade odvol&vajlc sa na rozsudok Krajského sudu

z 30. méja 2012 spis. zn. 23S/76/2011-44, ktory bol potvrdeny rozsudkom NajvyssSieho sudu

z 29. aprila 2013 spis. zn. 5/Szhuv/2/2012 nestotoziiuje a uvadza, Ze preukazanie pouZivania ochrannej
znamky v zmysle § 35 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach si vyzaduje ur¢ita kvalitu, to znamena,

Ze nejde o akékol'vek pouZzivanie ochrannej znamky, ale o také, vd’aka ktorému vyznamna ¢ast’ prislusnej
verejnosti identifikuje prislusné tovary a sluzby ako pochadzajice od konkrétneho subjektu.

Pre tuéely posudenia, ¢i ochranna znamka nadobudla rozliSovaciu spbsobilost’ v désledku pouZivania, mozno
vziat’ do uvahy najma podiel, v akom je zastupena na trhu, intenzitu, zemepisné rozSirenie a dobu
pouZzivania, d’alej vySku investicii vynaloZenych na jej propagéaciu, pripadne vyhlasenia nezavislych
obchodnych alebo inych profesijnych organizacii.

Pri posudzovani, ¢i ochrannad znamka pouzivanim nadobudla rozliSovaciu sposobilost’, je potrebné d’alej
vychadzat’ z toho, akému okruhu spotrebitel'ov (Siroka verejnost’ alebo tizky okruh spotrebitel'ov —



Specialisti, odborna verejnost’) st napadnuté tovary alebo sluzby uréené. V tomto ohl'ade organ rozhodujuci
o rozklade odkazuje na konstatovanie NajvysSieho sudu vo vysSie uvedenom rozsudku, ktory uviedol,

Ze napadnuté tovary a sluzby st uréené konzumentom vina, teda Sirokej spotrebitel'skej verejnosti. Z toho
vyplyva, Ze posidenie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti je potrebné vykonat’ prave vo vzt'ahu k tejto
skupine spotrebitelov.

Dalsim délezitym faktorom, ktory méa vyznamny vplyv na hodnotenie, ¢i napadnuta ochranna znamka
pouzivanim nadobudla rozliSovaciu spdsobilost’, je povaha napadnutych tovarov a sluzieb. Od nej sa priamo
odvija rozsah ¢i intenzita pouZivania, ktoré je potrebné preukazat’, aby bolo mozné konstatovat’, Ze ochranna
znamka nadobudla rozliSovaciu sposobilost’. Plati totiz, Zze ¢im na beZnejsich (lacnejsich) tovaroch alebo
sluzbach (tovary alebo sluzby kazdodennej spotreby) je ochranna znamka pouZzivand, tym vacsi rozsah
pouZivania je potrebny na preukazanie nadobudnutia jej rozliSovacej sposobilosti a naopak, v pripade
zlozitych $pecializovanych zariadeni ur¢enych na Specifické pouZitie aj predaj jedného, pripadne dvoch
pristrojov vys3ej hodnoty za obdobie napriklad jedného roka, méze byt’ postacujiici na to, aby ochranna
znamka nadobudla rozliSovaciu sposobilost’. V predmetnom pripade bola napadnuta ochranna znamka
pouzivana na vinach a v savislosti s poradenstvom v oblasti vin, teda v spojitosti s tovarmi a sluzbami beznej
spotreby, ktoré nie su, ako vyplyva aj zo samotnych ddkazovych materialov, zvlast’ finan¢ne naro¢né (cena
za flaSu vina sa podl'a dokladov pohybovala v rozmedzi od X do Y slovenskych korun), a preto na
preukazanie nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti napadnutej ochrannej zndmky pre tieto konkrétne tovary
a sluzby bolo potrebné, aby majitel’ preukazal vac¢si rozsah jej pouZivania.

Majitel'om predlozené dokazové materialy je mozné rozdelit’ podla ich povahy do tychto skupin:
a) vinne karty, vinne etikety, firemné prospekty,

b) objednavky na vinne etikety,

c) objednavky na vina + objednavky na prednasky tykajdce sa vin,

d) faktlry ozna¢ené ako obchodné tajomstvo,

e) ponuka na dodavku vin,

f) kniZna publikécia ,,Slovenskeé vina“, BELIMEX, s. r. 0., Bratislava, 2001.

Dokazoveé materidly spadajuce pod pism. a) preukazuji, ze pdvodny majitel’ napadnutej ochrannej znamky
pouzival oznacenie ,,SOMMELIER CLUB* vo vztahu k r6znym druhom vin, pricom podl’a ich ro¢nikov
uvadzanych na etiketach je mozné odvodit’, Ze tieto mohli byt v predaji, a teda, Ze relevantny spotrebitel’ sa
s nimi mohol stretntt’, uz v rozhodnom obdobi pred datumom podania ndvrhu na vyhl&senie napadnutej
ochrannej zndmky za neplatnu pre Cast’ tovarov a sluzieb, t. j. pred 27. januadrom 2003.

Dokazové materialy zahrnuté pod pism. b) v celkovom pocte 4 ks z obdobia rokov 1999, 2000 a 2001
preukazuju, ze pévodny majitel’ si objednal vyrobu celkovo 38 500 ks vinnych etikiet ,,Sommelier Club®.
Tieto dokazové materidly vSak nepreukazuju skutocny objem predaja samotnych vin oznacenych uvedenymi
etiketami.

Do6kazové materialy vymenované pod pism. ¢) predstavuju 4 ks objednavok vin pod oznacenim ,,Sommelier
Club* od pévodného majitel’a v obdobi rokov 2000 a 2002 v celkovom mnoZstve 474 fliasS. Okrem toho ide
0 3 ks objednavok prednaSok povodného majitel’'a na témy suvisiace s vinom. Objednavky sa tykaju rokov
2001 a 2002.

Pokial’ ide o dokazové materialy oznacené ako obchodné tajomstvo — pism. d), tieto predstavuju 3 faktary,

Vv ktorych pévodny majitel’ vystupuje ako dodavatel rozli¢nych druhov vin ,,Sommelier Club* pre réznych
odberatel'ov na Uzemi Slovenskej republiky. Uvedené faktury preukézali objem predaja X flia$ v rokoch
2000 a 2002, v celkovej hodnote X slovenskych kortn. Okrem toho do tejto skupiny dékazovych materidlov
patri jedna faktdra, na ktorej povodny majitel’ figuruje ako odberatel’ vinnych etikiet ,,SOMMELIER CLUB*
v celkovom pocéte X ks a jedna faktira, na ktorej povodny majitel’ vystupuje ako odberatel’ roznych druhov
vin ,,Sommelier Club“ v celkovom pocte X flias od iného dodavatela.

V tejto stvislosti organ rozhodujlci o rozklade d’alej uvadza, ze aj ked’ irad nemohol doklady oznacené ako
obchodné tajomstvo bez sthlasu majitel'a poskytnut’ navrhovatel'ovi, tieto podl'a nazoru Krajského sudu
predstavuju v danom pripade kI'a¢ové dokazové materidly, ked’ze spolu s objednavkami na vina

a objednavkami na prednasky tykajlce sa vin ako jediné preukazovali rozsah a intenzitu pouZivania
napadnutej ochrannej znamky vo vzt'ahu k prislusnym tovarom a sluzbam.



Dokazovy material uvedeny pod pism. e) — ponuka na dodavku vina spolu s ponukovym listom platnym
od 1. januara 2000 preukazuje, Ze p6vodny majitel’ predaval vina oznacené ako ,,SOMMELIER CLUB*
v roku 2000, pricom cena za fl'asu sa pohybovala v rozpéti od X do Z slovenskych korun.

V (Casti kniZznej publikécie ,,Slovenske vina“ — dékazovy material oznaceny ako pism. f) — venovanej
spolo¢nosti povodného majitel’'a napadnutej ochrannej znamky sa uvadza, ze ,,pre gastrozariadenia je uréena
kvalitativne vyrovnana kolekcia odrodovych vin s ozna¢enim ,,Sommelier Club®“. V tejto su zastipené vietky
typické odrody vin“.

Na zaklade zhodnotenia vysSie uvedenych dokazovych materialov jednotlivo, ako aj vo vzajomnej stvislosti
reSpektujuc pravny nazor Krajského a NajvysSieho sudu dospel organ rozhodujuci o rozklade k zaveru,

Ze majitel’ neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal pouzivanie napadnutej ochrannej znamky v obdobi
pred podanim ndvrhu na vyhlasenie predmetnej ochrannej zndmky za neplatnu pre ¢ast’ tovarov a sluZieb

na uzemi Slovenskej republiky v takom rozsahu, aby bolo mozné konstatovat, ze napadnutd ochranna
znamka ,,SOMMELIER CLUB" nadobudla rozliSovaciu sposobilost’ pre napadnuté tovary a sluzby.
Uvedené vyplyva z toho, Ze preukdzany objem predaja (3 faktury za predaj vin za obdobie 3 rokov + 4
objednavky vin za obdobie 3 rokov v objeme 474 flia$ a 3 objednavky prednasok suvisiacich s vinom), bertc
do Uvahy povahu tovarov a sluzieb, vo vztahu ku ktorym bolo potrebné pouzivanie napadnutej ochranne;
znamky preukazat’ (t. j. vina, ktoré nie st finan¢ne narocnym tovarom a poradenska ¢innost’ siivisiaca

s alkoholickymi napojmi), tzn. sluzby, ale najmé tovary, ktorych sa standardne predava vel'ké mnozstvo, nie
je mozné povazovat’ za dostatoény. Ostatné dokazové materialy (etikety, vinne karty, objednavky etikiet,
ponuky vin, knizna publikacia) mozno oznadit’ len za nepriame, podporné, ktoré vsak neboli podporené
d’alsimi priamymi dékazmi preukazujicimi v dostato¢nej miere, Ze relevantny spotrebitel’, t. j. konzument
vina vieobecne, sa skuto¢ne mohol s hapadnutymi tovarmi a sluzbami pod oznac¢enim ,,SOMMELIER
CLUB* stretnut’.

Tento z&ver je podporeny aj stanoviskom NajvysSieho sidu, podl'a ktorého dokazové materialy je potrebné
skimat’ vo vztahu k odozve trhu, obchodnych partnerov, spotrebitel'skej verejnosti, pricom objednavky na
tovary a sluzby majitel'a ochrannej znamky a nasledna fakturécia realizovanych obchodov poskytuju prehl'ad
0 intenzite pouZivania ochrannej znamky. Plati, Ze vysSia intenzita pouZivania ochrannej znamky je
indikatorom vysSieho stupiia jej rozSirenia, a teda aj jej usidlenia sa v povedomi spotrebitel'ov. Organ
rozhodujdci o rozklade ma v zhode s ndzorom Najvy3Sieho stdu za to, Ze v danom pripade nie je mozne
konstatovat’ presvedcivost’ majitel'om predlozenych dokazovych listin ako listin preukazujucich rozliSovaciu
sposobilost’ pre napadnuté tovary a sluzby.

Pokial’ ide o ¢ast’ napadnutého rozhodnutia, v ktorej sa prvostupniovy organ zaoberal poziadavkou ucastnikov
konania o priznanie trov konania, tto nebola podanym rozkladom napadnuta, a teda nebude predmetom
preskimania v tomto konani. Uvedené vyplyva z toho, Ze v zmysle § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych
znadmkach je organ rozhodujuci o rozklade pri preskiimani prvostupfiového rozhodnutia viazany rozsahom
vymedzenym v oddvodneni podaného rozkladu.

Vzhladom na to, Ze organ rozhodujuci o rozklade berdc do Gvahy rozsudok Krajskeho sidu z 30. maja 2012
spis. zn. 23S/76/2011-44, ktory bol potvrdeny rozsudkom NajvysSieho sudu z 29. aprila 2013

spis. zn. 5/Szhuv/2/2012 nem6Ze suhlasit’ so zaverom prvostupiiového organu o preukézani nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti napadnutej ochrannej znamky pre tovary ,,vina stolové, vina Sumivé, vino vodnar*
v triede 33 a sluzby ,,poradenstvo v oblasti alkoholickych ndpojov* v triede 42 medzin&rodného triedenia
tovarov a sluZieb, a ked’Ze pri zruSeni rozhodnutia a vrateni veci na nové prerokovanie by bol prvostupiovy
organ viazany pravnym nazorom odvolacieho organu, uznal organ rozhodujuci o rozklade po posudeni
merita veci v intenciach podaného rozkladu s ohl’adom na zasadu hospodarnosti konania existenciu dovodov
na zmenu napadnutého prvostupiiového rozhodnutia. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
Vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ suidom.
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