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POZ 1453-97/0Z 199498 11/87-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 19. aprila 2013
navrhovatel'om Slavia Industries, a. s., Grésslingova 7, 811 09 Bratislava (pred zmenou obchodného mena:
ebis holding, a. s., Grosslingova 7, 811 09 Bratislava), v konani zastupenym patentovym zastupcom

Ing. Robertom Porub¢anom, Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaji (d’alej len ,,navrhovatel*) a o rozklade
podanom 22. aprila 2013 majitefom OCHRANNA ZNAMKA, s. r. 0., Na stanicu 22, 010 09 Zilina,

v konani zastipenym spolo¢nost'ou Rott, Ruizicka & Guttmann, Patentova, znamkova a pravna kancelaria,
V. 0. s., Palisady 36, 811 06 Bratislava (d’alej len ,,majitel*) , proti rozhodnutiu Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1453-97/0Z 199498-1/42-2013 zo 14. marca 2013 vo veci navrhu
na zruSenie ochrannej znamky ¢. 199498 ,,ZVL", na navrh ustanovenej odbornej komisie takto rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s 8 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 1453-97/0Z 199498-1/42-2013 zo 14. marca 2013 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)

zn. POZ 1453-97/0Z 199498-1/42-2013 zo 14. marca 2013 bolo v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) v spojeni

s 8 34 0ds. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach (d’alej len ,,zdkon o ochrannych znamkach®)
navrhu na zruSenie kombinovanej ochrannej zndmky ¢. 199498 ,,.ZVL* (d’alej len ,,napadnuta ochranna
zndmka“) ¢iasto¢ne vyhovené a predmetna ochranna zndmka bola ¢iasto¢ne zruena pre tovary ,,vodiace
kladky ako sucasti strojov, ozubené kolesa a hriadele strojov, stroje na spracovanie kovov, obrabacie stroje
a stroje na loZiskovu vyrobu a ich sucasti, strojové rezné nastroje “ v triede 7, pre tovary v triede 8 a pre
sluzby v triedach 35 a 40 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, a to s G¢innost'ou od 7. aprila 2012.
Napadnuta ochranna znamka zostala v platnosti pre tovary v triede 6 a pre tovary ,, gulkové, valéekové

a ihlové loziskad* v triede 7 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

D6vodom takéhoto rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky preukazal jej
skutoéné pouzivanie v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach len vo
vzt'ahu Kk vSetkym tovarom patriacim do triedy 6 a k tovarom ,, gulkové, valcekové a ihlové loZiska“* v triede
7 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Co sa tyka tovarov ,, vodiace kladky ako siicasti strojov,
ozubené kolesa a hriadele strojov, stroje na spracovanie kovov, obrabacie stroje a stroje na loZiskovu vyrobu
a ich sucasti, strojové rezné nastroje ‘v triede 7, tovarov v triede 8 a sluZieb v triedach 35 a 40
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, prvostuptiovy organ konstatoval, Ze majitel’ neuniesol dékazné
bremeno a relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze by sa napadnuta ochranna znamka vo vztahu k nim
skuto¢ne pouzivala, ani neuviedol opravnené dévody na jej nepouzivanie v zmysle 8 34 ods. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach.

K takémuto zaveru prvostupiiovy organ dospel na zaklade posudenia predloZzenych dokazovych materialov,

ktoré boli predloZené drzitelom platnej nevylucne;j licencie — spolo¢nostou ZVL SLOVAKIA, a. s. spolu
s vyjadrenim k navrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky, a ktoré predstavovali prilohy ¢. 2 — 97.
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V tejto spojitosti poukdazal na ustanovenie § 9 ods. 4 zékona o ochrannych zndmkach, v zmysle ktorého
pouzivanie ochrannej znamky so stthlasom majitel’'a sa povazuje za pouZzivanie majitelom, ¢iZe aj pouZivanie
ochrannej znamky drzitelom licencie je povazované za pouzivanie so suhlasom majitel’a.

Proti tomuto rozhodnutiu podali majitel’ aj navrhovatel’ (v su¢asnom postaveni podavatel'ov rozkladu)
v zdkonom stanovenej lehote rozklad.

Navrhovatel’ v podanom rozklade v prvom rade vyjadril sthlas s ¢ast'ou rozhodnutia, ktorou bola napadnuta
ochranna znamka pre tovary ,,vodiace kladky ako sucasti strojov, ozubené kolesd a hriadele strojov, stroje
na spracovanie kovov, obrabacie stroje a stroje na loZiskovii vyrobu a ich sucasti, strojove rezné nastroje *
v triede 7, v3etky tovary v triede 8 a v3etky sluzby v triedach 35 a 40 zruSen4, a nesuhlas s ¢ast'ou, ktorou
bola ponechana v platnosti (vSetky tovary v triede 6 a pre tovary ,, gulkové, valcekové a ihlové loZiska “ v triede 7
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb).

Zastaval nazor, Ze prvostupiiovy organ nedodrzal zdsadu rovnosti uc¢astnikov konania a zasadu ich aktivnej
stéinnosti vyjadrenti v § 3 ods. 2 zdkona 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), nakol’ko mu neumoznil vyjadrit’ sa k podaniu majitel’a,
ktoré bolo tradu dorucené 28. februara 2013.

Navrhovatel’ mal za to, Ze prvostupiiovy organ nespravne vyhodnotil pouzivanie napadnutej ochrannej
znamky vo vzt'ahu k tovarom zapisanym v triede 6, t. j. ,, gulky, valceky a vykovky z ocele; ocelové krizky

a poistné podlozky, ocelové upinacie i stahovacie puzdra a ich ocelové matice “, opierajlc sa o faktary

v prilohach ¢. 85, 86 a 87 a 0 skuto¢nost’, ze tovary zapisané v triede 6 st priamou suc¢astou predavanych
loZisk. Poukézal na to, Ze v danom pripade ide o bezvyznamné mnoZstva vo vztahu k predaju lozisk (dané
tovary st ur¢ené na vyrobu lozisk), a preto tieto faktdry samy o sebe nedokazuju poZzadované nepretrzité
kvalifikované pouzivanie. Zo samotnych definicii tovarov na faktdrach — ,,VALIVE TELESO* (priloha ¢. 85
a 86), ,,vykovok“, ,.krazok* (priloha ¢. 87) — nie je vobec jasné, ¢i ide o tovary z triedy 6, najma ¢i ide

0 vykovky z ocele, 0 ocel'ové krizky a pod.

Navrhovatel’ zdoraznil skuto¢nost’, Ze preukazované pocty predanych kusov tovarov v triede 6 st absolttne
nedostatocné na dokéazanie kvalifikovaného skutocného pouzivania. Podl'a judikatary Sudneho dvora je
ochranna znamka pouzivana len vtedy, ak je jej pouzivanie verejné (pritom v pripade napr. faktary ¢. 87 ide
o0 predaj medzi prepojenymi osobami, medzi réznymi zavodmi jednej skupiny) a v takom rozsahu, ktory
zabezpeci, aby sa s iou mohli stretnit’ spotrebitelia. Podl'a navrhovatel’a velkost’ trhu pre dotknuté vyrobky
je radovo v milionoch kusoch, ked’ze ide o zakladné konstrukéné prvky, ktoré su nasledne obsiahnuté vo
vyrobkoch réznych odvetvi (domace spotrebice, bicykle, hracky, spotrebny tovar a pod.). Dokladovanie
niekol’ko stoviek kusov je len symbolickym pouzivanim, ktoré nie je schopné u spotrebitel'a udrzat’ vnem
spojitosti medzi napadnutou ochrannou znamkou a jej majitel'om.

K tovarom ako su ,,upinacie puzdrd, stahovacie puzdra, ocelové matice, poistné podlozky* uviedol, Ze

v predloZenych dokazoch ich vébec nenaSiel. S ohl'adom na uvedené dospel k zaveru, ze prvostupiiovy organ
0 Gdajnom dostato¢nom pouzivani napadnutej ochrannej zndmky pre tieto tovary rozhodol v rozpore so
zistenym skutkovym stavom. Prvostuptiovy organ podla jeho nazoru nespravne vyhodnotil ddkazy aj vo
vztahu k valéekovym a ihlickovym loziskam zapisanym v triede 7 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb, nakol’ko ani v tomto pripade z predloZzenych dokazov ich pouZivanie nevyplyva, ked’ze takéto
loZiska sa v nich nenachadzaju. Ak sa aj v predloZzenych materidloch nachadzaju, zrejme predstavuju Uplne
zanedbatel'né mnozstvo. V predlozenych faktirach nie je mozné podl'a navrhovatela na zaklade ¢iselnych
Gdajov identifikovat’ ani gul’kové loziska. Tie pravdepodobne prvostuptiovy organ vypozoroval len

v katalégoch, ktoré vSak nemali datovanie do rozhodného obdobia. TaktieZz samotné loZiské& na sebe nemohli
niest’ napadnutl ochranni znamku, ked’ze sa na ne zmestilo len ¢isto slovné oznacenie ,,ZVL", teda nie
oznacenie podl'a napadnutej ochrannej znamky.

Podl'a ndzoru navrhovatela, bez ohl'adu na uvedené nedostatky v hodnoteni predlozenych dokladov,
prvostupniovy organ mal napadnutil ochranni zndmku zrusit’ pre vSetky zapisané tovary a sluzby z dovodu,
7e majitel’ neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal jej pouZivanie. Ziadny z listinnych dokazov

a dokladov, ktoré boli v uradnej lehote predlozené uradu, nebol predlozeny v mene majitel’a, ale len v mene
nadobudatel’a licencie, t. j. spoloénosti ZVL SLOVAKIA, a. s., Na stanicu 22, 010 09 Zilina, pri¢om
nadobudatel licencie sa pri zdovodiovani svojej aktivnej legitimacie odvolal na ustanovenie § 20 ods. 4
zakona o ochrannych znamkach. V tomto pripade ide o nespradvne pravne postdenie veci. Predmetné



ustanovenie umoziuje nadobtidatel'ovi licencie branit’ sa proti porusovatel'om prav z ochrannej znamky,
teda proti protipravnemu konaniu, nie v8ak proti i¢astnikom v spravnom konani postupujicim v stlade so
zdkonmi. V zmysle ¢lanku 4 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES a v sulade s ¢lankom

19 ods. 2 Singapurského dohovoru méze nadobudatel’ licencie podavat’ sudne Zaloby proti porusovatelom
prav, nemoze vsak substituovat’ funkciu majitela ochrannej zndmky v spravnom konani. V spojitosti

s uvedenymi skuto¢nost’ami navrhovatel’ poukazal na rozhodnutie tradu zn. POZ 312-2012/N-45-2013, kde
urad podané namietky urychlene zastavil z dovodu zlyhania aktivnej legitimacie na strane namietatel’a,
ked’ze namietky boli podané subjektom odlisnym od majitel’a starSej ochrannej znamky.

V nadvaznosti na uvedené navrhovatel’ zdoraznil, Ze v navrhu na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky nie
je mozné dokazné bremeno z majitel'a konkludentne preniest’ na nadobudatela licencie ani na iné tretie
osoby. Naopak, majitel' ma vzdy moznost’ a pravo nevyjadrit’ sa k navrhu na zrudenie a v takom pripade
urad podla § 37 ods. 4 zdkona o ochrannych znamkach rozhoduje podl'a obsahu spisu. Je zrejmé, Ze v ase
uplynutia Uradnej lehoty uréenej majitel'ovi na vyjadrenie sa k navrhu na zruSenie (v auguste 2012) obsah
spisu bez problémov umozioval vo veci rozhodnut’. Navrhovatel v tejto Casti poukazal na ustanovenie

8 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach, v zmysle ktorého Urad nie je povinny sam vyvijat’ iniciativu
smerom k zabezpeceniu inych dokazov ako tych, ktoré predkladaju ucastnici konania. Prvostupniovy organ
nebol povinny snazit’ sa ziskat’ vyslovné vyjadrenie majitel’a, ak sa on sam rozhodol k ndvrhu na zruSenie
nevyjadrit. Taktiez odkazal na vyklad § 37 ods. 4 zakona o ochrannych znamkach uvedeny v komentari

k tomuto zakonu, podl'a ktorého ,,marnym uplynutim lehoty na vyjadrenie majitelovi ochrannej znamky zo
zakona takato moznost’ zanika a zakon viaze rozhodnutie tiradu na posudenie veci podl'a obsahu spisu, t. j.
do uplynutia lehoty na stanovenej majitel'ovi na vyjadrenie k podanému navrhu na zrusenie alebo vyhlasenie
ochrannej znamky za neplatnd“ (MARUNIAKOVA, I. - KLINKA, T. - MIDRIAKOVA, L. -
MIKULICOVA, J.: Komentar k zakonu o ochrannych znamkach. Banska Bystrica: UPV SR, 2012, s. 234).
Prvostupiiovy orgén tak bol podl'a tohto vykladu zdkonom viazany rozhodnut’ v¢as a bez zbyto¢nych
prietahov podla obsahu spisu, priCom majitelovi moznost’ vyjadrit’ sa k navrhu na zrusenie uplynutim
Uradnej lehoty zo zdkona zanikla.

Hoci majitel’ napadnutej znamky napokon dolozil vyjadrenie k navrhu na zrusenie, toto bolo iradu dorucené
az 28. februara 2013, teda 6 mesiacov po uplynuti Gradnej lehoty poskytnutej majitelovi na vyjadrenie.

V tomto pripade neslo o nejaké doplnenie vyjadrenia ¢i dolozenie novych dokladov (takéto vyjadrenia by
mohli byt pochopené ako sucast’ procesu dokazovania), ale o Uplne prvé vyjadrenie majitel'a. Skutocnost’, Ze
nadobudatel’ licencie mal zaujem na udrzani napadnutej ochrannej znamky v platnosti, je vo vztahu

k majitel'ovi ochrannej znamky tplne irelevantna a nie je to nie¢o, ¢o by mal urad brat’ do Givahy.
Odkladanie rozhodnutia na strane Gradu bolo preto neprimerané, neodévodnené a v priamom rozpore so
zasadou rychlosti konania. Urad mal majitelovo podanie z 28. februara 2013 oznaéit’ ako nepripustné

a nemal sa nim vo svojom rozhodnuti zaoberat’. Uvedené podl'a navrhovatela potvrdzuje aj vyssie uvedeny
vyklad § 37 ods. 4 zdkona o ochrannych zndmkach. Navrhovatel’ skonstatoval, Ze v ¢ase uplynutia Uradom
stanovenej lehoty mal majitel’ vol'u nepreukazovat’ pouzivanie napadnutej ochrannej znamky, ¢o jasne
vyjadril svojou necinnostou. Az neskor doslo k zmene jeho nazoru, ¢o vSak prejavil az po uplynuti
stanovenej lehoty. Prvostupiiovy organ svojim postupom neopravnene zohl'adnil neskorsi prejav vole, ¢im
nastali uc¢inky uvedenia do predoslého stavu, ktoré su vsak v zmysle § 39 ods. 4 pism. e) zakona

0 ochrannych zndmkach v pripade tikonov podl'a ustanovenia § 37 ods. 3 predmetného zékona, teda

Vv pripade nevyjadrenia sa majitel'a, vylu¢ené. Navrhovatel’ v tejto suvislosti poukazal aj na jedno z vyjadreni
majitel'a, kde uviedol ,,...¢im sa sucasne majitel’ uvedenych OZ ZVL i pripdja k predmetnym konaniam *. AZ
v tomto momente sa majitel’ podl'a navrhovatel’a rozhodol pripojit’ ku konaniu, pri¢om dovtedy sa ani
nepovazoval za Gcastnika konania a bol len G¢astnikom konania, ktory zjavne nemal zaujem na
preukazovani pouZivania napadnutej ochrannej zndmky. V nadvéaznosti na uvedené navrhovatel’ zaroven
poznamenal, ze pripojenie sa k ikonu inej osoby (netcastnika konania) pritom nema oporu v zékone

0 ochrannych znamkach a je len pokusom napravit’ zmeskany tikon.

V zavere rozkladu navrhovatel’ skonStatoval, Ze majitel’ nepreukazal skutoéné pouZivanie napadnutej
ochrannej zndmky a v stanovenej lehote sa k ndvrhu na jej zruSenie vbbec nevyjadril. Doklady predlozené
tretou osobou sa tykali mnozstva tovarov, nie v§ak tovarov, pre ktoré bola napadnuta ochranna znamka
zapisana do registra.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti navrhovatel’ poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil na nové postdenie prvostupiiovému organu, ktory nasledne napadnutu
ochrannt znamku zrusi pre vSetky tovary a sluzby. Navrhovatel taktiez poZiadal, aby organ rozhodujuci



o rozklade vo svojom rozhodnuti vyjadril prdvny ndzor, podl'a ktorého je majitelovo podanie

z 28. februara 2013 ako dbkaz nepripustné z dévodu, Ze bolo podané neskoro, t. j. po uplynuti primerane
stanovenej Uradnej lehoty na vyjadrenie k ndvrhu na zruSenie, a podl'a ktorého je Sestmesaéné odkladanie
rozhodnutia v jednoduchych pripadoch poruSenim zé&sady rychlosti konania vyjadrenej v § 3 ods. 4
spravneho poriadku, pricom tento bude podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku pre prvostupiiovy organ
zavazny.

Majitel’ vo vyjadreni o rozklade navrhovatel’a, ktoré bolo doru¢ené uradu dorucené 13. septembra 2013, sa
s argumentmi v nom uvedeny nestotoznil.

Tvrdenie navrhovatel’a, Ze prvostupiiovy organ mu neumoznil vyjadrit’ sa ku vSetkym dokladom tvoriacim
podklad rozhodnutia, konkrétne k podaniu protistrany z 28. februara 2013, oznacil majitel’ za
neakceptovatelné, pretoze navrhovatel’ mal moznost’ pocas celého konania nahliadnut’ do spisu, informovat’
sa o priebehu konania a vyjadrit’ svoje stanovisko. V tejto sivislosti poznamenal, Ze Uradu nevyplyva zo
spravneho poriadku a ani zo zdkona o ochrannych zndmkach povinnost’ zasielat’ opakovane podania
Gi¢astnikov konania navzajom (replika, pripadne duplika). Urad na zaklade Ziadosti Gi¢astnika konania mu
vyjadrenie protistrany posiela, nema vSak povinnost’ toto robit’ automaticky. Ak ti¢astnik konania ma zaujem
oboznamit’ sa s priebehom konania a vSetkymi podkladmi, méze tak urobit’ prostrednictvom nahliadnutia do
spisu, ¢o navrhovatel’ zrejme nevyuzil.

K tzv. nespravnemu vyhodnoteniu dokazov pre tovary v triede 6 a 7 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb majitel’ uviedol nasledovné. Faktury ¢. 85, 86 a 87 preukazuju obchodovanie s tovarmi ,,valivé
teleso 6202 5ST, vykovok KZI/Z-5/2, vykovok KZI-5/1, vykovok KZ1-5/2, kruzok KZ1/Z-5/8, odliatok
KZI-5/7“. Z predloZenych dokladov hodnotenych vo vzajomnej stvislosti a po porovnani faktur

s predloZzenymi katalogmi je pritom zrejmé, Ze ide o presne $pecifikované typy tovarov vo vzt'ahu

k jednotlivym typom loZisk, ktoré sa uvadzajd v kataldgoch, a teda Ze ide o vyrobky z ocele.

Majitel’ tiez vyjadril nesuhlas s nazorom navrhovatel’a tykajuceho sa postidenia pouZivania napadnutej
ochrannej zndmky na tovaroch patriacich do triedy 6 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb z dévodu
malej pocetnosti dokladov. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze z&kon o ochrannych znamkach neuklada
povinnost’ len masivneho pouZzivania ochrannej znamky, ale rozsah pouzivania zavisi od charakteru tovarov.
Spolo¢nost’ ZVL SLOVAKIA, a. s., ako dodavatel’ ocelovych lozisk, loziskovych suciastok

a jednoucelovych strojov, dodava odberatelom vo velkom rozsahu najmi loziska. Casti tychto loZisk, ako
napr. ocel'ové gul’ky, val¢eky, vykovky a loZiskové krizky z ocele, mdze spolo¢nost ZVL SLOVAKIA, a. s.
(vzhl'adom na charakter veI'mi presnych strojarenskych ocel'ovych vyrobkov vyrabanych s toleranciou
niekol’kych mikrometrov a potreby Specifickej manipulacie s nimi pre zabranenie ich poSkodenia) dodavat’
V SR len tizkemu okruhu zékaznikov a nie beznym spotrebitelom. Takéto predaje sa uskutocituji najma

Vv pripadoch, ak odberatel’ pozaduje mensie mnozstva takychto vyrobkov, ktoré sa mu ekonomicky neoplatia
vyrabat. Z tohto dévodu su dodavky takychto vyrobkov podstatne mensie ako dodavka hotovych vyrobkov
— lozisk. Co sa tyka stahovacich puzdier, poistnych podloZiek a matic, tieto st ponukané odberatelom
spravidla v kompletoch sudkovych loZisk, t. j. k loziskam, ktoré si takéto dielce na upevnenie vyzaduja (vid’
zaslané katalogy loZisk a prisluSenstva) a len v malej miere ako prisludenstva loZisk.

K tvrdeniu navrhovatela, Ze v pripade faktry ¢. 87 ide o predaj medzi prepojenymi osobami, majitel’
uviedol, Ze toto tvrdenie nebolo ni¢im podloZené ani zdokladované, preto nait nemozno brat’ ohl’ad. TaktieZ
poukazal na skutoénost’, ze ani pripadny predaj medzi prepojenymi osobami ako samostatnymi pravnymi
subjektmi nie je dovodom na vylucenie dokazu predlozeného za u¢elom preukézania pouZitia ochrannej
znadmky pri predaji tovaru.

V d’alsom majitel’ skonstatoval, ze predloZzené doklady je nutné hodnotit’ vo vzajomnych sdvislostiach, preto
nesuhlasil s nazorom navrhovatela tykajticeho sa postidenia pouZivania napadnutej ochrannej znamky

v stvislosti s tovarmi triedy 7 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, t. j. Ze z predloZenych dokladov
nie je mozné jednotlivé loZiska druhovo identifikovat’. Podl'a majitel'a predlozené faktiry jednoznaéne
obsahuju ich identifikaciu podl'a oznacenia ich typorozmeru (skr. tprm), ktorého znaky a ¢isla

v normalizovanej podobe vyjadruju aj druhy vyrobkov. Ich opis a vyobrazenia st jednoznaéne uvedené

v predloZenych katalogoch lozisk, ktoré platili a platia pre cely rozsah preukazovaného pouzivania
oznacenia ,,ZVL* aZ dodnes. Datovanie katalégov pritom bolo preukazané (prilohy ¢. 12 — 14, 19 — 21)

a spravne posudené ako spadajuce do rozhodného obdobia.



K val¢ekovym a ihlickovym loZiskdm majitel’ uviedol, Ze tieto predstavuji zamenitel'né druhy lozisk
vzhl'adom na ich vzhl'adovi podobnost’, nakol'ko rozdiel medzi nimi spociva iba v §tihlostnom pomere
telieska (valcek, ihlicka), a teda prvostupiiovy organ spravne vyhodnotil pouzivanie tychto druhov loZisk vo
vzjomnej stvislosti.

Argument navrhovatel'a, Ze samotné loziska na sebe nemohli niest’ napadnuti ochrannii znamku, ked’ze sa
na ne vmestilo len ¢isto slovné oznacenie ,,ZVL®, nema podl'a majitel'a oporu v zakone. V tejto stvislosti
poukazal na to, Ze napadnuta ochranna znamka je zobrazena na predkladanych dékazoch (faktiry, katalogy,
propagacné materialy, obaly lozisk, ...) v sulade s § 9 zdkona o ochrannych znamkach, kde sa presne
definuje pojem ,,pouzivanie ochrannej znamky*.

V d’alsej Casti vyjadrenia majitel’ skonStatoval, ze prevazna Cast’ rozkladu navrhovatel’a je zaloZena na jeho
nazore, ze samotny majitel’ sa k navrhu na jej zrusenie nevyjadril v stanovenej lehote a licen¢ny uzivatel’
nebol opravneny na podanie vyjadrenia a predloZenie dékazov o pouZivani napadnutej ochrannej znamky.
V tejto spojitosti aj majitel’ poukazal na ¢lanok 4 Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES,
ktory pojednava o osobach opravnenych ziadat’ o uplatiiovanie opatreni, postupov a prostriedkov pravnej
népravy, a kde v bode 1 pism. b) je uvedené ,, vsetky ostatné osoby opravnené vyuzivat tieto prava, a to
najmd licencie, pokial’ to umoznuju a pokial je to v sulade s ustanoveniami prislusnych pravnych
predpisov. Z uvedeného podl'a majitel'a vyplyva, ze licenény uzivatel’ je opravneny Ziadat’ o uplatiiovanie
opatreni, postupov a prostriedkov pravnej napravy, pokial’ to umoziuja a pokial’ je to v stlade

s ustanoveniami prislusnych pravnych predpisov.

Pokial ide o ¢lanok 19 Singapurského dohovoru, na ktory sa navrhovatel’ odvolal, majitel’ poznamenal, Ze
tento sa tyka ucinkov nezapisania licencie, resp. zdkazu pozadovania zapisu licencie, t. j. skutocnosti
nesuavisiacej s podanym rozkladom. K rozhodnutiu tradu zn. POZ 312-2012/N-45-2013 uviedol, Ze ho
nepozna, ale z informécii v databaze Uradu vyplyva, Ze ide o konanie o ndmietkach, ktoré sa riadi inymi
ustanoveniami zakona ako konanie o navrhu na zruSenie ochrannej znamky.

Dalej odcitoval ustanovenie § 34 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, a zaroveii sa odvolal aj na

89 0ds. 4 a § 20 ods. 4 predmetného zakona. V nadvéznosti na uvedené skonstatoval, Ze z predloZenych
dokladov je zrejmé, Ze v relevantnom obdobi existovala zaregistrovana licen¢na zmluva na pouzivanie
napadnutej ochrannej znamky uzatvorena medzi majitel'om a spolo¢nostou ZVL SLOVAKIA, a. s., pricom
pouzivanie napadnutej ochrannej znamky licen¢nym subjektom sa povazuje za jej pouzivanie majitelom.
Vzhladom na to, Ze navrh na zrusenie napadnutej ochrannej znamky ohrozil prava chranené zakonom,
nadobudatelovi licencie patria rovnaké prava ako majitel'ovi. Tvrdenie navrhovatel’a, Ze majitel’ ochrannej
znamky nemal zaujem na predmetnom konani, je len Spekulativne a nie je navrhovatel'om podlozené
Ziadnym dokaznym prostriedkom. To, Ze licenény pouzivatel’ konal s vedomim a na pokyn majitel’a,
preukazuje skuto¢nost’, Zze o podanom navrhu bol majitel'om informovany a poziadany o jeho vybavenie,
a Ze sa ku konaniu pripojil. V pripade potreby si prvostupiiovy organ mohol tento doklad od licen¢ného
pouzivatela vyziadat’, pricom podl'a ndzoru majitel'a tento doklad vzhl’'adom na jednoznaéné skor uvedené
zakonné ustanovenia nebolo nutné dolozit’.

V zavere svojho vyjadrenia majitel’ k namietke ohl'adom nedodrzania zasady rychlosti konania uviedol, Ze
tato skuto¢nost’ nebola spdsobena jeho konanim, pri¢om uZ pri prvom podani poZiadal o mimoriadne
uprednostnenie konania k u¢elovo podanému navrhu na zruenie napadnutej ochrannej znamky.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze v konani o navrhu na zruSenie napadnutej ochrannej
znadmky ,,ZVL" bolo preukazané jej pouZivanie spolo¢nost'ou ZVL SLOVAKIA, a. s. ako licen¢nym
uzivatel'om pre vSetky tovary napadané navrhovatel'om, a preto navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade
rozklad podany navrhovatel'om zamietol ako neoddvodneny v celom rozsahu.

Majitel’ v odévodneni rozkladu uviedol, Ze prvostupniovy organ v napadnutom rozhodnuti nespravne
zhodnotil predloZené ddkazy o pouZivani napadnutej ochrannej znamky, a to vo vzt'ahu k tovarom

a sluzbam, pre ktoré bola tato zruSena. Argument o symbolickom pouZivani napadnutej ochrannej znamky
odmietol s tym, Ze tento pojem sa neopiera o konkrétne ustanovenia platného zakona o ochrannych
znadmkach.

V nadvéznosti na uvedené poukazal na ustanovenie § 9 zadkona o ochrannych znamkach, konkrétne na odsek
2 pism. b) tohto ustanovenia, z ktorého vyplyva, Ze pouzivanim ochrannej znamky je ponuka alebo



uvadzanie na trh takto oznacenych tovarov alebo skladovanie na tieto Gcely, alebo ponuka ¢i poskytovanie
takto oznacenych sluzieb. Preukazanie skuto¢ného pouzivania podl'a uvedeného je teda preukazanie
skutoénej ponuky alebo uvadzania na trh takto oznacenych tovarov alebo skladovania na tieto ucely, alebo
skuto¢nej ponuky ¢i poskytovania takto oznacenych sluzieb. V tejto spojitosti majitel’ poznamenal, Ze Uradu
boli predlozené ponukové listy spolo¢nosti ZVL SLOVAKIA, a. s., zaslané spolo¢nostiam Unikol, s. r. o,
VALLOS,s.r. 0., COMMERC SERVICE, s. r. 0., ADOZ, s.r. 0., KBM, s.1. 0., KOMA - Loziska, s. r. 0.,
v obdobi rokov 2007 a 2011. Ponukove listy boli zaslané spolu s prospektovou prilohou ,,Ponuka sluzieb
ZVL SLOVAKIA, a. s.“. Z textu prilohy je pritom zrejmé, Ze spolo¢nost ZVL SLOVAKIA, a. s., ponukala
zakaznikom okrem loZiskovej vyroby i vyrobu naradia, nastrojov a montaznych pripravkov pre obrabanie
ststruzenim, brasenim a lisovanim. Z predlozenych dokladov €. 87 az 95 podl'a majitel’a vyplyva, ze
spolo¢nost ZVL SLOVAKIA, a. s. (drzitel licencie) ponukala a propagovala tovary a sluzby, ktoré su
zhodné so zoznamom tovarov a sluzieb napadnutej ochrannej znamky. Konkrétne su to vyroba naradia

a nastrojov na obrabanie ako upinace, upinacie a podavacie kliestiny, noze, ostrenie reznych nastrojov,
vyroba postupnych lisovacich nastrojov, vyroba meracich pripravkov, vyroba foriem, zvaracie prace
elektrickym oblikom, CO,, elektroerozivne obrabanie kovov, obrabanie (ststruZenie, brusenie, vitanie,
frézovanie).

V dalsej Casti rozkladu majitel’ uviedol, ze okrem ponukovych listov boli Uradu predlozené i skutoéné
realizacie obchodu. I8lo o zmluvu medzi spolo¢nostou ZVL SLOVAKIA, a. s. a spolo¢nostou FORMING,
spol. s r. 0. z 15. augusta 2008 o predaji 3 kusov brasok KM 85 v celkovej hodnote 900 000,- Sk spolu

s fakttrou ¢. 905110. Predmetom boli obrabacie stroje v zna¢nej hodnote predané spolo¢nosti, ktora ich
zrejme d’alej distribuovala. Vzhl'adom na to, Ze neslo o beZzny spotrebny tovar, je nutné predané mnoZstvo
posudzovat nie z hl'adiska poctu, ale hodnoty. K argumentu prvostupiiového organu, Ze na faktare ani
zmluve nie je pouzité kombinované oznacenie ,,ZVL®, ale len slovné oznacenie, majitel’ podotkol, Ze
kombinované oznacenie bolo pouzité vzdy na sprievodnom liste k fakture, a taktieZ bola doloZena obrazova
dokumentécia strojov. V tejto stvislosti zdéraznil, Ze predloZené doklady je nutné hodnotit’ komplexne.

Pokial’ ide o odmietnutie uznania pouzivania napadnutej ochrannej zndmky pre tovary v triedach 7 a 8
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, majitel’ poznamenal, Ze vyrobky, pre ktoré bola v uvedenych
triedach napadnutéd ochranna znamka zrudend, st vel'mi blizke vyrobkom patriacim do tried 6 a 7, pre ktoré
bolo pouZivanie akceptované (podobné funkcia, podobné materialy). VV oboch pripadoch tovarov ide o to¢ivé
stcasti pouzivané spolu alebo osobitne v roznych strojoch a zariadeniach.

Ani neuznanie predaja meracieho zariadenia na meranie odchylok kruhovitosti a ponuky zariadenia na
skuSanie zahrievania loZisk z dévodu, Ze ide o tovary spadajlce do triedy 9 medzinarodného triednika
tovarov a sluZieb, nepovazoval majitel’ za spravne, nakol’ko tieto zariadenia sU povaZované za sucast’
vyrobnej linky loZisk, teda maju charakter vyrobnych zariadeni.

V zévere opétovne uviedol, Ze prvostupiiovy organ sa v napadnutom rozhodnuti neopieral o pojem
»pouZivanie ochrannej znamky* definovany v 8 9 zakona o ochrannych zndmkach, a Ze pojem ,,symbolické
pouzivanie* ochrannej znamky nema oporu v tomto zakone. Oporu v zakone podl'a majitel'a nema ani
tvrdenie prvostupiiového organu, Ze skuto¢né pouzivanie ochrannej znamky je nutné dokladovat’ len
dokazmi o realizéacii predaja. Zastaval nazor, Ze v predmetnom pripade predloZil dbkazy svedc¢iace

0 skuto¢nom pouzivani napadnutej ochrannej znamky v stlade s ustanovenim 8§ 9 zdkona o ochrannych
znadmkach aj pre tovary a v spojitosti so sluzbami, pre ktoré bola napadnuta ochranna zndmka zrusena.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol napadnuté rozhodnutie preskiimat’ v rozsahu zoznamu tovarov
a sluZieb napadnutej ochrannej znamky, pre ktoré bola tato prvostuptiovym rozhodnutim zruSena a ponechat’
ju v platnosti pre v3etky zapisané tovary a sluzby.

Navrhovatel’ vo vyjadreni o rozklade majitel’a, ktoré bolo tradu doru¢ené 16. septembra 2013, s tymto
nesthlasil a napadnuté rozhodnutie oznadil, vylu¢ne vSak v rozsahu napadnutom rozkladom majitel’a, za
spravne a dévodné.

Skonstatoval, Ze diskusiu ohl'adne toho, pre ktoré tovary a sluzby majitel’ preukazal pouzivanie napadnutej
ochrannej znamky, povaZuje za irelevantnu, pretoZe pouZivanie napadnutej ochrannej znamky nebolo
preukazované majitel'om a v mene majitel’a, ako to vyZaduje zakon, ale spolo¢nostou ZVL Slovakia, a. S.
Prvostuptiovy organ mal v predmetnom pripade, dodrZiavajlc zasadu hospodarnosti konania, napadnuti
ochrann zndmku zrusit’ pre v3etky tovary a sluzby.



Tvrdenie majitel’a, ze pojem ,,symbolické pouzivanie* ide nad ramec zakona, navrhovatel’ oznacil za
nespravne. V tejto suvislosti odkazal na publikaciu MARUNIAKOVA, I. - KLINKA, T. - MIDR1IAKOVA,
L. - MIKULICOVA, J.: Komentér k zakonu o ochrannych znamkach., Banska Bystrica: UPV SR 2012,

s. 140, ako aj na niektoré rozsudky Stdneho dvora EU (rozsudok Sudneho dvora z 11. marca 2003 vo veci
C-40/01 Ansul BV vs. Ajax Brandbeveiliging BV, rozsudok Stdu prvého stupiia zo 7. juna 2005 vo veci T-
303/03 Lidl Stiftung & Co. KG vs. Urad pre harmonizaciu vnatorného trhu, rozsudok Stdneho dvora

z 15. januéra 2009 vo veci C-495/07 Siiberquelle GmbH vs. Maselli-Strickmode GmbH a rozsudok Sudneho
dvora zo 14. juna 2007 vo veci C-246/05 Armin Haupl vs. Lidl Stiftung & Co. KG). V nadvédznosti na
uvedené zdéraznil, Ze termin ,,skutoéné pouzivanie* je vysledkom aproximacie slovenského zakona v zmysle
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES a tiezZ je pouZity v citovanych rozsudkoch v ramci
vykladu pojmu ,,skutoéné pouzivanie®.

V d’alsom sa navrhovatel’ vyjadril k dokladom, na ktoré poukazal majitel’, t. j. k priloham ¢&. 87 az 95, priCom
skonstatoval, ze majitel’ chcel zrejme oznacdit’ doklady ¢. 88 az 95, nakol’ko doklad €. 87 je faktura na predaj
loZisk. Navrhovatel vyjadril presvedCenie, ze doklady predloZené v preskimavanom pripade nepreukazuji
skutoéné pouzivanie napadnutej ochrannej znamky.

K dokladu ¢. 88 uviedol, Ze sa tyka predaja ,,meracieho pristroja na meranie odchylok kruhovosti“.

V suvislosti s predmetnym dokladom poukézal na to, Ze tu ide o zanedbatel'né mnozstvo vo vzt'ahu

k relevantnému trhu a zaroven ide o predaj hnutel'nej veci spolo¢nosti ZVL Slovakia, a. S., s rokom vyroby
1990, pricom napadnuta ochranné zndmka bola na zapis prihlasena v roku 1997. V nadvéznosti na uvedené
podotkol, Ze rozpredavanie vlastného majetku neméze byt chapané ako podnikatel'ska aktivita, a teda

v pripade predmetného dokladu islo o konanie, ktoré je zo svojej podstaty mozné povazovat’ len za
jednorazové, prilezitostné ¢i ,,symbolické”. Zaroven uviedol, Ze spomenuty doklad preukazuje predaj medzi
personalne prepojenymi spolo¢nostami, takZe z neho nemozno usudzovat,, ze doslo k pontkaniu
predmetnych meracich pristrojov verejne na trhu, pri¢om poukézal na rozsudok Stdneho dvora Eurépskych
spolo¢enstiev Vo veci ,,Ansul*‘, bod 37. Faktara predstavujica dokaz ¢. 88 nema podla navrhovatel’a Ziadny
vzt'ah k napadnutej ochrannej znamke aj z toho dévodu, Ze meracie pristroje patria do triedy 9
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb a napadnuta ochranna znamka nie je pre tato triedu zapisana.

Pokial’ ide o doklad ¢. 89, ktory sa tyka predaja ,,brisok” v po¢te troch kusov, navrhovatel’ ani tento
nepovazoval za dokaz preukazujuci obchodnu, podnikatel'sku aktivitu s cielom preniknit’ na trh s bruskami.
V prilohe vyjadrenia predlozil ¢ast’ letaku LIDL s ponukou strojov na obrabanie kovov a ru¢nymi nastrojmi
na brusenie, ktory podl'a neho sved¢i v danom pripade len o symbolickom pouZzivani.

Ani doklady ¢. 90 a 91 podl'a navrhovatel’a nesvedcia o predaji ,,skiSobného stroja na skiSanie zahrievania
sa lozisk v prevadzke“. Jedna konkrétna ponuka jedinému adresatovi dokonca ani nedokazuje uvedenie na
trh. NavySe dodal, Ze ,,skuSobné pristroje s vynimkou pristrojov na lekarske ucely*, resp. ,,stroje a zariadenia
na skd3anie materialu“ patria do triedy 9, teda vo vzt'ahu k napadnutej ochrannej znamke su irelevantné.

K dokladu ¢. 92 , ktory ma dokazovat’ podnikatel'ské aktivity spolo¢nosti ZVL Slovakia, a. s. v oblasti
»Sprostredkovania obchodu v triede 35, navrhovatel’ uviedol, Ze zo samotnej zmluvy nevyplyva, Ze by bolo
akékol'vek, ¢o i len prilezitostné sprostredkovanie zrealizované, ani to, ze by spolo¢nost’ ZVL Slovakia, a. s.
v oblasti sprostredkovania obchodu dlhodobo podnikala.

Doklady ¢. 93 a 94, ktoré maju byt’ podl'a navrhovatel’a hodnotené v suvislosti s dokladom ¢&. 95,
nepreukazuju skuto¢né pouzivanie napadnutej ochrannej znamky.

Beruc do Uvahy uvedené navrhovatel’ dospel k zaveru, Ze predloZené ddkazy hodnoteneé jednotlivo, ako aj
vo vzajomnych suvislostiach nepreukazuju, ze spolo¢nost’ ZVL Slovakia, a. . pouZivala napadnutu
ochrannt znamku riadne a skuto¢ne pre tovary a sluzby v triedach 7, 8, 35 a 40 medzinarodneho triedenia
tovarov a sluzieb, a teda prvostupiiovy organ spravne vyhodnotil predmetné pouzivanie ako symbolické.

V zavere vyjadrenia navrhovatel’ zaujal stanovisko k interpretacii ustanovenia § 9 ods. 2 pism. b) zakona
0 ochrannych zndmkach. Podla jeho nazoru kvalifikujuce adjektivum ,,skuto¢né* musi byt’ v tomto
pripade chapané rovnako ako v pripade pojmu ,,skuto¢né pouZivanie“. Inymi slovami, ,,skuto¢na ponuka“
¢i ,,skutocné ponukanie” by stale muselo prebichat’ verejne s ciel'om etablovat’ sa na trhu a preniknut’
don, a to v mnozstve, ktoré je vzhl'adom k relevantnému trhu kvantitativne vyznamné. Ako vSak uz bolo
uvedené vysSie, vo vztahu k predloZzenym dokladom nie je problém v tom, Ze nedoslo k predaju, ale skor



v tom, Ze ak aj k predaju doslo, i§lo o pouZivanie vo vzt'ahu k relevantnému trhu kvantitativne
bezvyznamné a také, pri ktorom sa vlastne ani ned4 usudzovat’, Ze bolo verejné s cielom preniknat’ na
trh.

Vzhl'adom na uvedené navrhovatel’ poZiadal, aby organ rozhodujdci o rozklade majitefom podany rozklad
zamietol a potvrdil prvostupniové rozhodnutie v tej Casti, v ktorej bolo rozhodnuté, Ze napadnuta ochranna
znamka sa zrusuje pre tovary ,,vodiace kladky ako sucasti strojov, ozubené kolesa a hriadele strojov, stroje
na spracovanie kovov, obrdbacie stroje a stroje na loZiskovii vyrobu a ich sucasti, Strojové rezné nastroje”
v triede 7, pre tovary v triede 8 a pre sluzby v triedach 35 a 40 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Rozhodnutie organu rozhodujtiiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody.

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a postdil dovody uvadzané G¢astnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie pred tradom podrla tohto
zakona sa vztahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, 8§ 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli i¢astnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany
rozklad mé odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajacich sa viacerych Gcastnikov na jednej strane.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach Urad na navrh tretej osoby zrusi
ochrann zndmku, ak na izemi Slovenskej republiky nebola skutoéne pouzivana pre tovary alebo sluzby, pre
ktoré je zapisana pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov; ak majitel’ ochrannej znamky
nepreukaze opak alebo nema na jej nepouZivanie opravnené dévody plati, Ze ochrannd znamka sa na Uzemi
Slovenskej republiky nepouzivala pocas piatich po sebe iducich rokov. Urad ochranni znamku nezrusi, ak sa
ochrann& znamka medzi uplynutim tohto péatro¢ného obdobia a podanim navrhu na jej zrusenie zacala
skuto¢ne pouzivat’ alebo sa jej pouzivanie obnovilo; na pouZivanie ochrannej znamky, ktoré sa zacalo alebo
obnovilo v lehote troch mesiacov pred podanim navrhu na zruSenie ochrannej znamky, pri¢om tato lehota
zacala plynut’ az po uplynuti nepretrzitého patrocného obdobia nepouzivania, sa vSak neprihliada, ak
pripravy na toto pouzivanie zacali azZ potom, ako sa majitel’ ochrannej znamky dozvedel, Ze moze byt
podany névrh na jej zrudenie.

Podl'a § 34 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, ak sa dévod na zruSenie ochrannej
znamky tyka len urcitej Casti tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je ochranna znamka zapisana, urad zrusi
ochrannu zndmku len pre tieto tovary alebo sluzby.

Napadnuta kombinovana ochranna znamka &. 199498 ,,.ZVL*", majite’a OCHRANNA ZNAMKA, s. . 0.,
Na stanicu 22, 010 09 Zilina, s pravom prednosti od 23. méja 1997, bola zapisana do registra ochrannych
znamok 9. jala 2002 pre tovary ,,gulky, valceky a vykovky z ocele, ocelové krizky a poistné podlozky,
ocelové upinacie i stahovacie puzdra a ich ocelové matice* v triede 6, ,,gulkové, valcekové a ihlové lozZiska,
vodiace kladky ako sucasti strojov, ozubené kolesda a hriadele strojov, stroje na spracovanie kovov,
obrabacie stroje a stroje na loZiskovii vyrobu a ich stcasti, strojové rezné ndastroje™ v triede 7 ,,rucné
nastroje a naradie na spracovanie kovov* v triede 8 a pre sluzby ,,sprostredkovanie obchodu s uvedenymi
vyrobkami* v triede 35 a ,,kovdcske prace, obrdabanie a tepelna Uprava kovov* v triede 40 medzinarodneho
triedenia tovarov a sluzieb.



Vyobrazenie ochrannej zndmky ¢. 199498:
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Z podanych rozkladov vyplynulo, ze majitel’ spochybnil napadnuté prvostupiiové rozhodnutie v otazke
vyhodnotenia dokazovych materidlov vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré bola napadnuta ochranna
znamka zruSend, a navrhovatel’ v otazke legitimnosti podania a vyhodnotenia dékazovych materialov
predloZenych spolo¢nost'ou ZVL Slovakia, a. s. (drzitel’ licencie), ako aj v otazke samotného vyhodnotenia
dbkazov vo vzt'ahu ku vSetkym tovarom zapisanym v triede 6 a K Casti tovarov (,, gulkové, valcekové a ihlové
loZisk&*) v triede 7 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

K z&veru, ze napadnutd ochranna znamka bola predmetom skutoéného pouZivania vo vzt'ahu ku vietkym
tovarom patriacim do triedy 6 a k tovarom ,, gulkové, valcéekové a ihlové loZiska* v triede 7 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb, pri¢om vo vztahu k ostatnym tovarom a sluzbam zapisanym pre napadnutd
ochrannt znamku majitel’ neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal jej skutoéné pouzivanie v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, prvostupniovy organ dospel na zaklade
postdenia dékaznych materidlov, ktoré boli predloZené v konani o ndvrhu na zruSenie napadnutej ochrannej
znamky spolo¢nost'ou ZVL Slovakia, a. s. (drzitel’ licencie). Ilo o nasledovné materialy:
- Vypis z registra napadnutej ochrannej znamky (priloha ¢. 2),
- Kkopiu listu z 29. marca 2012 a z 3. aprila 2012 od Celniho tfadu Mélnik (priloha ¢. 3 a 4),
- kopiu Certifikatu pre ebis holding, a. s. na distribticiu znaéky ZVL pre uzemie SR a CR z 9. januara 2012
(priloha ¢. 5),
- kopiu Osvedcenia o zapise dizajnu spolo¢enstva ¢. 001709015-0001, RCD ONLINE — informacény vypis
z registra dizajnu (prilohy €. 6 a 7),
- kopiu zaloby podanej 16. aprila 2012 na Méstsky soud v Prahe (priloha €. 8),
- kopiu prekladu sprievodného listu na Urad pre harmonizaciu vntitorného trhu (d’alej len ,,OHIM*)
z 13. aprila 2012 s képiou tlaciva ziadosti o urenie neplatnosti dizajnu ¢. 001709015-0001 (priloha ¢&. 9),
- vyhlasenie zastupcu ZVL SLOVAKIA, a. s. z 29. maja 2012 (priloha ¢. 10),
- kopiu zaloZiek Historia a Sucasnost’ zo stranky www.zvlslovakia.sk/historia.php (priloha ¢. 11),
- faktary ¢. 2010036, ¢. 2011002, €. 2011016 od R Production, s. r. 0. pre ZVL SLOVAKIA, a. s.
z 22. decembra 2010, 24. januara 2011, 31. maja 2011, za katalogy ZVL SLOVAKIA a CD (prilohy
¢. 12 - 14),
- katal6g loZisk na CD v SK a EN verzii (priloha ¢. 15),
- knizny kataldg loZisk ZVL SLOVAKIA v angliétine (priloha ¢. 16),
- kopiu zo stranky www.zvlslovakia.sk zo sekcie Profil spolo¢nosti (priloha ¢. 17),
- overeny vypis z obchodného registra spolo¢nosti ZVL SLOVAKIA, a. s. (priloha ¢. 18),
- faktaru &. 20080048 zo 17. decembra 2008 za katalg ZVL od R. S. — R PRODUCTION pre ZVL
SLOVAKIA, a. s., spolu s prilozenym katalégom (priloha ¢. 19),
- faktury ¢. 201002, ¢. 201017 od R Production, s. r. 0. pre ZVL SLOVAKIA, a. s. z 22. marca 2010
az 22. juna 2010 za katalogy ZVL, ZVL folder (prilohy ¢. 20 a 21),
- 5 faktir od ZVL SLOVAKIA, a. s. pre roznych odberatel'ov z roku 2011 — ¢. OF1101809
z 21. novembra 2011, ¢. OF11100403 zo 17. marca 2011, ¢. OF1101405 z 9. septembra 2011,
¢. OF1100726 zo 16. maja 2011, ¢. OF1100009 z 5. januéra 2011 — spolu s dodacimi listami (prilohy
¢. 22 - 26),
- 5faktdr od ZVL SLOVAKIA, a. s. pre roznych odberatel'ov z roku 2010 — ¢. OF1001863
z 15. decembra 2010, ¢. OF1001702 zo 16. novembra 2010, ¢. OF1001128 z 13. augusta 2010,
¢. OF1000348 zo 16. marca 2010, ¢. OF1000245 z 22. februara 2010 — spolu s dodacimi listami (prilohy
¢. 27 -31),
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5 faktlr od ZVL SLOVAKIA, a. s. pre réznych odberatel'ov z roku 2009 — ¢. OF0900403

z 2. decembra 2009, ¢. OF0900085 z 25. septembra 2009, ¢. OF0900062 z 22. septembra 2009,

¢. OF0900014 z 10. septembra 2009, ¢. 1100064385 z 23. februara 2009 — spolu s dodacimi listami
(prilohy ¢. 32 — 36),

4 faktary od ZVL SLOVAKIA, a. s. pre roznych odberatel'ov z roku 2008 — ¢. 1100064144

z 19. decembra 2008, ¢. 1100063723 z 28. augusta 2008, ¢. 1100063451 z 23. jina 2008, ¢. 1100062683
z0 16. januara 2008 — spolu s dodacimi listami (prilohy ¢. 37 — 40),

6 ks faktar od ZVL SLOVAKIA, a. s. pre roznych odberatel'ov z roku 2007 — ¢. 1100062627

z 21. decembra 2007, ¢. 1100061738 z 18. maja 2007, ¢. 1100062245 z 24. septembra 2007,

¢. 1100061642 z 24. aprila 2007, ¢. 1100062055 z 31. jula 2007, ¢.1100061816 z 31. maja 2007 — spolu
s dodacimi listami (prilohy ¢&. 41 — 46),

fotografie lozisk ,,ZVL* s obalom (priloha ¢&. 47),

zmluvy 0 obchodnej spolupraci medzi spolo¢nost'ou ZVL SLOVAKIA, a. s. a COMMERC SERVICE,
s.r.0., VALLOS, s. r. 0., IMET-AKE, s. 1. 0. 22011 a 2012 (prilohy ¢. 48 — 51),

Certifikaty ZVL SLOVAKIA (€. 13/2011, 17/2011, 20/2011, 10/2010, 7/2010, 11/2010, 6/2009, 1/2008,
2/2008) pre predajcov (prilohy ¢. 52 — 60),

priklady predaja lozisk oznacenych ZVL na tizemi SR z rokov 2007 — 2011 (prilohy ¢. 61 — 65 —
materialy oznac¢ené ako obchodné tajomstvo),

zmluvu medzi ZVL SLOVAKIA, a.s. a ARDSYSTEM, s. r. 0. 0 prevadzkovani 2 pléch na Mini Board
v Ziline s fotografiou (priloha &. 66),

fotografie rekldm oznacujucich sidlo spolo¢nosti ZVL SLOVAKIA, a. s. (priloha €. 67),

9 faktar od dodavatela S. R. — ROSEA pre ZVL SLOVAKIA, a. s. za vizitky spolu s ich vyobrazenim
z obdobia 2007 — 2012 (prilohy €. 68 — 76),

faktlru ¢. 1102291 od dodavatela P. M. pre ZVL SLOVAKIA, a. s. zo 4. maja 2011 za inzerciu vo
vystavnom &asopise STROJAR EXTRA — akcia MSV Nitra 2011, spolu so strankou inzercie (priloha &.
7),

fakttru ¢. 10070320 od dodavatel'a redOSTA-SK, s. r. 0. pre ZVL SLOVAKIA, a. s. z 18. jana 2007 za
brozarku ZVL, s prilozenou broztrou (priloha ¢. 78),

faktaru €. 201009 od dodavatela R PRODUCTION, s. r. 0. pre ZVL SLOVAKIA, a. s. z 11. maja 2010
za grafické spracovanie plagatov ZVL a plagat ZVL (priloha ¢. 79),

faktaru ¢. 09139 od ADRIMEX pre ZVL SLOVAKIA, a. s. z0 4. maja 2009 za uverejnenie inzercie

v ¢asopise SPRIEVODCA pri prilezitosti vystavy MSV 2009 spolu s plagatom (priloha ¢. 80),

5 faktur od HQ STUDIO pre ZVL SLOVAKIA, a. s. (¢. 2010-110 z 10. oktébra 2011, ¢. 2010-131

Z 10. decembra 2010, ¢. 2011-127 z 3. novembra 2011, ¢. 2010-115 z 21. oktobra 2011, ¢. 2010-117

z 3. decembra 2010) za potlace na rdzne reklamné predmety (priloha ¢. 81),

vzorku modrého pera s potlacou ZVL SLOVAKIA (priloha ¢. 82),

kopie pozvanok na stretnutie distributorov od ZVL SLOVAKIA, a. s. z roku 2010 a 2011 so zoznamom
ucastnikov spolu s faktirami z hotela (priloha ¢. 83),

listy z 15. juna 2012 od COMMERC SERVICE, spol. sr. 0. a VALLOS, s.r. 0. pre ZVL SLOVAKIA,
a. s. (priloha ¢. 84),

faktary ¢. OF1100197 a ¢. OF1100485 od dodavatel'a ZVL SLOVAKIA, a. s. pre KOVO P+P

z 10. februara 2011 a pre LANDAL, s. r. 0. z0 4. aprila 2011 za 10 tis. ks valivych telies (prilohy ¢. 85
a 86),

faktary ¢. 90029, ¢. 905074 od dodavatel'a ZVL SLOVAKIA, a. s. pre KLF — ZVL - MTK, spol. sr. 0.,
z 24. aprila 2009 a 12. jana 2008 za vykovky, kraZzky, odliatky a meraci pristroj, spolu s faktirou

¢. 905074 je aj kopia kupnej zmluvy medzi uvedenymi spolo¢nostami z 9. juna 2008 (prilohy ¢. 87 a 88),
faktaru ¢. 905110 od ZVL SLOVAKIA, a. s. pre FORMING, spol. s r. 0. z 18. augusta 2008 za 3 ks
brasok ZVL spolu s kipnou zmluvou (priloha ¢. 89),

fotografiu skdSobného stroja s opisom, inventarnou kartou, ponukovy list z 9. novembra 2011 (prilohy
¢.90a9l1),

zmluvu o sprostredkovani z 11. januara 2010 uzatvorent medzi ZVL SLOVAKIA, a. s. a ZVL Partner,
S. 1. 0. (priloha ¢. 92),

letdky s ponukou sluZieb ZVL SLOVAKIA, a. s. spolu s ponukovym listom z 9. aprila 2007, kataldg
Ponuka sluzieb priloha, 6 sprievodnych listov (prilohy ¢. 93 — 95),

USB kl'a¢ s kopiami stranok z webovej stranky www.zvlslovakia.sk (dokumenty na USB: prehlasenie
spolo¢nosti ZVL SLOVAKIA, a. s. v slovenskom aj anglickom jazyku, profil spolo¢nosti, katalog
zameranie vyroby na loziskovu vyrobu, katalog lozZisk v slovenskom jazyku, 227 stranovy zhodny

s anglickym v prilohe ¢. 16, folder ZVL Slovakia, zhodny s prilohou €. 19).
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Co sa tyka vykladu pojmu skutoéné pouzivanie ochrannej znamky, organ rozhodujtci o rozklade poukazuje
na to, Ze tento eurdpska judikatdra v oblasti ochrannych znamok definuje nasledovne: ,, ¢lanok 12 ods. 1
smernice Rady ES 89/104 o aproximécii legislativy ¢lenskych statov v oblasti ochrannych znamok musi byt
interpretovany tak, ze skutocné pouzivanie ochrannej znamky je tam, kde je ochranna znamka pouzivana

v siilade s jej zdkladnou funkciou, ktorou je garantovat identitu pévodu vyrobkov a sluzieb, pre ktoré je
zapisand, za uicelom vytvorenia alebo udrZania odbytu pre tieto vyrobky a sluzby. Skutocné pouzivanie
ochrannej znamky nezahriia symbolické pouzivanie za vicelom udrzat prdava z ochrannej znamky. Pri
hodnoteni, Ci je pouzivanie ochrannej znamky skutocné, je treba brat do uvahy vsetky skutocnosti a okolnosti
dolezité na urcenie toho, ¢i je obchodné vyuZitie ochrannej znamky redlne, najmd je nutné zvazit, ¢i je takéto
pouZivanie chapané ako zaruka v predmetnom ekonomickom sektore udrzania alebo vytvorenia podielu na
trhu vyrobkov a sluZieb chranenych ochrannou znamkou, povahu predmetnych vyrobkov a sluZieb,
charakteristiku trhu, a rozsah a frekvenciu pouzivania ochrannej znamky““ (rozsudok Eurépskeho sudneho
dvora z 11. marca 2003 vo veci C-40/01, analogicky aj rozsudok Stdu prvého stupiia z 8. jula 2004 vo veci
T-334/01, rozsudok Sudu prvého stupiia z 10. jula 2006 vo veci T-323/03, ako aj rozsudok Sudneho dvora

z 11. maja 2006 vo veci C-416/04 P).

V pripade podania navrhu na zruSenie ochrannej znamky podr'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych
zndmkach je potrebné dokazovymi prostriedkami preukazat’, Zze ochranna znamka, ktorej sa navrh tyka, bola
v rozhodnom obdobi majitel'om, resp. tret'ou osobou s jeho stthlasom pouzivana (v zmysle § 9 ods. 4 zakona
0 ochrannych znamkach sa pouzivanie ochrannej zndmky tretou osobou so sthlasom majitel'a povazuje za
riadne pouzivanie ochrannej znamky majitelom). V suvislosti s konkrétnou formou preukéazania pouZivania
ochrannej znamky mozno konstatovat’, Ze ochranna znamka musi byt pouzivana v stuvislosti s tovarmi

a sluzbami, pre ktoré je zapisana a v podobe, v akej je zapisana v registri ochrannych znamok, pripadne

v podobe liSiacej sa v nepodstatnych detailoch nemeniacich jej rozliSovaciu sposobilost’. PouZivanie
ochrannej znamky sa posudzuje v zmysle tizemného principu, musi byt’ viazané k tizemiu Slovenskej
republiky a musi spadat’ do rozhodného ¢asového obdobia. Je potrebné zdoraznit, Ze zakon o ochrannych
znamkach umoziuje aplikaciu tohto dévodu na zruSenie ochrannej znamky len v pripade, Ze majitel
nepouzivanie ochrannej znamky riadne neodévodni.

Organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze navrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky ,,ZVL" bol
podany 7. aprila 2012, preto rozhodnym ¢asovym obdobim pre posudenie uplatneného navrhu je obdobie od
7. aprila 2007 do 7. aprila 2012, tak ako to spravne uviedol aj prvostupniovy organ.

Posudenie rozkladu podaného navrhovatel'om:

V prvom rade orgéan rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k argumentom navrhovatel’a,
Ze majitel’ sa v stanovenej lehote nevyjadril k podanému navrhu na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky,
a tieZ k spochybneniu podania (vyjadrenia sa k navrhu na zrusenie), ktoré¢ uskuto¢nila spolo¢nost’ ZVL
Slovakia, a. s. ako drzitel’ licencie k napadnutej ochrannej znamke.

Predmetny navrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky bol podany v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1
pism. a) zakona o ochrannych znamkach, pricom podstatou tohto ustanovenia je preukazanie alebo
nepreukazanie skuto¢ného pouZivania ochrannej zndmky v spojitosti s tovarmi alebo sluzbami v rozhodnom
péatro¢nom obdobi jej majitelom. Samotné pouzivanie ochrannej znamky je definované v ustanoveni § 9
zékona o0 ochrannych znamkach, pri¢om v odseku 4 tohto ustanovenia je okrem iného uvedené, ze
pouZivanie ochrannej zndmky so suhlasom majitel'a sa povazuje za jej pouzivanie majitel'om. Z uvedeného
vyplyva, Ze pouZzivanie napadnutej ochrannej zndmky drzitelom licencie je nutné povazovat’ za jej
pouZivanie majitelom.

Ak navrhovatel’ argumentoval tym, Ze prvostupiiovy organ nemal zbyto¢ne nat'ahovat’ konanie a svojvolne
vyzyvat’ majitel’a k vyjadreniu, a mal rozhodnut’ podl'a obsahu spisu aktualnom do lehoty, ktora bola
stanovena majitel'ovi na vyjadrenie sa k ndvrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky (do

19. augusta 2012), organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza zo skuto¢nosti
znamych zo spisu do uvedenej lehoty, pretoZe vSetky posudzované doklady boli Uradu predloZené

2. jula 2012.

Prvostupniovy organ o navrhu na zrudenie napadnutej ochrannej znaimky teda vychadzal zo skuto¢nosti, ktoré

mu boli zndme a boli obsahom spisu do lehoty, na ktort poukazoval navrhovatel. V danom pripade nie je
rozhodujuce, ze doklady boli predlozené drzitel'om licencie a nie samotnym majitelom. Na zaklade
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dokladov predloZenych spolo¢nostou ZVL Slovakia, a. s. prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze tento
subjekt ako nadobudatel licencie k napadnutej ochrannej znamke je opravneny tito pouzivat’, priCom

Vv pripade preukdzania pouzivania ochrannej znamky drzitel'om licencie sa ma za to, ako by ju pouZival sém
majitel’.

Na doplnenie mozno poukazat’ na skuto¢nost’, Ze ndvrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky bol
zaslany priamo majitel'ovi. To, ze v stanovenej lehote sa k uvedenemu névrhu vyjadrila a doklady predloZila
spolo¢nost’ ZVL Slovakia, a. s., sved¢i podl'a organu rozhodujuceho o rozklade o tom, Ze majitel’ tuto
spolo¢nost’ o predmetnom navrhu informoval, a Ze tato spolo¢nost’ konala s vedomim majitel'a. S ohl'adom
na uvedené je mozné argumenty navrhovatel’a, ze majitel’ nemal zaujem sa K navrhu na zruSenie napadnutej
ochrannej znamky vyjadrit’, povazovat’ za irelevantné a nicim nepodloZené.

V tejto stvislosti navrhovatel’ poukézal aj na ¢lanok 4 smernice 2004/48/ES a ¢lanok 19 ods. 2
Singapurského dohovoru. Pokial’ ide o poukaz na smernicu 2004/48/ES o vymozitel'nosti prav dusevného
vlastnictva, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze tato sa vztahuje na ochranu pred poruSovanim prav
duSevného vlastnictva poskytovanti suidnymi organmi. V zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) a b) predmetnej
smernice ¢lenské Staty uznaji vlastnikov prav a vSetky ostatné osoby opravnené vyuzivat’ tieto prava
(napriklad nadobudatel’ov licencie) ako osoby opravnené Ziadat’ o uplatiiovanie opatreni, postupov

a prostriedkov pravnej napravy uvedenych v tejto kapitole, t. j. opatreni ustanovenych v ¢lanku 6 ods. 2,
¢lanku 8 ods. I a ¢lanku 9 ods. 2, ktoré sa tykaji zabezpecenia dokazov, prava na informacie, predbeznych

a preventivnych opatreni. Je teda nesporné, Ze uvedena smernica sa netyka inych opravneni ako tych, ktoré
st vymenované vysSie a vzt'ahujt sa na sidnu ochranu prav, a preto v danom pripade poukaz na fiu nemozno
povazovat’ za relevantny. Clanok 19 ods. 2 Singapurského dohovoru upravuje otazku nezapisania licencie,
resp. zakazu vyZadovania jej zapisu pre moznost’ uplatnenia si prava z ochrannej znamky jej nadobudatel'om,
a teda ani tento nema savis s problematikou v preskimavanom pripade.

Pokial’ ide o vecné postdenie navrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky, organ rozhodujuci

o0 rozklade uvadza, Ze navrhovatel’ nesuhlasil s prvostupfiovym organom vykonanym hodnotenim
predlozenych dokazovych materialov (dokladov oznacenych ako priloha €. 85, 86 a 87) vo vztahu

k tovarom, pre ktoré napadnuta ochranna zndmka zostala v platnosti, t. j. pre tovary ,.,gulky, valceky

a wkovky z ocele, ocelové kruzky a poistné podlozky, ocelové upinacie i stahovacie puzdra a ich ocelové
matice* v triede 6 a pre tovary ,,gulkové, valcekové a ihlové loZiska* v triede 7 medzindrodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Namietku, Ze zo samotnych definicii tovarov na predmetnych faktarach ,,valivé teleso, vykovok, krizok,
odliatok* nie je jasné, ¢i ide o tovary triedy 6 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, mozno oznacit’ za
bezpredmetnu. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit', Zze navrhovatel’ pri svojej argumentacii neuviedol celé
znenie danych tovarov uvedené na predmetnych dokladoch, pretoZe tieto tovary s presne Specifikované aj
jednotlivymi kddmi ako ,,valivé teleso 6202 5ST, vykovok KZI/Z-5/2, vykovok KZI1-5/1, vykovokKZI-5/2,
kruzok KZI1/Z-5/8, odliatok KZI-5/7*. Z prilozenych katalogov je podl'a uvedenych kddov mozné zistit’,

k akym typom loZisk dané tovary patria, t. j. z postdenia dokladov vo vzajomnej suvislosti je zrejmé, aké
tovary boli predmetom predloZenych faktar. Za uréity druh vykovkov alebo odliatkov je mozné povaZzovat’ aj
supinacie puzdra, stahovacie puzdrd, ocelové matice, poistné podlozky". Ide totiZ 0 ocel'ové sucasti
jednotlivych lozisk, ¢o vyplyva aj z predloZenych katalégov, kde tovary zapisané v triede 6 su priamou
sucast’ou predavanych lozisk (priloha ¢. 19). Napriklad je zrejmé, ze prisluSenstvom dvojradovych
sudkovych lozisk je upinacie puzdro, stahovacie puzdro, stahovacia matica, sti¢astou jednoradovych
gul’kovych lozisk su gul’ky, a pod. Z tychto dékazov teda vyplyva, Ze spolo¢nost’ ZVL SLOVAKIA, a. s.
dodéavala reélne na slovensky trh v relevantnom obdobi okrem réznych typov loZisk aj d’alSie tovary, t. j.
valivé telesa, ocel'ové kruzky, ocel'ové upinacie, st'ahovacie puzdra, ocel'ové matice a vykovky z ocele, a to
0sobitne alebo ako priamu stcast’ lozisk. Na zaklade uvedeného teda mozno pokladat’ za preukazané, ze
napadnutd ochranna znamka bola skutoéne pouzivana aj v stvislosti s tymito tovarmi. V tejto spojitosti je
nutné este dodat’, ze podl'a faktur oznacenych ako priloha ¢. 85, 86 a 87 spolo¢nost’ ZVL SLOVAKIA, a. s.
dodala odberatel'om na Slovensku v rozhodnom obdobi (v roku 2011) 10000 ks valivych telies, v roku 2009
dodala 2462 ks vykovkov ZVL, 760 ks krazkov a 750 ks odliatkov.

Za podstatné v danom pripade navrhovatel’ povazoval tiez skuto¢nost’, Ze pocty predanych tovarov
preukazované vyssie uvedenymi faktirami su absoltatne nedostato¢né. V nadvaznosti na predmetné tvrdenie
organ rozhodujuci o rozklade zdoraziiuje, Ze pri hodnoteni skuto¢ného pouZivania napadnutej ochrannej
znamky je potrebné prihliadat’ na charakter takto oznacovanych tovarov a sluzieb, ako aj ich ucel a urcenie.

12



Vzhl'adom na to, Ze pri poruche uréitého stroja je samozrejmostou vymenit' celé lozisko a nie len jeho
poskodenu cast’, je dovodné predpokladat’, ze uvedené Casti loZisk sa nepredavajt v takych mnoZstvach, ako
samotné loziska, priCom je tiez zrejmé, ze tieto nie su uréené pre bezného spotrebitel’a, ale len uzko
Specializovanym subjektom, ktoré maju potrebné vybavenie, aby tieto jednotlivé Casti spojili v jeden celok.
S ohl’adom na $pecifikum predmetnych tovarov ma organ rozhodujuci o rozklade za to, Ze preukdzané
mnozstvo predanych valivych telies, vykovkov, kruzkov a odliatkov je dostato¢né na konStatovanie
skuto¢ného pouZzivanie napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k nim.

K argumentu navrhovatel’a, Ze z dokladov nevypozoroval val¢ekové a ihliCkové loZiska, organ rozhodujtci
o0 rozklade uvadza, Ze v predlozenych faktirach predstavujtcich prilohy ¢. 22 — 46 su jednotlivé druhy loZisk
oznacené pismenami a doplnené urcitym ¢iselnym kddom, ktory blizsie Specifikuje konkrétny vyrobok.

Z katalogu lozisk — priloha ¢. 15 a €. 19 vyplyva, Ze ide o rdzne typy loZisk, ktoré st v katalégoch presne
definované podl'a uvedenych kodov, na zaklade ktorych st tieto tovary potom presne identifikovatelné. Pre
valcekové a ihlickové loziska sa pouziva kod zacinajuci pismenom ,,N* (napr. N, NU, NJ ap.), pricom

vo fakturach tvoriacich prilohy ¢. 22 — 46 sa tovary s takymito kddmi nach&dzaju (napr. NJ215E — priloha

¢. 33, NU306E - priloha ¢. 28, NUP205E — priloha ¢. 22, N313E — priloha €. 32 ap.). Je teda mozné
konstatovat,, Ze aj ked’ v predloZenych faktdrach nie su priamo pomenované jednotlivé druhy loZisk, na
zaklade prislusného kddu tovaru nachadzajlceho sa v konkrétnej fakture je mozné prostrednictvom
priloZeného katalogu identifikovat’, o aky druh loZiska ide. PredloZené faktury sved¢ia o predaji loZisk

s rozliénymi technickymi parametrami, a to r6znym odberatel'om na tizemi Slovenskej republiky. Napadnuta
ochranna znamka je pritom vyobrazena na faktarach od roku 2009 ako stcast’ loga spoloénosti, na faktirach
z rokov 2007 a 2008 je len slovné oznacenie ,,ZVL".

PouZivanie napadnutej ochrannej znamky je zrejmé aj z faktur predloZenych v prilohach ¢. 12 — 14

ac. 19 -21. Z tychto vyplyva, ze spolocnost’ ZVL SLOVAKIA, a. s. si dala graficky spracovat a vytvorit’
katalogy ZVL v slovenskej aj anglickej verzii, na CD nosici, a to v obdobi rokov 2008 — 2011. Boli tieZ
predloZené katalogy ZVL v kniZznej podobe v anglickej verzii a na CD nosici (prilohy €. 15, €. 16), v ktorych
je ponuka sortimentu vyrobkov, konkrétne roznych druhov lozisk, pricom napadnut4 ochranna znamka je
umiestnend na prvej strane kataldgu, na jednotlivych stranich v hlavicke a péte stran, a podl’a propagacnych
fotografii je slovné oznacenie ZVL umiestnené aj na samotnych vyrobkoch — loziskach. Podl'a predlozenych
fotografii (priloha ¢. 47) je na samotnych vyrobkoch — loZiskéch zobrazené oznacenie ,,ZVL®, priCom na
prilozenom obale loZiska je zobrazené napadnuta ochranné zndmka. V tejto savislosti je mozné aj tvrdenie
navrhovatela, Ze samotné loziska na sebe nemohli niest’ napadnuti ochrannt znamku, ked’ze sa na ne
zmestilo len Cisto slovné oznacenie ,,ZVL®, povazovat’ za bezpredmetné, ked’ze pouzivanie napadnutej
ochrannej znamky vo vzt'ahu k loZiskdm z dokladov hodnotenych vo vzajomnej savislosti jednoznaéne

vyplyva.

Z predlozenych zmlav o obchodnej spolupraci predstavujucich prilohy ¢. 48 — 51 vyplyva, Ze spolo¢nost’
ZVL SLOVAKIA, a. s. v rokoch 2011 a 2012 uzavrela s inymi spolo¢nostami dohody o predaji tovarov
kone¢nému zakaznikovi. Podl'a obsahu tychto zmlav ide o produkty spolocnosti ZVL SLOVAKIA, a. s.
oznacené ,,ZVL", a tiez o spolupracu pri propagacii znacky a vyrobkov z programu spolo¢nosti ZVL
SLOVAKIA, a. s. Predlozené certifikaty (prilohy ¢. 52 — 60) potvrdzuji skuto¢nost’, Ze v nich uvedené
spolo¢nosti sl autorizovanymi predajcami lozisk spolocnosti ZVL SLOVAKIA, a. s. (podl'a predlozenych
faktdr ide o spolo¢nosti, ktoré su od roku 2008 aj odberatel'mi lozisk), pri¢om na tychto certifikitoch sa
nachéadza aj napadnuta ochranné znamka. Zo zmluvy o tprave vzajomnych zavizkovych vzt'ahov (priloha
¢. 66) vyplyva, Ze spolocnost ZVL SLOVAKIA, a. s. mala od augusta 2011 umiestnent1 prezentaciu na
dvoch plochéch Mini Board v Ziline o rozmeroch 3x2 m. K tejto zmluve je pripojena aj fotografia bilboardu
s reklamou ZVL SLOVAKIA, s textom ,, TRADICNE KVALITNE LOZISKA*®. Z faktar ozna¢enych ako
priloha ¢. 78 — 81 vyplyva, Ze spolo¢nost’ ZVL SLOVAKIA, a. s. si v rokoch 2007 a 2011 zabezpecovala
propagéciu prostrednictvom tretich oséb. 1Slo o tvorbu a grafické spracovanie brozarok ZVL a plagatov
ZVL, ako aj réznych propagacnych predmetov, napr. pier (priloha ¢. 82), stojanov na mobil, kalendarov,
penazeniek. Skutocnu existenciu katalogov, propagacnych predmetov, plagatov potvrdzuju aj listy od
autorizovanych distribitorov spolocnosti ZVL SLOVAKIA, a. s. (priloha ¢. 84).

Na zaklade uvedeného argument navrhovatela o nespravnom vyhodnoteni dokazov vo vzt'ahu k tovarom
~gulky, valceky a vykovky z ocele, ocelové kruzky a poistné podlozky, ocelové upinacie i stahovacie puzdra
a ich ocelové matice* v triede 6, ,,gulkové, valcekové a ihlové loziska* v triede 7 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb povazuje organ rozhodujuci o rozklade za neopodstatneny a zastava nazor, ze napadnuta
ochranna znamka bola v spojitosti S nimi majitel'om skuto¢ne pouzivana.
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Navrhovatel’ vo svojom podani argumentoval aj tym, Ze prvostupiiovy organ nedodrzal zasadu rovnosti
ucastnikov a zasadu aktivnej su¢innosti u¢astnikov konania vyjadrent v § 3 ods. 2 spravneho poriadku,
nakol’ko mu neumoznil vyjadrit’ sa k podaniu majitel’a, ktoré bolo tiradu dorucené 28. februara 2013.

V nadvaznosti na uvedené organ rozhodujtci o rozklade v prvom rade konstatuje, Ze napadnuté
prvostupnové rozhodnutie nie je zaloZzené na argumentoch alebo dokladoch (v skuto¢nosti Ziadne doklady

v danom podani neboli priloZené) tykajucich sa predmetného podania, ale na skutocnostiach a dokladoch,
ktoré boli prvostupiiovému organu zname zo spisu v lehote stanovenej na vyjadrenie sa k podanému névrhu
na zrusenie ochrannej znamky, teda v lehote do 19. augusta 2012, a ktoré boli navrhovatel'ovi na zaklade
jeho ziadosti (s vynimkou priloh ¢. 61 az 65 — obchodné tajomstvo, ¢. 15, 16, 19, 79, 80, 82 a USB kl'u¢ —
kopie nebolo mozné technicky zrealizovat)) aj zaslané a mal moznost’ sa k nim vyjadrit. Majitel’ na
vyvratenie akychkol'vek pochybnosti podanim doruc¢enym tradu 28. februara 2013 len poziadal, aby podanie
drzitel’a licencie na preukdzanie pouZivania napadnutej ochrannej zndmky bolo v celom rozsahu povazované
za podanie majitela.

Co sa tyka poziadavky navrhovatel’a zasielat’ mu vyjadrenia majitel’a, organ rozhodujtici o rozklade v tejto
stvislosti zdoraziuje, ze tradu zo spravneho poriadku ani zo zakona o ochrannych znamkach nevyplyva
povinnost’ zasielat’ opakovane a automaticky podania t¢astnikov konania navzajom, tzv. replika, duplika.
Urad tak na zéklade Ziadosti ii¢astnika konania moZe urobit,, nema viak povinnost' robit’ to automaticky,

a tym nelmerne predlzovat’ konanie.

Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam argument navrhovatel'a o nedodrzZani zasady rovnosti ¢astnikov
konania a zasady ich aktivnej si¢innosti je nutné povazovat’ za bezpredmetny.

V suvislosti s namietkou, Ze v predmetnom pripade bola poruSena zasady rychlosti konania, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze, ako to vyplyva aj zo samotného spisu POZ 1453-97, samotny
navrhovatel’ sa vo vel'kej miere pri¢inil o predlZzovanie konania, a to svojimi podaniami a vyjadreniami,
nahliadanim do spisu a kopirovanim materialov zo spisu (od podania navrhu 7. aprila 2012 pribudlo v spise
vySe 100 polozZiek). S ohl'adom na tieto skuto¢nosti je potrebné tento poukaz navrhovatel’a povazovat za
neopodstatneny.

Posudenie rozkladu podaného majitel'om:

Majitel’ argumentoval tym, Ze prvostupnovy organ v napadnutom rozhodnuti nespravne zhodnotil predlozené
dbkazy o pouzivani napadnutej ochrannej znamky v spojitosti s tovarmi ,,vodiace kladky ako siucasti strojov,
ozubené kolesa a hriadele strojov, stroje na spracovanie kovov, obrabacie stroje a stroje na loZiskovu vyrobu
a ich sucasti, strojové rezné ndstroje‘“ v triede 7, ,,yucné ndstroje a naradie na spracovanie kovov* v triede 8
a so sluzbami ,,sprostredkovanie obchodu s uvedenymi vyrobkami* v triede 35 a sluZzbami ,,kovacske prace,
obrabanie a tepelna Uprava kovov* v triede 40 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, t. j. s tymi, pre
ktoré bola napadnuté ochranna znamka zruSend. Taktiez vyjadril nestihlas s tvrdenim prvostupiiového
organu, ze jeho dokazy st nedostacujuce na preukdzanie skutocného pouzivania napadnutej ochrannej
znamky, a Ze v tomto pripade ide len o jej ,,symbolické pouzivanie. Podl'a majitel’a takyto pojem nema
oporu v zakone o ochrannych zndmkach.

Pokial’ ide o pouZivanie ochrannej zndmky, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze o iom pojednava § 9
zakona 0 ochrannych znamkach, na ktory vo svojom rozklade poukazal aj samotny majitel’. Je vSak potrebné
poukazat’ na to, ze majitel’ si dané ustanovenie nevylozil spravne. V komentari k zadkonu o ochrannych
znamkach (MARUNIAKOVA, I. - KLINKA, T. - MIDRIAKOVA, L. - MIKULICOVA, J.: Komentar

k zakonu o ochrannych znamkach. Banska Bystrica: UPV SR, 2012) sa k citovanému ustanoveniu okrem
iného uvadza, Ze toto ustanovenie je transpoziciou ¢lanku 10 smernice 2008/95/ES, pri¢om harmonizované
pravo ochrannych znamok vyZaduje, aby ochranné zndmky boli aj naozaj pouzivané, tzn. aby plnili svoju
zékladnu funkciu, ktorou je schopnost’ rozlisit’ tovary a sluzby ich majitel'ov od tovarov a sluzieb inych oséb.
Zékladnou podmienkou na udrzanie si zapisu ochrannej znamky je teda jej pouZivanie, ktoré v§ak musi mat’
ur¢ita kvalitu. Smernica 2008/95/ES pouziva pojem ,,skuto¢né pouZzivanie“ (genuine use) a tento pojem
prebral aj zdkon o ochrannych znamkach (§ 10 a § 34). Z uvedeného vyplyva, Ze na zachovanie zapisu
ochrannej znamky nepostacuje akékol'vek jej pouZivanie, ale musi ist’ o ,,skuto¢né pouzivanie“. V pripade,
Ze ochrannd zndmka nie je jej majitel'om skutocne pouzivand, désledkom takéhoto konania, resp. nekonania
moze byt v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach jej zruSenie. Na zéklade uvedeného
je zrejmé, Ze ak prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti na zéklade zhodnotenia dékazovych
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prostriedkov dospel k zaveru, Ze v predmetnom pripade nie je mozné hovorit’ o ,,skuto¢nom pouzivani
napadnutej ochrannej znamky, opravnene pouZil pojem ,,symbolické pouZivanie*, ktory predstavuje jeho
opozitum. Skutoénost’, Zze tento pojem nie je priamo obsiahnuty v zakone o ochrannych znamkach, este
neznamena, Ze nema oporu v znamkovom prave.

Co sa tyka samotného postidenia skutoéného pouzivania napadnutej ochrannej znamky, organ rozhodujtci

o0 rozklade uvadza, ze majitel' v podanom rozklade oprel svoje argumenty predovSetkym o doklady oznacené
ako ¢. 87 az €. 95, z ktorych je podl'a neho zrejma ponuka a propagacia tovarov a sluzieb, ktoré st zhodné

s tovarmi a sluzbami napadnutej ochrannej zndmky, a pre ktoré bola tato ochranna zndmka prvostupfiovym
rozhodnutim zru$ena. Podl'a majitel’a ide predovsetkym o obrabacie stroje a ich sti¢asti, naradie a nastroje na
obrabanie, noze, sluzby obrabania kovov a tepelnej Gpravy.

K jednotlivym vysSie uvedenym dokladom je potrebné uviest’ nasledovné. Doklad oznaceny ako priloha
¢. 87 predstavuje faktura ¢. 90029, ktora preukazuje obchodovanie s rdznymi vykovkami, kruzkami

a odliatkami. Tento doklad bol zohl'adneny uz pri postideni pouzivania napadnutej ochrannej znamky

V spojitosti s tovarmi triedy 6 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, pri¢om napadnuta ochranna
znamka aj zostala majitel'ovi pre tieto tovary zapisana.

Doklad oznaceny ako priloha ¢. 88 je fakttra ¢. 905074 spolu s kopiou kipnej zmluvy uzatvorenej

9. juna 2008 medzi spolo¢nostou ZVL SLOVAKIA, a. s. a spolo¢nost'ou KLF-ZVL MTK spol. sr. 0.
Predmetom danej faktlry aj kapnej zmluvy je predaj meracieho pristroja. Organ rozhodujuci o rozklade
uvadza, ze tento doklad je vo vzt'ahu k posudzovanym tovarom a sluzbam bezpredmetny, nakol’ko meracie
pristroje nie su sti¢ast'ou zoznamu tovarov a sluzieb napadnutej ochrannej znamky. Tvrdenie majitel’a, Ze
takéto zariadenia st sti¢ast’'ou vyrobnej linky lozisk, teda maju charakter vyrobnych zariadeni, s pre
posudenie v danom pripade irelevantné, ked’ze ide o dva povahou uplne odlidné vyrobky.

Doklad oznaceny ako priloha ¢. 89 je fakttra ¢. 905110 spolu s kopiou kiipnej zmluvy uzatvorenej
11. augusta 2008 medzi spolocnostou ZVL SLOVAKIA, a. s. a spolo¢nostou FORMING, spol. s . 0.
Predmetom danej faktary aj kipnej zmluvy je predaj 3 ks brasok.

Doklady oznacené ako priloha ¢. 90 (vyobrazenie a kratky popis stroja a inventarna karta) a ¢. 91 (ponuka
stroja) sa tykaju stroja na skuSanie zahrievania sa loZisk v prevadzke. Z dokladov je zrejma snaha majitel’a
zbavit’ sa jedného kusa stroja, ktory ma vo svojom vlastnictve. MnoZstvo je zrejmé z inventarnej karty.
Rovnaka ponuka na tento stroj je zahrnutd aj medzi inymi dokladmi tvoriacimi prilohu €. 95.

Suhrne k dokladom ¢. 89, €. 90 a ¢. 91 je mozné skonstatovat’, Ze tieto poukazujli na konkrétne stroje (brasky
a stroj na skdSanie zahrievania sa loZisk v prevadzke), ktorych vlastnikom bol majitel’, a ktory sa ich snaZil
predat’. Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze uvedené doklady nesvedcia o skuto¢nom pouzivani
napadnutej ochrannej znamky vo vzt'ahu k tovarom (strojom) v triede 7, ani k tovarom v triede 8, a to aj
napriek argumentu majitel'a, ze uvedené brusky mali vel'ku hodnotu, teda Ze je nutné predané mnozstvo
posudzovat nie z hl'adiska poctu, ale z hl'adiska hodnoty. Jeden predaj troch brasok, ako ani jednu ponuku
predaja stroja na skuSanie zahrievania sa loZisk v prevadzke nie je moZzné povazovat’ za preukazanie
skuto¢ného pouZzivania napadnutej ochrannej znamky, pretoze ako uz bolo vyssie uvedené, pouzivanie
ochrannej znamky musi spifiat’ ur¢ita kvalitu, o vSak v tomto pripade z danych dokladov nie je mozné
povaZovat’ za naplnené.

Doklad oznaceny ako priloha ¢. 92 je kdpia zmluvy uzatvorenej 11. januara 2010 medzi spolo¢nostou ZVL
SLOVAKIA, a. s. a spolo¢nostou ZVL Partner, s. r. 0. Zmluvou sa spolo¢nost ZVL SLOVAKIA, a. s.
zavizuje vyvijat’ ¢innost’, aby spolo¢nost’ ZVL Partner, s. r. 0. v pozicii predavajuceho uzavrel kipnu
zmluvu s tretou osobou (kupujiicim) na predaj tovaru na tizemi Slovenskej a Ceskej republiky. Z uvedeného
teda nevyplyva Ziadny konkrétny predaj tovarov majitel'a inym subjektom.

Doklady oznacené ako priloha ¢. 93 a €. 94 st ponuky prac a sluzieb. Prvii ponuku (priloha ¢. 93) adresovala
spolo¢nost’ ZVL SLOVAKIA, a. s. spolo¢nosti COMMERC SERVICE, s. r. 0. a druht ponuku tvori katalég.
Z tychto dokladov je okrem iného zrejma ponuka vyroby rézneho naradia a nastrojov na obrabanie, ako aj
ponuka sluZieb ststruzenia, brasenia, vitania a frézovania, teda sluZieb obrébania kovov. Ani z jedného
dokladu vsak nie je zrejmé, ¢i v skutocnosti aj doslo k zrealizovaniu nejakého obchodu alebo poskytnutiu
nejakej sluzby.
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Doklad oznaceny ako priloha ¢. 95 je okrem uZ spomenutej ponuky na stroj na skusanie zahrievania sa loZisk
v prevadzke tvoreny Styrmi ponukami na rézne bliZSie neSpecifikované sluZby opracovania. O aké konkrétne
sluzby opracovania ide, a ¢i v skuto¢nosti nejaké sluzba bola poskytnuta, z danych dokladov nie je zrejmé.

Suhrne k uvedenym dokladom orgén rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze ani jeden z predmetnych
dokladov hodnotenych samostatne, ako ani vo vzajomnej stvislosti nepreukazuje skuto¢né pouzivanie
napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k tovarom ,,vodiace kladky ako sucasti strojov, ozubené kolesa

a hriadele strojov, stroje na spracovanie kovov, obrdbacie stroje a stroje na loZiskovii vyrobu a ich sucasti,
strojové rezné nastroje* v triede 7 a ,,rucné ndstroje a ndaradie na spracovanie kovov“ v triede 8, ani vo
vzt'ahu k sluzbam ,,sprostredkovanie obchodu s uvedenymi vyrobkami* v triede 35 a ,, kovdcske prace,
obrabanie a tepelna Gprava kovov*“ v triede 40 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Aj ked’ sa majitel’ snazil poukdzanim na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. b) zakona o ochrannych znamkach

(v zmysle tohto ustanovenia sa pouzZivanim ochrannej znamky rozumie aj ponuka alebo uvadzanie na trh
takto oznacCenych tovarov alebo skladovanie na tieto ucely, alebo ponuka ¢i poskytovanie takto oznacenych
sluzieb) presvedcit’ urad, Ze samotna ponuka tovarov alebo sluzieb je riadnym, resp. skutocnym pouzivanim
ochrannej zndmky, orgdn rozhodujuci o rozklade tak ako aj prvostupnovy organ v zmysle vykladu
ustanovenia 8§ 9 v spojeni s § 34 ods. 1 pism. a) citovaného zadkona uvedeného v komentéri k ochrannym
znamkam, ako aj v zmysle vykladu pojmu ,,skuto¢né pouZzivanie* vyplyvajuceho z rozhodnuti Sudneho
dvora (napr. rozsudok z 11. marca 2003 vo veci C-40/01 Ansul BV vs. Ajax Brandbeveiliging BV, rozsudok
z 15. januéra 2009 vo veci C-495/07 Siiberquelle GmbH vs. Maselli-Strickmode GmbH...) zastava nazor, ze
majitel'om predlozené doklady nesvedcia o skuto¢nom pouzivani napadnutej ochrannej znamky vo vztahu
k predmetnym tovarom a sluzbam.

Majitel’ argumentoval aj tym, Ze tovary, pre ktoré bola v triedach 7 a 8 napadnuté ochranné zndmka zrusena,
st vel'mi blizke tovarom v triedach 6 a 7 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, pre ktoré bolo
pouZivanie preukéazané a akceptované (podobna funkcia, podobné materialy). V tejto stvislosti je potrebné
zdoraznit, ze v ramci konania 0 navrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky je potrebné preukazat jej
skuto¢né pouZzivanie v spojitosti s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je tato zapisana v registri. Samotné tvrdenie
0 blizkosti tovarov, pre ktoré je skutoéné pouzivanie ochrannej znamky preukazané, s ostanymi tovarmi

a sluzbami ochrannej znamky nie je pre ucely preukdzania pouzivania v zmysle § 34 ods. 1 pism. a)
rozhodujuce a postacujuce.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti orgdn rozhodujuci o rozklade, konstatuje, Ze prvostupiiovy
orgén v preskimavanom pripade rozhodol spravne, ked’ navrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky
vyhovel Ciasto¢ne a pre zapisané tovary triedy 6 a tovary ,.gulkové, valcekové a ihlové loZiskd" v triede 7
medzinarodného triedenia tovarov a sluzZieb ju ponechal v platnosti.

V konani o rozklade neboli zistené dovody, pre ktoré by bolo nutné napadnuté prvostupiiové rozhodnutie
zrus§it’ alebo zmenit'. Vzhl'adom na to je potrebné konstatovat’, Ze napadnuté prvostupiiové rozhodnutie bolo
vysledkom vecne spravneho postudenia a bolo vydané v stilade s pravnou tpravou platnou v ¢ase jeho
vydania. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.

Mgr. LCubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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Dorudit”:

l.

Rott, Rizicka & Guttmann

Patentova, znamkova a pravna kancelaria, v. 0. s.
Palisady 36

811 06 Bratislava

.

Ing. Robert Porubcan
Puskinova 19

900 28 Ivanka pri Dunaji
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