@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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Banska Bystrica 24. 2. 2014
POZ 5745-2012/Z-85-2014

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 5745-2012 s nazvom ,,Biznis Plus“ z 26.10.2012 prihlasovatel'a CSOB
Poistoviia, a. s., Vajnorska 100/B, 831 04 Bratislava, Slovenska republika, ktorého v konani zastupuje
advokat JUDr. Miroslav Budaj, Mileti¢ova 71, 821 09 Bratislava,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. b), c)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zé&pisnej sposobilosti prihlaSky ochrannej zndmky uvedenej zna¢ky spisu bolo

prihlasovatelovi s prislusnym oddvodnenim z 15.2.2013 a 6.8.2013 ozndmeneé, Ze prihlaSka ochrannej

znamky nespliia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢&. 506/2009 Z.

z. 0 ochrannych znamkach, pretoze podl'a 8 5 ods. 1 citovaného zékona, za ochranndi znd&mku nemozno

uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) je tvorené vylucne oznaceniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit’ na urcenie druhu,
kvality, mnozstva, Gi¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Predmetné oznacenie je prihlasené pre sluzby v triede 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vo vyssie spomenutom odévodneni z 15.2.2013 Urad prihlasovatel'ovi oznamil, ze vyluéne slovné
oznacenie je tvorené dvomi slovnymi prvkami. Prvy slovny prvok ,,Biznis* znamena ,,obchod, obchodny
dohovor, obchodna ¢innost’, vyhl'ad na vyhodny obchod, hospodarske podnikanie* (in. Velky slovnik
cudzich slov 2003, Samo Saling, Méria Ivanova-Salingové, Zuzana Manikova). Druhy slovny prvok ,,Plus*
podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka SLEX99 okrem matematickej oblasti znamena aj ,,za podst. m.
ako stcast’ vlastného mena signalizuje vysokt uroven, prospesnost’ prace danej institicie, novin, produktov
apod.“. Spojenim obidvoch slovnych prvkov tvoriacich predmetné oznacenie ,,Biznis plus* tak vznika
pojem, ktory vo vztahu k prihlasenym sluZzbam (poistovnickeho a finan¢ného charakteru) tvori Gdaj, ktory
mdZe v obchodnom styku sltzit’ na uréenie obsahu, zamerania a charakteru predmetnych sluzieb. Uzivatel
predmetnych sluzieb dostava prostrednictvom predmetného oznacenia informaciu resp. udaj, na zaklade
ktorého vie, Ze prihlasené poistovnicke a finanéné sluzby st svojim obsahom a charakterom zamerané

na oblast’ obchodu, obchodnej ¢innosti ¢i hospodarskeho podnikania, pricom doplnkovy slovny prvok ,,Plus®
len laudatornym spdsobom dopifia informativnu opisnost’ oznaéenia ako celku v tom zmysle, Ze ide 0 vysok
resp. vyssiu uroven pontikanych predmetnych sluzieb v ramci oznaceného produktu.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného trad skonstatoval, Ze je zrejmé, Ze predmetné oznacenie ako celok je
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vo vzt'ahu ku vsetkym prihlasenym sluzbam opisné, pricom bez d’al$ich rozliSovacich prvkov nie je
spdsobilé rozlisit’ sluzby prihlasovatel'a od sluzieb inych 0s6b ¢i subjektov. To ma za nasledok absenciu
rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia.

V zavere listu z 15.2.2013 Urad uviedol, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznaéenia je jednou zo zakladnych
podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je predovsetkym
podmienend originalitou oznacenia v miere umoziujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb
pochéadzajucich od roznych 0séb. To znamena, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi
umoznit rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, ¢o uvedené oznaéenie
nie je schopné plnit’ a preto ho nemozno zapisat’ do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ zarcagoval na dany prieskum listom doru¢enym uradu 7.3.2013, v ktorom poukazal na svoju
skorSiu slovnt ochrannti znamku ,,Biznis KOMPAKT, pri¢om ako argument uviedol existenciu spolo¢ného
slovného prvku ,,Biznis*, ktory podl'a jeho nazoru nadobudol rozliSovaciu spdsobilost’ pre prihlasovatela

vo vzt'ahu k prihlasovanym sluzbam, pri¢om druhy slovny prvok ,,Plus* len poukazuje na to, Ze ide o jeho
novy produkt. V ramci tohto argumentu prihlasovatel’ poukéazal aj na potrebu zachovania kontinuity, ked’ze
jeho klienti tento produkt vyuzivaju uz niekol’ko rokov a tiez dodal, ze prihlasované oznacenie je potrebné
posudzovat’ v celej jeho komplexnosti.

Na margo vysSie uvedenej argumentacie prihlasovatela Urad v liste zo 6.8.2013 uviedol, Ze suhlasne

s prihlasovatel'om ma za to, Ze kazdé prihlasované oznacenie je potrebné posudzovat’ v celej jeho
komplexnosti. Preto povazuje za zavadzajlce oznaGovat’ vynaty slovny prvok ,,Biznis* z prihlaseného
oznacenia ako celku (ktory je striktne opisny) za taky prvok, ktory by u relevantnej verejnosti mal
nadobudnut’ rozliSovaciu spdsobilost’. Zaroven slovny prvok ,,Biznis* prihlasovatel’ ic¢elovo vynal aj zo
spominanej ochrannej znamky ,,Biznis KOMPAKT", k ¢omu je potrebné dodat’, Ze rozliSovacia sposobilost’
oznaceni sa posudzuje vyluc¢ne v rdmci ich celku a nie na zaklade uéelového vynimania jednotlivych
opisnych slovnych prvkov z celkovych oznaceni. Nedodrzanim tejto zasady prihlasovatel” vlastne poprel
svoje tvrdenie 0 potrebe posudzovania oznacenia v celej jeho komplexnosti. Ide teda o dve rdzne oznacenia,
ktoré nie je mozné davat’ do suvisu, pri¢om zdkon o ochrannych zndmkach nema zakotvené také
ustanovenie, ktoré by zohl'aditovalo vysSie spomenutu potrebu zachovania kontinuity. Preto vys$sie uvedeny
argument prihlasovatel’a nijako nevyvratil aradom vytykanu absenciu zapisnej sposobilosti predmetného
oznacenia.

V d’alSom argumente prihlasovatel’ spochybnil opisny charakter slovného prvku ,,Biznis* s tvrdenim, ze
,»Slovo ,,Biznis“ nie je priamo spojené s poist'ovnictvom a ani nie je jeho produktom, teda nie je mozné
tvrdit’, Ze napiiia podstatu § 5 ods. 1 pism. ¢) zikona o ochrannych znamkach tak, Ze by sa nim

vo v§eobecnosti oznacovali urcité sluzby poistovnictva®.

K tomuto argumentu Urad uviedol, Ze predmetné ustanovenie § 5 ods. 1 pism. c) zékona o ochrannych
znamkach nehovori vylu¢ne len o druhovej opisnosti (teda 0 uréeni druhu prihlasenych sluzieb, ako sa to
prihlasovatel’ snazil naznacit)), ale aj o urceni ucelu a inych vlastnosti (resp. charakteru) prihlasenych sluzieb.
Teda niet pochyb o tom, Ze slovnym prvkom ,,Biznis* je jednoznaéne opisany ucel a zameranie prihlasenych
poistovnickych ¢i financnych sluzieb, pretoze uzivatel prihlasenych sluzieb vie, ze tieto sluzby st svojim
ucelom a vlastnostami (charakterom) zamerané na oblast’ obchodu, obchodnej ¢innosti ¢i hospodarskeho
podnikania. Inak povedané, predmetny produkt prihlasovatel’a poskytuje poistky, finan¢né a podobné sluzby
obchodnikom, podnikatel'om ¢i obchodnym a podnikatel'skym subjektom. TakZe nie je pravdou, Ze Grad
tvrdil, ze prostrednictvom slovného prvku ,,Biznis“ ide o vSeobecné resp. druhové oznacovanie uréitych
sluzieb poistovnictva (ako sa na to prihlasovatel’ irelevantne snazil poukazat), ale urad ma za to, ze

s vylu¢enim klamlivosti ide o uréenie uéelu, zamerania a charakteru predmetnych sluZieb. K tomu drad
dodal, Ze striktne opisny slovny prvok ,,Biznis* v spojeni s inymi slovnymi prvkami, pokial’ by tieto boli
distinktivne, by mohlo v takom spojeni tvorit’ oznacenia majuce rozliSovaciu spdsobilost’, aviak v spojeni

s d’al$im jednozna¢ne nedistinktivnym slovnym prvkom ,,Plus“ (v tomto pripade az laudatornym), toto
oznacenie za také nemozno povazovat’. Preto ani tento argument prihlasovatel’a nijako nevyvratil tradom
vytykané zé&pisné prekadzky pre predmetné oznacenie.

V zavere svojej odpovede na dany prieskum prihlasovatel’ eSte poukazal na iné ochranné znamky, ktoré sa
snazil dat’ do analdgie s predmetnym oznacenim. Si¢asne poukazal na ustanovenie Spravneho poriadku,
ktoré sa tyka poZiadavky, aby Spravne organy dbali na to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.
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K tomu Urad uviedol, Ze v oblasti znamkového prava nie je analdgia pripustna vzhl’adom na odli$nosti
konani vo veciach ochrannych znamok, ktoré st dané hlavne charaktermi, druhmi oznaceni a prihlasovanymi
tovarmi a sluzbami, tzn. inym skutkovym stavom. Existujlce zapisy ochrannych znamok nevedd ani samy

0 sebe, ani v spojeni so zasadou rovnosti zaobchadzania k naroku na zapis. Z vyssie uvedeného vyplynulo,
Ze v oblasti ochrannych zndmok nie je mozné uvazovat’ o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch,

a preto odvolanie sa na spravny poriadok v tomto pripade je irelevantné. TakZe ani zavere¢ny argument
prihlasovatel’a neprispel k prekonaniu tradom vytykanych zapisnych prekazok prihlaseného oznacenia.

Vychadzajuc zo vsetkych vyssie uvedenych skutoénosti, Grad aj v liste zo 6.8.2013 skonstatoval, Ze
predmetné vylucne slovné oznacenie nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel opdtovne zareagoval na dany prieskum listom z 10.9.2013, v ktorom znovu vyjadril
nesuhlasné stanovisko s jeho vysledkom.

V jeho prvom bode vzniesol svoj nazor, Ze sa urad nedostatoéne vysporiadal s vyjadrenim prihlasovatela,
pretoze Udajne nebral do Givahy existujucu ochrannu znamku prihlasovatel’a ,,Biznis KOMPAKT, ktoru
pouZziva od roku 2006 a tak nespravne vraj aplikoval ustanovenia § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ktory sa na
konanie pred Uradom priemyselného vlastnictva vztahuje.

K tomu prihlasovatel’ opdtovne zadeklaroval, ze vyiaty pojem ,,Biznis* ako samostatny slovny prvok bude
spotrebitel’ v prihlasenom oznaceni povazovat’ za rozhodujtci, ked’ze prihlasovatel’ pouziva vyssie
spomenutu ochrannd zndmku, ktor taktiez obsahuje striktne opisny slovny prvok ,,Biznis* a tieZ opakovane
uviedol, Ze oznagenie ,,Biznis Plus“ ma byt vnimané ako celok, ktory podl'a jeho nazoru nebude prekazkou
v zmysle rozliSenia prihlasenych sluZieb od sluzieb inych subjektov z pohl'adu ich uZivatel’a.

V druhom bode predmetného listu sa prihlasovatel’ opatovne vréatil k ustanoveniu § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku, ktoré hovori ,,Rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci.
Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neod6vodnené rozdiely.” Svoj ndzor, Ze Urad nereSpektuje toto zakonné ustanovenie, sa prihlasovatel’ snaZzil
podporit’ uvedenim d’al$ich prikladov zapisanych ochrannych znamok tvrdiac, ze pripady konani, ktoré sa
tykali ich z&pisu su skutkovo podobné, ¢i zhodné.

Urad v nadviznosti na vyssie uvedené zopakované argumenty prihlasovatela nezmenil svoje povodné
stanovisko. Nesuhlasi s jeho ndzorom, Ze by sa Urad dostato¢ne nevysporiadal z jeho vyjadrenim uvedenym
v liste zo 7.3.2013. Urad totiZ na rozdiel od prihlasovatel'a ma jednoznaéne za to, Ze slovny prvok ,,Biznis*
ma opisny charakter, ktorého obsahovy vyznam je do takej miery vSeobecny, Ze nema Ziaden predpoklad na
to, aby svojou opisnost’ou vo vztahu k sluzbadm ¢i uz finanéného alebo poistovnickeho charakteru mohol
individualizovat’ predmetné sluzby prihlasovatela. Preto tvrdenie, prihlasovatela, ze uz samostatny slovny
prvok ,,Biznis“ bude spotrebitel’ v prihlasenom oznacéeni povazovat’ za rozhodujtci, nema opodstatnenie,
pricom obsiahnutie tohto pojmu v existujucej skorsej ochrannej znamke prihlasovatela neméze mat’ na tato
skutoénost’ ziaden vplyv. Pokial ide o slovny prvok ,,Plus”, drad uZ raz uviedol, Ze z titulu jeho opisnosti,
ktora je navyse pod¢iarknuta jeho laudatornym charakterom, deklarujicim vyssiu kvalitativnu Groven
ponukanych predmetnych sluZieb, tento slovny prvok je nedistinktivny, ktory nijako neprispieva

k rozliSovacej sposobilosti vieobecnhe znameho a opisného slovného prvku ,,Biznis®.

TaktieZ je potrebné opakovane pripomentt’, Ze nepripustnost’ vysSie spomenutej analogie, resp.
nepripustnost’ porovnavania oznaceni s existujucimi ochrannymi zndmkami v ramci samostatnych konani

o prihlaskach ochrannych znamok, nie je moZné spochybnit’ poukazanim na predmetné zakonné ustanovenie
Spravneho poriadku, ked’ze v pripade konani o prihlaskach ochrannych znamok podobnost’ (ani zhodnost’)

v zmysle poziadavky zachovania samostatnosti kazdého jednotlivého konania nemoze byt brand do uvahy.
Tym padom ani nie je dotknuté spominané zakonné ustanovenie 8§ 3 ods. 5 Spravneho poriadku. Skuto¢nost’,
Ze jednotlivé konania o prihlaskach ochrannych zndmok neméZu byt’ povazované za zhodné, ¢i podobné,
potvrdil aj Krajsky sid v Banskej Bystrici vo svojom rozsudku zo dia 4.5.2006 vo veci prihlaSky ochrannej
znamky POZ 2641-99 s prihlasenym oznac¢enim v zneni ,,Mitickd“, kde v jednej Casti spominaného rozsudku
uvadza:

,,Pokial’ Zalobca v Zalobe poukazoval na to, Ze aj v inych konaniach skutkovo zhodnych alebo podobnych
rozhodol Zalovany tak, Ze zapisal ochranné znamky, sud takéto porovnanie povazuje za pravne irelevantné,
pre posudzovanie zakonnosti konkrétneho rozhodnutia Zalovaneho je poukazovanie na iné konanie
bezvyznamné, sud sa stotozituje s tvrdenim Zalovaného, Ze kazdé jednotlivé konanie o prihlaSke ochrannej
znamky je samostatnym spravnym konanim, v ktorom Urad rozhoduje na zaklade spravnej Gvahy
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vychédzajuc zo zisteného skutkového stavu a z vykonanych dékazov, ktoré boli ucastnikmi predlozené alebo
navrhnuté.”

Preto Urad aj v tomto bode konstatuje, ze vyssie uvedené argumenty prihlasovatel’a neprispeli

k nadobudnutiu rozliSovacej sposobilosti prihlaseného vylu¢ne slovného oznacenia vo vzt'ahu k predmetnym
sluzbam.

Zo vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze prihlasené vyluéne slovné oznacenie ,,Biznis Plus®

nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych znamok, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma odkladny u¢inok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
stdneho poriadku po vyc¢erpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:

advokat

JUDr. Miroslav Budaj
Mileti¢ova 71

821 09 Bratislava
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