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Banska Bystrica 30. maja 2014
POZ 5665-2011 11/85-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 1. augusta 2013
prihlasovatel'om COLORLAK SK, s. r. 0., Zvolenska cesta 37, 974 05 Banska Bystrica, v konani
zastupenym spolo¢nostou REKEN & PARTNERS Law Firm, s. r. 0., Ticha 45, 811 02 Bratislava (d’alej len
,.prihlasovatel), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky

zn. POZ 5665-2011/N-112-2013/Zach z 24. juna 2013 o vyhoveni ndmietkam podanym namietatel'om
CWS — Lackfabrik Conrad W. Schmidt GmbH & Co. KG, Katharinenstrasse 61, 52353 Diren — Merken,
Nemecko, v konani zastupenym patentovou zastupkynou Ing. Mariou Fajnorovou, Krasovského 13, 851 01
Bratislava (d’alej len ,,namietatel*), a ¢iastoénom zamietnuti prihlaSky ochrannej znamky ,,COLOR PROFI
mix*, ¢islo spisu POZ 5665-2011, pre ast’ narokovanych tovarov triedy 1 a pre vSetky tovary v triede 2
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, na navrh ustanovenej odbornej komisie takto rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
S 8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozhodnutie zn. POZ 5665-2011/N-112-
2013/Zach z 24. juna 2013 meni takto:

namietky sa zamietaju.

Odoévodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)

zn. POZ 5665-2011/N-112-2013/Zach z 24. jina 2013 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) bolo v zmysle
8§ 32 ods. 2 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon o ochrannych znamkach®)
vyhovené ndmietkam proti zapisu kombinovaného oznacenia ,,COLOR PROFI mix*, ¢islo spisu POZ 5665-
2011 (dalej len ,,prihlasené oznacenie*), do registra ochrannych znamok a predmetna prihlaska bola
Ciasto¢ne zamietnuta pre tovary ,,chemické pripravky na vyrobu farieb, emaily a chemické pripravky

na farbenie skla, rozjasnovace (chemické pripravky na zjasnovanie farieb) na priemyselné ucely, bieliace
(odfarbovacie) pripravky na priemyselné ucely, farbiace soli (tbnovacie pripravky pre fotografiu),
zvlhéovacie pripravky na farbenie* v triede 1 a vSetky tovary v triede 2 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb. Namietatel si uplatnil namietky v zmysle 8 7 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach a ich
podanie oddvodnil existenciou star$ej kombinovanej ochrannej znamky Spolocenstva ¢. 5482104
,,ProfiColor (d’alej len ,,star$ia ochranna znamka‘) zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 2, 7 a 40
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Podané namietky sa tykali ¢asti narokovanych tovarov

v triede 1 (tych, pre ktoré bola prihlaske ochrannej znamky ¢. spisu POZ 5665-2011 odmietnuta ochrana)

a vSetkych narokovanych tovarov patriacich do triedy 2 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konstatovanie, ze vzhI'adom na zhodnost’ a podobnost’
porovnavanych tovarov a podobnost’ prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou z fonetického
a sémantického hl'adiska existuje medzi nimi pravdepodobnost’ zameny pre vyssie vymenované tovary.
Pri podrobnom hodnoteni podobnosti posudzovanych oznaceni z jednotlivych hl'adisk prvostupnovy organ

konstatoval minimalnu mieru ich vizualnej podobnosti, z fonetického a sémantického hladiska ich povazoval
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za podobné. Hoci slovnym prvkom ,,COLOR/Color* a ,,PROFI/profi prisudil nizky stupeii rozliSovace;j
spbsobilosti, ostatné grafické prvky a celkovu grafick( ipravu porovnavanych oznaéeni nepovazoval za také
originalne prvky, aby prevysili dominantnost’ slovnych prvkov, ktoré si zhodné a pouZité len v obratenom
poradi. Na zéklade toho skonstatoval, Ze spotrebitel’ si z porovnadvanych oznaceni zapamita prave dva
dominantné rovnake slovné prvky ,,COLOR" a ,,PROFI*, resp. ich vzajomnu kombinaciu, pricom si nemusi
pamadtat’, ktoré z tychto slov bolo v tom ktorom oznaceni uvedené ako prvé.

Co sa tyka porovnania prihlasenych tovarov, proti ktorym namietky smerovali [,,chemické pripravky na
vyrobu farieb, emaily a chemické pripravky na farbenie skla, rozjasiiovace (chemické pripravky na
zjasnovanie farieb) na priemyselné ucely, bieliace (odfarbovacie) pripravky na priemyselné ucely, farbiace
soli (tonovacie pripravky pre fotografiu), zvihéovacie pripravky na farbenie* v triede 1, ,,aluminiové farby,
anilinové farby, azbestové farby, baktericidne naterové farby, bieloby (ako farbiva a farby), bronzové laky,
Cern (farbiva a farby), farbiva na drevo, moridla na drevo, emailove farby, emaily (laky), tlaciarenska farba;
farby na keramiku, baktericidne farby, farby na obuv, ohitovzdorné farby, riedidla do farieb, spojiva do
farieb, zahustovace farieb, farby, natery, fixativy na vodové farby, fixativy (laky), glazury (farby, laky),
hlinikovy praSok na farbenie, pripravky proti hrdzi, keramické farby, kurkuma (farbivo), laky, kovové folie
pre maliarov, dekoratérov, tlaciarov a umelcov, kovy vo forme praskov pre maliarov, dekoratérov

a umelcov, riedidla na laky; moridla, ochranné natery na podvozky automobilov, Safran (farbivo),
tlaciarenske farby (atrament), tlaciarenské pasty (farby), terpentin (viedidlo na farby), vodové naterové
farby, vosky (prirodné Zivice), Zivicné (bitumenové) laky, znackovacia farba pre zvierata, ndtery na stresné
krytiny, ndtery zabranujiice nanosom a usadeninam, zdakladné naterové farby* v triede 2], s tovarmi triedy 2
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb zapisanymi pre starSiu ochrannti znamku, prvostupiiovy organ
dospel k zaveru, ze predmetné tovary mozno oznaéit’ za rovnaké, resp. vel'mi podobné.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v su¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, ktorym namietol jeho nezakonnost’, nepreskiimatel'nost’, nezrozumitel'nost
a zmatocnost’.

V jeho oddvodneni v prvom rade uviedol, Ze namietky neboli podané riadne a v¢as, pretoZe hoci boli podané
zastupcom, neobsahovali pInd moc na zastupovanie, a teda tirad mal postupovat’ podla § 31 ods. 1 zakona

0 ochrannych znamkach. Podla prihlasovatel’a, ak plna moc nie je dolozena v lehote stanovenej v ustanoveni
8§ 30 zakona 0 ochrannych znamkach, na tato plnii moc nie je mozné prihliadat’. V tomto pripade patentovej
zastupkyni chybala aktivna legitimacia pre podanie namietok, nakol’ko plna moc bola dolozena az

25. jluna 2012, t. j. 23 dni po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie namietok.

K samotnému posudeniu porovnavanych oznaceni prihlasovatel’ uviedol, ze celkové odovodnenie
prvostupiiového organu o existencii pravdepodobnosti zameny povazuje za vnutorne rozporné s ¢iastkovymi
odovodneniami zhodnosti porovnavanych oznaceni.

Pokial’ ide o vizualne porovnanie koliznych oznaceni, prvostupiiovému organu vytkol, Ze hoci konStatoval
rozdielne usporiadanie jednotlivych prvkov v porovnavanych oznaceniach, ako aj rozdielnu celkovu grafiku
tychto oznaceni, ich farebnost’ a koncepciu, v zavere pripustil minimalnu mieru vizualnej podobnosti
prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky.

Dalej prihlasovatel’ poukazal na skutoénost’, Ze prvostupiiovy organ jednostranne v prospech namietatel’a
vyhotovil grafické znazornenie ochrannych zndmok v napadnutom rozhodnuti tym, Ze ich zobrazil

v ¢iernobielom vyhotoveni, ¢im navodil dojem ich podobnosti. Jednostrannost’ v prospech namietatel’a
konstatoval aj pri posudeni slovnych prvkov v danych oznaceniach, ked’Ze prvostupiiovy organ nezohl'adnil
pouzité typy pisma (velké pismena COLOR PROFI a malé mix vs. ProfiColor).

Prihlasovatel’ sa nestotoznil ani s prvostupfiovym posudenim, resp. s nezohl’adnenim slovnej ¢asti ,,mix* pri
fonetickom a sémantickom hladisku, pri¢om uviedol, Ze prvostupfiovy organ sa s touto ¢astou vysporiadal
nespravne.

Naopak suhlasil s tvrdenim, Ze pozornost’ prislusnej skupiny spotrebitel’skej verejnosti sa bude pohybovat’
v priemernej aZ vysSej Urovni, no vytkol to, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia nebolo na toto
konstatovanie prihliadnuté.



Vzhladom k uvedenym skutoénostiam oznacil prihlasovatel’ vyrok napadnutého rozhodnutia o vyhoveni
namietkam za zméato¢ny a nezrozumitel'ny. Ked’Ze vyrok napadnutého rozhodnutia nevyplyva z jeho
odovodnenia, prvostupiiové rozhodnutie povazoval za nepreskimatelné a nezakonné.

V zavere podaného rozkladu prihlasovatel’ eSte vytkol prvostupfiovému organu, Ze sa nedostato¢ne
vysporiadal s rozhodnutim Litovského patentového dradu v obdobnej veci (PROCOLOR vs. ProfiColor),
v ktorej boli ndmietky pre odlisnu grafickil ipravu posudzovanych oznaceni zamietnuté.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté
prvostupniové rozhodnutie v celom rozsahu zrusil, namietky zamietol a prihlasené oznacenie zapisal
do registra ochrannych znamok.

Namietatel’ bol listom zo 4. septembra 2013 vyzvany na vyjadrenie sa k podanému rozkladu, pricom bol
upozorneny, ze ak sa v stanovenej lehote nevyjadri, bude rozhodnuté podl'a obsahu spisu. Namietatel
sa v stanovenej lehote do 11. novembra 2013 k podanému rozkladu nevyjadril.

Rozhodnutie organu rozhodujlceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podaného rozkladu, ako aj zdkonnost’ vedeného
spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a posudil dévody uvadzané uc¢astnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie pred tradom podrla tohto
zakona sa vztahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, 8§ 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli i¢astnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v€as podany
rozklad ma odkladny Gc¢inok.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu,
b) vo veciach spoloénych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ucastnikov na jedne;j strane.

Podla § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapise do registra
na zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra (d’alej len ,,namietky*) podanych podla § 30
majitel'om starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou
ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa oznacenie a starSia
ochrannd znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’
zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Prihlaska kombinovanej ochrannej znamky ,,COLOR PROFI mix*, ¢islo spisu POZ 5665-2011, proti ktorej
namietky smerujt, bola podana 20. oktébra 2011 prihlasovatelom COLORLAK SK, s. r. 0., Zvolenska
cesta 37, 974 05 Banska Bystrica, Slovenska republika a zverejnena vo vestniku Uradu 2. marca 2012 pre
tovary v triedach 1, 2 a 19 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Podané namietky smerovali len voci
tovarom ,,chemicke pripravky na vyrobu farieb, emaily a chemické pripravky na farbenie skia, rozjasiiovace
(chemické pripravky na zjasiiovanie farieb) na priemyselné iicely, bieliace (odfarbovacie) pripravky na
priemyselne ucely, farbiace soli (tonovacie pripravky pre fotografiu), zvlhcovacie pripravky na farbenie *

v triede 1 a tovarom ,,aluminiové farby, anilinové farby, azbestové farby, baktericidne naterové farby,
bieloby (ako farbiva a farby), bronzové laky, ceri (farbiva a farby), farbiva na drevo, moridla na drevo;
emailové farby, emaily (laky), tlaciarenska farba; farby na keramiku, baktericidne farby, farby na obuv,
ohnovzdorné farby, riedidla do farieb, spojiva do farieb, zahustovace farieb, farby, natery, fixativy na
vodové farby, fixativy (laky), glazary (farby, laky), hlinikovy présok na farbenie, pripravky proti hrdzi,
keramicke farby, kurkuma (farbivo), laky, kovové folie pre maliarov, dekoratérov, tlaciarov a umelcov, kovy
vo forme praskov pre maliarov, dekoratérov a umelcov, riedidla na laky; moridla, ochranné natery na



podvozky automobilov, Safran (farbivo), tlaciarenske farby (atrament), tlaciarenské pasty (farby), terpentin
(riedidlo na farby), vodové naterové farby, vosky (prirodné Zivice), zivicné (bitumenové) laky, znackovacia
farba pre zvierata, natery na stresné krytiny, natery zabranujiice nanosom a usadeninam, zakladné naterové
farby* v triede 2 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vyobrazenie prihlaseného oznacenia:

PROCI

Namietate]’ CWS — Lackfabrik Conrad W. Schmidt GmbH & Co. KG, Katharinenstrasse 61, 52353 Diiren —
Merken, Nemecko, je majitel'om kombinovanej ochrannej znamky Spolo¢enstva ¢. 5482104 ,,ProfiColor®,
s pravom prednosti od 8. novembra 2006, ktora je zapisana pre tovary ,.farby, laky, glaziry, ochranné
prostriedky proti korozii a poskodeniu dreva, farbiva, moridl4; surové prirodné Zivice, kovy vo forme folii
a praskov pre maliarov, dekoratérov, tlaciarov a umelcov* v triede 2, ,,stroje na spracovanie kovov, dreva
a plastov, stroje pre chemicky priemysel, polnohospodarstvo, tazbu, textilné stroje, stroje pre vyrobu
napojov, vyroba strojov, baliace stroje a obrabacie stroje, mieSacie stroje a zariadenia, stroje a zariadenia
na mieSanie farieb, motory a stroje (s vynimkou motorov a strojov pre pozemné vozidla), spojky

a prevodovky -komponenty (okrem pre pozemné vozidla), polnohospodarske ndradie, iné ako na rucny
pohon, liahne na vajcia*“ v triede 7 a sluzby ,,spracovanie materialu, mieSanie farieb a politar
prostrednictvom systému na mieSanie farieb, poradenstvo s nazornou ukazkou farieb a lakov* v triede 40
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyobrazenie starSej ochrannej znamky:

—

Pr lor

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ v prvom rade spochybnil opravnenost’ patentovej
zastupkyne na zastupovanie namietatel’a, a tym namietol riadne podanie ndmietok, a taktiez spochybnil
prvostupiiovym orgdnom vykonané posudenie pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia so starSou
ochrannou zndmkou. Posudenie tykajlce sa naplnenia zakonnych podmienok ustanovenia § 7 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach napadol predovietkym s ohl'adom na jednu z podmienok, a to podmienku
podobnosti prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky.

Co sa tyka spochybnenia opravnenosti patentovej zastupkyne na zastupovanie namietatel’a, a tym aj riadneho
podania namietok, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné. V zmysle ustanovenia § 30 zakona

0 ochrannych znamkach, na ktoré sa namietatel’ v tejto Casti odvolal, je nutné v lehote troch mesiacov

od zverejnenia prihlasky ochrannej znamky vo vestniku podat’ namietky z dévodov podl'a § 7 citovaného
zéakona, pri¢om tieto namietky musia byt odovodnené a dolozené dokazmi. Predmetné namietky podané
namietatelom vietky pozadované atributy spiiali. Boli podané véas a obsahovali vietky potrebné pravne

a vecné oddvodnenia. Taktiez obsahovali informéaciu, ze plna moc bude predlozena dodato¢ne. V tejto
stvislosti mozno poznamenat’, ze plna moc len vyjadruje pravny vztah medzi osobou namietatel’a a jeho
zastupcom, nepreukazuje vSak skutocnosti, ktoré st predmetom podanych namietok. V pripade plnej moci
ide 0 formalnu naleZitost’ ndmietok, ktort ak podané namietky nespliiaju, urad vyzve namietatel’a

na odstranenie tohto nedostatku v uréenej lehote. Ked’ze v predmetnom pripade bol tento formalny
nedostatok namietok odstraneny a plna moc opraviujlica patentovi zastupkyfiu na zastupovanie namietatel’a
bola Gradu predloZend, nebol dévod na zastavenie konania o namietkach. Na zaklade uvedeného povazuje
organ rozhodujuci o rozklade tvrdenia namietatel'a o tom, Ze uplatnené namietky neboli podané riadne a véas
za bezpredmetné.

K samotnym namietkam uplatnenym v zmysle 8 7 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach mozno

VO vSeobecnosti uviest’, ze pravdepodobnost’ zameny oznaceni znamena riziko, Ze si priemerny spotrebitel’
tovary alebo sluzby oznacené koliznymi oznac¢eniami v obchode priamo zameni, pripadne, Ze by mohol byt
uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby oznacené porovnavanymi ozna¢eniami pochadzaju od toho istého
alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny musia byt oznacenia
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najskor hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi byt’ pravdepodobnost’
zameny preskimana z hl'adiska celkového dojmu, ktory oznaéenia vytvaraju u relevantného spotrebitel’a,
pricom sa musia vziat’ do uvahy dominantné a rozliSujice prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’

na relevantnt verejnost, a V neposlednom rade je potrebné zobrat’ do tivahy zhodnost” alebo podobnost’
tovarov alebo sluzieb.

Co sa tyka posudenia zhodnosti a podobnosti tovarov narokovanych prihlasovatel'om, proti ktorym podané
namietky smerovali, s tovarmi star$ej ochrannej zndmky, prvostupfiovy organ konS$tatoval, Ze namietkami
napadnuté tovary prihlaseného oznacenia v triedach 1 a 2 mozno oznadit’ za tovary zhodné, resp. vel'mi
podobné s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrannd zndmku v triede 2 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb. KedZe predmetné postidenie nebolo v podanom rozklade spochybnené, bude organ rozhodujuci
o rozklade v d’alsom hodnoteni vychadzat’ z tohto zaveru a nebude sa tymto porovnanim bliZ$ie zaoberat’.

Pokial’ ide 0 otazku relevantného spotrebitel’a, organ rozhodujuci o rozklade v tejto Casti stihlasi s ndzorom
prvostupiiového organu, ktory uviedol, ze vzh'adom na charakter namietkami dotknutych tovarov a sluzieb
tvori prislusni skupinu verejnosti Siroka spotrebitel’'ska verejnost’, ale aj ¢ast’ odbornej verejnosti (umelci,
maliari, dekoratéri, tlaciari), z coho vyplyva, Ze pozornost’ sa v predmetnom pripade bude pohybovat’

V priemernej az vy$sej trovni. Na doplnenie mozno uviest’, Ze s uvedenym tvrdenim sa v podanom rozklade
stotoznil aj prihlasovatel’.

Dalej organ rozhodujuci o rozklade preskiima postidenie podobnosti prihlaseného kombinovaného ozna¢enia
,»,COLOR PROFI mix* so starSou kombinovanou ochrannou znamkou ,,ProfiColor*, ktoré bolo
prihlasovatel'om v podanom rozklade spochybnené.

Prvostupiiovy organ konstatoval minimalnu mieru vizualnej podobnosti porovnavanych oznaceni. V rdmci
posudenia ich podobnosti z fonetického a sémantického hladiska dospel k zaveru, Ze porovnavané oznacenia
su podobné.

Pokial’ ide o porovnanie prihlaseného oznadenia a starSej ochrannej znamky z vizualneho hl'adiska, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné. Prihlasené oznacenie je tvorené slovnym spojenim ,,COLOR
PROFI mix“, pri¢om slovo ,,COLOR* je umiestnené v oranZovom obdizniku, na ktory nadvizuje &ierny
obdiznik so slovami ,,PROFI mix*“. Samotné slovo ,,mix" je umiestnené pod zmen3enymi pismenami ,,FI*
slova ,,PROFI*. StarSia ochranna znamka je tvorena spojenim ,,ProfiColor*, v pozadi ktorého je kruh
vytvoreny z ¢iernobielych pruhov akoby tiefiovany. Prvé dve pismena (Pr) a posledné tri (lor) tohto spojenia
st mimo uvedeného kruhu, ostatné prechadzajt cez kruh. Celé vyobrazenie je Ciernobiele. V tomto pripade
je mozné stotoZnit’ sa s nazorom prvostupiiového organu a pripustit’ istd mieru vizulnej podobnosti
koliznych oznaceni zalozenti na podobnosti ich slovnych prvkov ,,COLOR PROFI* vs. ,,ProfiColor*.
Zarovei je vSak potrebné zdoraznit', Ze celkové grafické prevedenie porovndvanych oznaceni je podstatne
odli$né, ¢o ovplyvni celkovy vizualny dojem predmetnych oznaceni.

Pokial’ ide o porovnanie koliznych oznaceni na zdklade ich reprodukcie, organ rozhodujuci o rozklade
poukazuje na to, Ze pri fonetickom hl'adisku je predmetom postidenia vyslovnost’ porovnavanych oznaceni,
ktora zahfia v zasade ich v3etky slovné prvky, s vynimkou pripadov, Ze oznaCenia st prili§ dlhé a pri ich
vyslovnosti méze dochadzat’ ku skracovaniu. V preskimavanom pripade bude prihlasené oznaéenie
reprodukované ako ,.kolor profi mix*, pripadne ako ,,color profi mix*, pri¢om je mozné pripustit’ aj situaciu,
ze vzhl'adom na menej vyrazny slovny prvok ,,mix‘“ budi reprodukované len prvé dve slova. Starsia
ochranna znamka bude reprodukovana ako ,,profikolor®, resp. ako ,,proficolor®. Aj ked’ poradie slov ,,color*
a ,profi“ je v porovnavanych oznaceniach vymenené, vzh’'adom na ich foneticka zhodnost’ nie je mozné
vylucit fonetickll podobnost’ porovnavanych oznaceni ako celkov.

Pri sémantickom hl'adisku sa organ rozhodujuci o rozklade plne stotoziiuje s posidenim prvostupniového
orgénu. Obidve oznaéenia obsahuju slovné prvky ,,COLOR/Color* a ,,PROFI/Profi“, kde ,,COLOR/Color*
znamena ,,farba, farebny* a ,,PROFI/Profi“ sa viaZe k slovu ,,profesionalny*. Je potrebné eSte dodat’, Ze hoci
v pripade slova ,,COLOR/Color* ide o anglické slovo, je to slovo z beznej slovnej zasoby a jeho vyznam je
aj pre slovenského spotrebitel'a znamy. Doplnenie prihlaseného oznacenia o slovo ,,mix* (zmieSanie,
kombinécia) nemdze vylicit’ sémanticku podobnost’ porovnavanych oznacen.



Z uveden¢ho vyplyva, Ze prihlasené oznacenie a starSia ochranna zndmka su zhodné, resp. vel'mi podobné
pokial ide o tovary, voc¢i ktorym podané namietky smerovali, pri¢om mozno konstatovat’ aj podobnost’
samotnych oznaceni z fonetického aj sémantického hl'adiska, ako aj isti mieru ich vizualnej podobnosti.

V nadvéznosti na uvedené organ rozhodujtci o rozklade zdoraziuje, Ze pri celkovom hodnoteni
pravdepodobnosti zameny je vyznamnym faktorom aj rozliSovacia sposobilost’ jednotlivych prvkov
tvoriacich kolizne oznacenia. Nie je mozné tvrdit,, ze ide o najdoleZitejSi faktor pri hodnoteni, pretoZe je
potrebné prihliadat’ aj na d’alSie okolnosti, akymi st napriklad miera podobnosti tovarov alebo sluzieb, miera
podobnosti samotnych oznac¢eni, resp. ochrannych znamok, miera pozornosti prislu§ného okruhu
spotrebitel'ov, vplyv dominantnych prvkov atd’. Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze v pripade, ak porovnavané
oznacenia alebo ochranné znamky obsahuju navadzajtice prvky s nizSou rozliSovacou spdsobilost'ou alebo
dokonca opisné prvky bez rozliSovacej spdsobilosti vo vzt'ahu k prislusnym tovarom alebo sluzbam,
spotrebitelia tymto prvkom nevenujt tol’ko pozornosti ako v pripade inych, distinktivnych prvkov.

V tejto stvislosti organ rozhodujuci o rozklade zdéraziiuje, ze podobnost’ prihlaseného oznacenia a starsej
ochrannej znamky spoc¢iva v spoloénych slovnych prvkoch ,,COLOR PROFI“ vs. ,,ProfiColor”. Na rozdiel
od prvostupiiového orgédnu, ktory pripustil nizku mieru ich rozliSovacej sposobilosti, organ rozhodujtci

0 rozklade zastava nazor, Ze vo vztahu ku koliznym tovarom (rdzne druhy farieb a s nimi Uzko suvisiace
tovary) ide o prvky bez rozliSovacej sposobilosti, pretoze priamo poukazuju na druh, G¢el, resp. zameranie
uvedenych tovarov. Slovo ,,COLOR* aj napriek jeho anglickej podobe je natol’ko zname, Ze u vacSiny
spotrebitel'ov evokuje suvislost’ s farbou. Taktiez ¢ast’ ,,PROFI* je bezne pouzivana skratena forma od slov
»profesional, profesionalny“. Slovné spojenie vytvorené spojenim slov ,,color” a ,,profi“ priamo pomentva
»farby pre profesionalne pouZzitie“, resp. ,,profesionalnu farbu®, preto samotné slovné spojenie ,,color profi“,
resp. ,,profi color* bez d’alsich distinktivnych prvkov nie je schopné identifikovat’ takto oznacené kolizne
tovary jedného subjektu a odlisit’ ich od tovarov inych 0sdb na trhu. Z uvedeného je zrejmé, Ze samotné
slovné spojenie ,,color profi®, resp. ,,profi color” vo vzt'ahu k réznym druhom farieb a s nimi Gzko
stivisiacim tovarom neméze byt’ predmetom ochrany v zmysle zakona o ochrannych znamkach, a teda
majitel’ starSej ochrannej znamky nemdze branit’ pouzivaniu tohto slovného spojenia ostatnym subjektom na
trhu za predpokladu, ak sa jednotlivé oznaéenia odlisuju od seba v d’alSich prvkoch, ktoré nie su pri ich
porovnani bezvyznamné a zanedbatel'né. V tejto savislosti organ rozhodujuci o rozklade poznamenava, Zze
zhoda v prvkoch bez rozliSovacej sposobilosti mdze viest’ k zaveru o existencii pravdepodobnosti zdmeny
len vtedy, ak ostatné prvky oznaceni si podobné a celkovy dojem oznaceni je vysoko podobny az zhodny.

Prvostupnovy organ pri celkovom zhodnoteni pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a starsej
ochrannej znamky mal za to, Ze pouZité typy pisma, zvyraznenie slovnych prvkov do farebnych obdiznikov,
pripadne graficky prvok v tvare kruhu nemozno povazovat’ za tak originalne prvky, ktoré by prevysili
dominantnost’ obsiahnutych slovnych prvkov, ktoré su v predmetnych oznac¢eniach zhodné, len pouzité

V obratenom poradi. Podl’a jeho n4zoru si spotrebitel’ z porovnavanych oznaceni zapaméita prave dva
dominantné rovnaké slovné prvky ,,COLOR* a,,PROFI*, resp. ich vzagjomnu kombinaciu, pri¢om si nemusi
pamitat’, ktoré z tychto slov bolo v tom ktorom oznaceni uvedené ako prvé. S takymto konstatovanim organ
rozhodujuci o rozklade nemoze suhlasit’ a opatovne poukazuje na to, Ze slovné prvky, v ktorych sa
porovnavané oznacenia zhoduju, s prvkami bez rozliSovacej sposobilosti, a teda pre posudenie
pravdepodobnosti z&meny je v danom pripade rozhodujtci celkovy vnem porovnavanych oznaceni, t. j.
usporiadanie jednotlivych prvkov a celkové prevedenie porovnavanych oznaéeni. Organ rozhodujtci

0 rozklade ma za to, Ze grafické prvky koliznych oznaceni nie st pri ich porovnani zanedbatel'né

a bezpredmetné, a teda jednoznaéne ovplyvnia ich vnimanie spotrebitelom. Dva farebné obdizniky
(oranZovy a &ierny) prihlaseného oznalenia, ich usporiadanie (obdiZniky st navzajom spojené a vzajomne
vySkovo posunuté, pricom v ich vndtri sa nachadzaju slovné prvky ,,COLOR", ,,PROFI* a ,,mix“), ako aj
graficky prvok starSej ochrannej zndmky v tvare kruhu, cez ktory prechédza napis ,,ProfiColor*, spésobia, Ze
spotrebitel’ predmetné oznacenia dokaze od seba odlisit’, a to aj v pripade ich pouZitia na rovnakych, resp.
vel'mi podobnych tovaroch a sluzbach.

Co sa tyka prihlasovatelovych tvrdeni o rozporuplnostiach v napadnutom rozhodnuti v ¢asti vizulneho
porovnania koliznych oznaceni, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze konstatovanie rozdielnosti

v grafike, koncepcii a farebnosti porovnavanych oznaceni este nevylucuje moznost’ opravnenosti tvrdenia
0 minimalnej miere vizualnej podobnosti na zaklade zhodnosti alebo velkej podobnosti slovnych prvkov.

Argumenty prihlasovatel’a, Ze prvostupfiovy organ v napadnutom rozhodnuti jednostranne v prospech
namietatel’a vyhotovil grafické zndzornenie porovnavanych oznaceni tym, Ze ich zobrazil v ¢iernobielom



vyhotoveni, ¢im navodil dojem ich podobnosti, a tieZ Ze jednostranne v prospech namietatel'a nezohl'adnil
pouzité typy pisma (ich velkost’), povaZzuje organ rozhodujtci o rozklade za bezpredmetné. Posudzované
oznacenia v napadnutom rozhodnuti boli zobrazené v ¢iernobielom prevedeni len na zaklade pouZitia
¢iernobielej tlaciarne, no v opise jednotlivych oznaceni je zretelne uvedené aj pouzitie oranzovej farby

Vv prihlasenom oznaceni.

K argumentu o nespravnom vysporiadani sa s ¢ast'ou ,,mix* organ rozhodujuci o rozklade uvadza, ze
prvostupiiovy organ neopomenul tento prvok zahrnat’ do hodnotenia, pri¢om z daného hodnotenia
vyplynulo, Ze vzh'adom na jeho miniatrne prevedenie, ako aj jeho vyznam, nema tento prvok podstatny
vplyv na konstatovanie celkovej podobnosti, resp. nepodobnosti porovnavanych oznaceni.

Tvrdenie prihlasovatel’a, Ze prvostupfiovy organ sa nedostato¢ne vysporiadal s rozhodnutim Litovského
patentového Uradu v obdobnej veci (PROCOLOR vs. ProfiColor), v ktorej boli namietky pre odliSna
graficku tpravu posudzovanych oznaéeni zamietnuté, organ rozhodujuci o rozklade nepovazuje za
relevantné. Uvedené vyplyva z toho, Ze Urad v jednotlivych veciach rozhoduje samostatne a nezavisle
a rozhodnutia inych patentovych Gradov nie st pre neho pri rozhodovani zavazné.

Berdc do Gvahy vysSie uvedené skutocnosti ma organ rozhodujtci o rozklade na rozdiel od prvostupiiového
organu za to, ze medzi prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou neexistuje pravdepodobnost’
zameny v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach. Hoci obidve porovnavané oznacenia
obsahuju zhodné slovné prvky len v opaénom poradi ,,COLOR PROFI* vs. ,,ProfiColor*, tymto vSak
nemozno vo vztahu ku koliznym tovarov priznat’ rozliSovaciu spdsobilost’, a teda spotrebitel’, ktory vyberu
takto oznacCenych tovarov venuje priemernt az vys$Siu mieru pozornosti, je niuteny orientovat’ sa ich pri kiipe
podl’a ostatnych prvkov predmetnych oznacenti, t. j. podla ich celkového prevedenia. Odlisné prvky
posudzovanych oznaceni nepovazuje organ rozhodujuci o rozklade za vizualne bezvyznamné a ma za to, ze
prave vd’aka nim bude celkovy dojem prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky rozdielny, ¢o ma
v preskiimavanom pripade rozhodujdci vplyv na celkové postdenie pravdepodobnosti ich zdmeny a za
nasledok konstatovanie jej neexistencie.

Vzhl'adom na to, Ze organ rozhodujlci o rozklade nesuhlasil s celkovym zaverom prvostupniového organu

0 existencii pravdepodobnosti zameny, beruc do iivahy argumenty namietatel’a uvedené v podanom rozklade,
a ked’ze pri zruSeni rozhodnutia a vrateni veci na nové prerokovanie by bol prvostupiiovy organ viazany
pravnym nézorom odvolacieho organu, uznal organ rozhodujuci o rozklade po postdeni merita veci

v intencidch podaného rozkladu s ohl'adom na zasadu hospodarnosti konania existenciu dovodov na zmenu
napadnutého prvostupiiového rozhodnutia. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ suidom.
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Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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