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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'a PALOMA PLUS, s. r. 0., E. Bellusa 6936/12, 921 01 Piestany, Slovenska
republika, zastipeného v konani patentovym zéastupcom Ing. Stefanom Holakovskym, Drobného 13, 841 01
Bratislava (d’alej ,,navrhovatel*), na zruSenie medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 668171 pre izemie
Slovenskej republiky, majitel'a FERRERO S. p. A., Piazzale Pietro Ferrero, 1 1-12051 ALBA, CUNEO,
Taliansko, zastipeného v konani spolo¢nostou FAJNOR IP, s. r. 0., Krasovského 13, 851 01 Bratislava
(dalej ,,majitel™), rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad*) podla § 37
ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v spojeni s ¢lankom 5 Madridskej dohody a/alebo
Protokolu k Madridskej dohode o medzinarodnom zépise tovarenskych alebo obchodnych zndmok takto:

navrh na zruSenie medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 668171 pre uzemie Slovenskej republiky sa
zamieta.

Odo6vodnenie:

Uradu bol 25.02.2013 doruéeny navrh na zrugenie farebnej obrazovej medzinarodnej ochrannej znamky
¢. 668171 (dalej ,,napadnuta ochranna znamka“) na uzemi Slovenskej republiky podla § 34 ods. 1 zakona
. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ktory sa tykal celého zoznamu zapisanych tovarov.

Q< O

Podl'a navrhovatel’a napadnutd ochranna znamka na tizemi Slovenskej republiky nebola skutocne pouZzivana
pre tovary, pre ktoré je zapisana pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov. Navrhovatel tiez
uviedol, Ze tovary majitel'a ochrannej znamky predavané na uzemi Slovenskej republiky nie su cokolada,
vyrobky z ¢okolady, jemné pecivo s Cokoladovou polevou, vsetko so zrnitym povrchom. Majitel’ napadnute;j
ochrannej zndmky svoje tovary na obaloch deklaruje ako oblatky. Nikde na tovaroch, resp. obaloch ich
neoznaduje pojmami, pre ktoré je ochranna znamka zapisana. Nezavisle na pomenovani, kazdy jednotlivy
vyrobok je zabaleny, takze ho spotrebitel’ pri rozhodovani sa o kipe nevidi rozbaleny, t. j. v podobe, v akej je
zapisana ochranna znamka. Podl'a navrhovatel’a aj keby spotrebitel’ videl vyrobok rozbaleny, nebolo by to
pouZivanie napadnutej ochrannej znamky. Ochranna znamka je obrazova, t. j. dvojrozmerna, vyrobok je
trojrozmerny.

Vzhl'adom na uvedené navrhovatel’ navrhol zrusit’ medzinarodny zapis napadnutej ochrannej znamky pre
Uzemie Slovenskej republiky pre vSetky zapisané tovary medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Listom Gradu z 25.10.2013 bol navrh na zruenie napadnutej ochrannej znamky odoslany majitelovi na
vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, Ze ak sa v stanovenej lehote k predmetnému navrhu nevyjadri, Urad vo veci
rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ vo svojom vyjadreni zo 06.03.2014 uviedol, Ze s odévodnenim navrhu na zruenie napadnutej
ochrannej znamky nesuhlasi, ked’ze ochranna znamka je na izemi Slovenskej republiky dlhodobo
kontinualne pouzivana vratane obdobia piatich rokov pred podanim navrhu na jej zruSenie, t. j. obdobia od
25.02.2008 do 25.02.2013.
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Napriek tomu, Ze dodavanie a predaj tovarov majitel'a v Slovenskej republike navrhovatel’ nespochybnil,
majitel’ predlozil faktary z rokov 2008-2013 za predaj jeho tovarov prostrednictvom svojej lokalnej
spolo¢nosti Ferrero Ceska s. r. 0. slovenskému vel’koodberatel'ovi Opal Fytos, a. s. Tento nasledne dodaval
predmetné tovary vel’koobchodnym spoloénostiam i maloobchodnym ret'azcom na Gzemi celej Slovenskej
republiky.

Z predlozenych materialov je podl'a majitel'a zrejmé, Ze tovary, na ktorych bola a je pouZivana napadnuta
ochranna znamka, su pralinky, ¢i ¢okoladové cukrovinky (dezert). Pralinka je podl'a Kratkeho slovnika
slovenského jazyka ,,plnena ¢okoladova cukrovinka“ a teda tento vyrobok spada pod pojmy ,,cokolada“
(Cokolady mozu byt’ aj plnené), ,,vyrobky z ¢okolady*, ,,jemné pecivo s cokoladovou polevou* (vyraz
»produits de patiserie recouverts de chocolat” moze byt prelozeny aj ako sladkosti obalené ¢okoladou).
Napadnuta ochranna znamka bola teda preukazateI'né pouzivana na tovaroch, pre ktoré je ochranna znamka
zapisana. V zozname tovarov Vv triede 30 je eSte uvedena Specifikacia ,,vSetko so zrnitym povrchom®, pricom
v d’alsom majitel’ preukazoval aj zrnity povrch predmetnych tovarov.

Podl'a majitel'a vyobrazenie napadnutej ochrannej znamky sa nachadza na obale vyrobkov. Majitel’ prilozil
vyobrazenie roznych baleni predmetnych tovarov, pricom na etikete s ndzvom ,,FERRERO ROCHER" je
vyobrazen aj napadnuta ochranna znamka. TaktieZ majitel’ predlozil katalog Valentinskej ponuky z roku
2011, fotografie viano¢nej ponuky tovarov z rokov 2010 a 2012 a fotografie ponuky tovarov z rokov
2010/2011 v obchodnych retazcoch AHOLD, CARREFOUR, KAUFLAND, TESCO, BILLA, CBA

a COOP. Spotrebitel’ teda mal moznost’ vidiet’ vyobrazenie napadnutej ochrannej zndmky uz pri rozhodovani
sa 0 kupe.

Majitel’ pouzivanie napadnutej ochrannej znamky preukazoval aj reklamnymi spotmi odvysielanymi

v rokoch 2008 aZ 2011, v ktorych sa nachadza vyobrazenie napadnutej ochrannej znamky presne tak, ako je
zaregistrované - teda ako rozbalena pralinka. Majitel’ tiez predlozil prehl'ad odvysielanej reklamy na
Slovensku, kde je vZdy uvedeny nazov spotu, TV stanica, datum a ¢as.

Podl'a majitel'a samotny tovar je trojrozmerny, ale zodpoveda vyobrazeniu napadnutej ochrannej znamky
a ma zrnity povrch, ¢o zodpoveda Specifikacii tovarov, pre ktoré je napadnuta ochranna znamka zapisana. Aj
ked” napadnuta ochranna znamka nie je zapisana ako trojrozmerna, je vyobrazena ako trojrozmerna.

Z uvedeného podl'a majitel’a vyplyva, Ze napadnuta ochranna znamka bola pouzivana na cokolade,
vyrobkoch z ¢okolady, jemnom pecive s cokoladovou polevou, vietko so zrnitym povrchom a zaroven
majitel’ preukazal aj dlhodoby a intenzivny predaj a propagaciu tychto tovarov, ¢o sved¢éi o skuto¢nom
pouZivani napadnutej ochrannej znamky. PredloZené dokazy preukazuju, Ze napadnutd ochranna zndmka
bola pouZzivana jej majitel'om v zmysle 8 9 ods. 2 pism. a), b), c) aj d) citovaného z&kona, preto majitel
povazuje za preukazané skuto¢né pouzivanie napadnutej ochrannej znamky v relevantnom obdobi na Gzemi
Slovenskej republiky a navrh za zruSenie napadnutej ochrannej znamky podany navrhovatel'om povazuje za
nedbvodny.

Rozhodnutie Gradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podrla § 47 ods. 1 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach odo diia zapisu medzinarodnej ochrannej
znamky, v ktorom je vyznacena Slovenska republika, do medzinarodného registra alebo odo dna tzemného
rozsirenia zapisu medzinarodnej ochrannej znamky pre Slovenskd republiku v medzinarodnom registri ma
zapis medzinarodnej ochrannej zndmky ten isty ucinok ako narodna prihlaska.

Podrl'a § 47 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach ak Urad neoznami odmietnutie ochrany
medzinarodnej ochrannej znamky podl’a medzinarodného dohovoru alebo ak je takéto odmietnutie vzaté
spat’, ma zapis medzinarodnej ochrannej znamky, v ktorom je vyznacena Slovenska republika, odo dia
uvedeného v odseku 1 ten isty G¢inok ako ochranna znamka zapisand v registri.

Podla § 47 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na tGcely pouZzivania medzinarodne;j
ochrannej znamky sa za datum zapisu povaZuje datum priznania ochrany medzinarodnej ochrannej znamke
pre Uzemie Slovenskej republiky.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predloZene.



Podra § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad na névrh tretej osoby zrusi
ochrannu znamku, ak na uzemi Slovenskej republiky nebola skutocne pouzivana pre tovary alebo sluzby, pre
ktoré je zapisana pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov; ak majitel’ ochrannej zndmky
nepreukaZe opak alebo nema na jej nepouZivanie opravnené dévody plati, Ze ochrannd znamka sa na Uzemi
Slovenskej republiky nepouzivala po¢as piatich po sebe idtcich rokov. Urad ochrannt zndamku nezrusi, ak sa
ochranna znamka medzi uplynutim tohto patro¢ného obdobia a podanim navrhu na jej zruSenie zacala
skuto¢ne pouzivat’ alebo sa jej pouzivanie obnovilo; na pouZivanie ochrannej znamky, ktoré sa zacalo alebo
obnovilo v lehote troch mesiacov pred podanim ndvrhu na zru$enie ochrannej znamky, pri¢om tato lehota
zacala plynut’ az po uplynuti nepretrzitého patrocného obdobia nepouzivania, sa vSak neprihliada, ak
pripravy na toto pouzivanie zacali az potom, ako sa majitel’ ochrannej znamky dozvedel, Ze moze byt
podany navrh na jej zruSenie.

V konani o ndvrhu na zruSenie napadnutej farebnej obrazovej ochrannej znamky ¢. 668171 pre uzemie
Slovenskej republiky bolo zistené, Ze napadnuta ochranna znamka majitela FERRERO S. p. A., Piazzale
Pietro Ferrero, 1 1-12051 ALBA, CUNEO, Taliansko, je platna na izemi Slovenskej republiky od
03.12.1997 pre tovary ,,chocolat, produits en chocolat, produits de patisserie recouverts de chocolat, tous
avec une couverture grenue” /cokolada, ¢okoladové vyrobky, jemné pecivo (cukrovinky) poliate Cokoladou,
vSetko so zrnitym povrchom/ v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Napadnuta ochranna
znamka je stvarnena v gaStanovej a bielej farbe.

Vyobrazenie napadnutej ochrannej znamky:

Navrh na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky pre Uzemie Slovenskej republiky bol podany 25.02.2013.
Z uvedeného vyplyva, Ze od datumu priznania ochrany predmetnej medzinarodnej ochrannej zndmky pre
Uzemie Slovenskej republiky uplynulo v ¢ase podania navrhu viac ako pat’ rokov.

Skuto¢né pouzivanie ochrannej zndmky definuje eurdpska judikatira v oblasti ochrannych znamok
nasledovne: ,, ¢lanok 12 ods. 1 smernice Rady ES 89/104 o aproximdcii legislativy ¢lenskych Statov v oblasti
ochrannych znamok must byt interpretovany tak, ze skutocné pouzivanie ochrannej znamky je tam, kde je
ochranna znamka pouZivana v sulade s jej zakladnou funkciou, ktorou je garantovat identitu pévodu
vyrobkov a sluZieb, pre ktoré je zapisand, za ucelom vytvorenia alebo udrZania odbytu pre tieto vyrobky

a sluzby. Skutocné pouzivanie ochrannej znamky nezah¥ia symbolické pouZivanie s puhym ucelom udrzat
prava z ochrannej znamky. Pri hodnoteni, ¢i je pouZivanie ochrannej zndmky skutocné, je treba brat do
uvahy vsetky skutocnosti a okolnosti dolezité na urcenie toho, ¢i je obchodné vyuzitie ochrannej znamky
redlne, najmd je nutné zvazit, ¢i je takéto pouzivanie chapané ako zdaruka v predmetnom ekonomickom
sektore udrZania alebo vytvorenia podielu na trhu vyrobkov a sluZieb chranenych ochrannou znamkou,
povahu predmetnych vyrobkov a sluzieb, charakteristiku trhu, a rozsah a frekvenciu pouzivania ochrannej
znamky““ [rozsudok Eurépskeho stidneho dvora vo veci C-40/01 Ansul BV vs. Ajax Brandbeveiliging BV].

V nadvéznosti na uvedené je nutné konstatovat’, ze pri posudzovani dovodnosti uplatneného navrhu na
zruSenie napadnutej ochrannej zndmky budu relevantné jednak dokazové materialy, ktoré st datované pred
datumom podania ndvrhu na zruSenie ochrannej znamky (t. j. pred 25.02.2013), ako aj doklady, ktoré aj ked’
nespliaju podmienku datovania, osvedéujii jej pouZivanie v rozhodujiicom obdobi. Ked’?e zakladnou
funkciou ochrannej znamky je schopnost’ odlisit’ tovary a sluzby jej majitel’a od tovarov a sluzieb inych
0s0b, z predloZzenych dokladov musi byt pri preukazovani skuto¢ného pouzivania okrem podmienky
datovania zrejmy tiez vzt'ah napadnutej ochrannej zndmky k jej majitel'ovi. V pripade, ak takéto spojenie

z predloZenych ddkazovych materidlov nevyplyva, nebude ich mozné v konani o navrhu na zrusenie
napadnutej ochrannej zndmky z dévodu jej nepouzivania povazovat’ za relevantné. Rozsah pouZivania je
potrebné posudit’ s ohl'adom na kvantitativne kritéria predloZzenych dokladov v zavislosti na ostatnych



okolnostiach posudzovaného pripadu, ako st napr. povaha tovarov, na oznacovanie ktorych, resp.
v suvislosti s ktorymi je napadnuta ochranna znamka pouZivand, situécia na trhu s uvedenymi tovarmi,
frekventovanost’ predaja tychto tovarov a podobne.

Majitel’ napadnutej ochrannej zndmky v konani predloZil:

- Faktury (55 ks) z rokov 2008-2013 vystavené spoloénostou FERRERO CESKA s. r. 0., Praha, resp.
Ferrero Ceska s. r. 0, organizaéna zlozka, Bratislava (prilohy ¢&. 2 - 7). Tieto faktiry st vystavené pre
Opal - Fytos, a. s., Petrovany, Pannon Food Slovakia s. r. 0., Velka Maca, Metro Cash & Carry
Slovakiass. r. 0., Ivanka pri Dunaji. Predmetom tychto faktdr boli rozne cukrovinky a ¢okoladové
vyrobky, medzi nimi aj cukrovinky ,,Rocher®. Je potrebné zdoraznit', ze dodavky boli zasielané
v zna¢nych objemoch. Dve faktary z roku 2013 su datované po podani predmetného navrhu.

Podl’a prilohy 29 (prehlasenie z 05.03.2014) majitel’ napadnutej ochrannej znamky spolo¢nost’
Ferrero S. p. A. a Ferrero Ceska s. . o. patria do skupiny Ferrero Group a st kontrolované
spolo¢nostou Ferrero International S. A. Podl'a udajov zverejnenych na internetovej stranke
spolo¢nost’ Opal - Fytos, a. s., Petrovany je vyhradnym distribGtorom vyrobkov talianskej firmy
FERRERO na Slovensku. Na zaklade uvedeného mozno povazovat’ za preukazané prepojenie
majitel'a so spolo¢nostami FERRERO CESKA s. r. 0., Praha, Ferrero Ceska s. 1. 0, organizatna
zlozka, Bratislava a Opal - Fytos, a. s., Petrovany.

- 2 faktdry z roku 2011 vystavené spolo¢nostou METRO Cash & Carry SR s. r. 0., Ivanka pri Dunaji
pre odberatel'a OPAL - FYTOS, a. s., Petrovany. Predmetom faktir bola Ziadost’ o ¢asovo
obmedzené a zvyraznené umiestnenie tovaru v obdobi od 12.10.2011 do 25.10.2011 a v obdobi od
07.12.2011 do 20.12.2011. Medzi pozadovanymi cukrovinkami boli aj vyrobky FERRERO
ROCHER (priloha ¢. 8).

- Faktaru ¢. 11564634 z roku 2011 vystavenu spolo¢nostou Dual production, s. r. 0. pre odberatela
OPAL - FYTOS, a. s. Petrovany. Predmetom bola fakturécia za inzerciu v inzertnych novinach CJ
TEMPO Supermarket 44/2011 v obdobi od 09.12 do 31.12.2011. Medzi inzerovanym tovarom bol aj
dezert Rocher (priloha €. 9).

- Faktaru ¢. 21154840 z roku 2011 vystavenu spolo¢nostou NITRAZDROJ, a. s. , Nitra pre
odberatela OPAL - FYTOS, a. s. Petrovany. Predmetom bola fakturacia za zverejnenie vyrobkov vo
vyhodnej ponuke. Termin vyhodnej ceny bol od 12.12. do 31.12.2011. Ako akciovy tovar boli
ponukané vyrobky Kinder Chocolate, Mon Cherri, Rocher a Nutella (priloha ¢. 10).

- Fakttru ¢. 610952 z roku 2011 vystavent spolo¢nostou CBA VEREX, a. s. pre prijemcu OPAL -
FYTOS, a. s. Petrovany. Predmetom bola fakturacia za inzerciu vyrobkov vo vyhodnej ponuke
v termine od 15.12.2011 do 31.12.2011. Ako akciovy tovar boli pontkané vyrobky Kinder
Chocolate a Rocher (priloha 11).

- Faktaru ¢. 62120073 z roku 2012 vystavenu spolo¢nostou CBA SK, a. s., Povazska Bystrica pre
spolo¢nost OPAL - FYTOS, a. s. Petrovany, pricom predmetom bola fakturacia za inzerciu
vyhodnej ponuky prémiovej zna¢ky Rocher (priloha 12).

- Faktaru ¢. 850046187 z roku 2012 vystavenu spolo¢nostou TESCO STORES SR, Bratislava pre
spolo¢nost’ OPAL - FYTOS a. s., Petrovany, predmetom je fakturacia za reklamné a propagaéné
sluzby - konkrétne za stojan ROCHER (priloha 13).

- Dohodu o bonusoch na dodéavku tovaru uzavreti medzi spoloénostou Ferrero Ceska s. r. 0. a OPAL
-FYTOS, a. s., Petrovany. Predmetom zmluvy boli aj vyrobky Rocher. Zmluva sa uzatvorila na
dobu urcita od 01.09.2007 do 31.08.2008 (priloha ¢. 14).

- Zmluvu o obchodnej spolupraci ¢. 00NF/ARS/01/12/36/0018 uzatvorenu medzi Opal Fytos a. s.,
Petrovany a AHOLD Retail Slovakia, k. s., Bratislava. Predmetom zmluvy bola Gprava obchodnej
spoluprace medzi zmluvnymi stranami. Zmluva sa tykala aj vyrobku FERRERO ROCHER, ceny
platili od 01.01.2012 (priloha 15).



- Fakttru &. 772910140 zo 04.01.2012 vystaveni spolo¢nostou LABAS s. 1. 0., Kogice pre Opal —
Fytos, a. s. za poskytnutie Statistickych udajov o predajnosti tovarov (dezert FERRERO ROCHER) v
obdobi od 25.11.2011 do 29.12.2011. Podr'a tohto §tatistického prehl’'adu spolonost LABAS s. r. o.
predala za obdobie cca 1 mesiaca 546 ks dezertu FERRERO ROCHER (priloha 16).

- Letaky spolo¢nosti Lidl pri prilezitosti Valentina z rokov 2011 a 2012. Z tychto letakov vyplynulo,
ze pokial si spotrebitel’ kupi vyrobky Rafaello, Mon Cherri a Ferrero Rocher a zaSle SMS méa
moznost’ vyhrat’ kyticu ruzi (prilohy 17, 18).

- Fotografie r6znych baleni vyrobku ,,FERRERO ROCHER®, priCom na vrchu obalu je zndzorneny
samotny vyrobok (¢okoladova gul'd6¢ka, ktorej povrch je posypany svetlymi kuskami orieSkov, ktoré
presvitaji pod ¢okoladovou polevou) bez obalu a tento obrazok je vlastne identicky s napadnutou
ochrannou znamkou (priloha 19).

- Kataldg Valentinskej ponuky z roku 2011, ktord sa tykala vyrobkov Rafaello, Mon Cherri a Ferrero
Rocher v roznych baleniach. Katal6g je v slovenskom jazyku a bol uréeny najméi pre hypermarkety,
supermarkety, diskonty (priloha 20).

- Fotografie vyhotovené v roznych prevadzkach supermarketov AHOLD, CARREFOUR,
KAUFLAND, TESCO, BILLA v rokoch 2010, 2010/2011, 2012. Na fotografiach si vyobrazené
rozne vyrobky spolo¢nosti FERRERO umiestnené v regaloch alebo reklamnych stojanoch. Medzi
ponukanymi vyrobkami je aj vyrobok ,,FERRERO ROCHER* (priloha 21-23).

- Reklamné spoty nazvané ,,Zlaté Ziara“ z roku 2008, ,,0d uplného zac¢iatku* z roku 2008, ,,10x
luxusny vikend poc¢as mnohych rokov* z roku 2010, ,,Ferrero Rocher je pIné emécii“ z roku 2011,
ktoreé sa tykali vyrobku ,,FERRERO ROCHER". V tychto spotoch bolo v kratkosti predstavené
zloZenie vyrobku ,,FERRERO ROCHER*, samotny vyrobok nezabaleny, ako aj v zabalenej forme,
teda v zlatom obale. Nezabaleny vyrobok bol identicky s napadnutou ochrannou znamkou (priloha
24 - 27).

- Prehlad odvysielanej reklamy na Slovensku, kde je podrobne uvedeny nazov spotu, ktora televizna
spolo¢nost’ dany spot odvysielala, datum, ¢as a trvanie vysielania. Reklamné spoty v zna¢ne;j
frekvencii odvysielali TV stanice MARKIZA, JOJ, DOMA, JOJ PLUS v obdobi od 07.02.2005 do
18.12.2011, pricom sa jednalo o reklamné spoty pre vyrobok ,,FERRERO ROCHER*, (priloha 28).

Napadnuta ochrannd znamka je tvorena vyobrazenim gul'atého ¢okolddového bonbonu hnedej farby, ktorého
povrch je posypany svetlymi kuskami orieskov, ktoré presvitaju pod ¢okoladovou polevou. Ked’ze sa jedna
o farebnl ochrannt zndmku jej vlastnik ju musi pouzivat’ vo vyhotoveni a v takej farebnej kombinacii, v akej
bola zapisana do registra ochrannych zndmok, pripadne v podobe, ktora sa od tejto podoby lisi len prvkami
nemeniacimi jej rozliSovaciu spdsobilost’. Predmetna ochranna znamka nedisponuje ziadnymi slovnymi
prvkami.

Na zéklade predlozenych dokladov je mozné konstatovat’, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky

v relevantnom obdobi dodaval na nas trh prostrednictvom spolo¢nosti FERRERO Ceska s. r. 0., Praha,
Ferrero Ceska s. 1. o, organiza¢na zlozka, Bratislava a Opal Fytos, a. s., Petrovany, ¢okoladovl cukrovinku
-FERRERO ROCHER", o ¢om sved¢ia faktury a fotografie tychto vyrobkov v supermarketoch. Uvedeny
vyrobok bol pondkany aj prostrednictvom kataldgov (valentinske ponuky) a vo zvyhodnenych ponukéch a
cenéch. Takisto v savislosti s uvedenym vyrobkom ,,FERRERO ROCHER* boli v audiovizualnych médiach
vysielané reklamné spoty. MozZno opravnene tvrdit’, Ze preukazany objem dodavok vyrobku ,,FERRERO
ROCHER" v relevantnom obdobi na nas3 trh bol zna¢ny.

Spotrebitelia si dany ¢okolddovy bonbdn, ktory predstavuje napadnuta ochrannu zndmku vd’aka reklamne;j
kampani a odvysielani mnoZzstva reklamnych spotov (v predlozenych reklamnych spotoch je vidiet’ ako
zabaleny ¢okoladovy bonbdn tak aj bonbon nezabaleny, pripadne je kratko predstavené jeho zloZenie) spoja
s konkrétnym vyrobcom a danym vyrobkom FERRERO ROCHER. Napadnuta ochranna znamka
predstavuje vyobrazenie samotného vyrobku FERRERO ROCHER (¢okoladovy bonbon) a nachddza sa i na
obale daného vyrobku (¢okoladového dezertu) FERRERO ROCHER presne vo farbach, v akych je zapisana
V registri a teda spotrebitel’ sa s napadnutou ochrannou znamkou stretne uz pri kiipe daného vyrobku ako aj
pri konzumacii tohto lukrativneho dezertu.



Co sa tyka argumentu navrhovatel’a, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky svoje tovary na obaloch
deklaruje ako oblatky a neoznacuje ich pojmami, pre ktoré je ochranna znamka zapisana, je potrebné uviest,
Ze pri skamani dévodu zruSenia ochrannej zndmky na zéklade § 35 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych zndmkach Urad skima riadne pouZivanie napadnutej ochrannej znamky v savislosti s tovarmi,
pre ktoré je napadnutd ochranna zndmka zapisana. V tomto pripade je nepopieratel'né, Ze napadnuta
ochranna znamka sa pouZivala na naSom Uzemi v relevantnom obdobi v stvislosti s vyrobkom ,,FERRERO
ROCHER®, ktory mozno na zéklade zloZenia povazovat za plnent cokoladu, cokoladovy vyrobok,
¢okoladovt cukrovinku (sladkost), pricom ide o vyrobok, ktory ma na zaklade skuto¢nosti, ze gul'6cka je
posypana drvenymi orechmi, zrnity povrch. Urad neposudzuje skutoénost, ¢ dany vyrobok je spravne
nazvany v sulade s potravinovym kodexom. V pripade, Ze oznacenie vyrobku zavadza spotrebitel’a ¢o do
druhu, ¢i zloZenia samotného vyrobku, tato skutocnost’ sa posudzuje na zaklade ustanovenia § 34 ods. 1
pism. b) citovaného zakona, avsak na zaklade vyobrazenia daného vyrobku na obale spotrebitel” jasne
rozoznava, aky vyrobok si kupuje.

Napadnuta ochranna znamka sa pouzivala v savislosti s vyrobkom ,,cokolddova cukrovinka (bonbén)*, preto
mozno povazovat’ za preukdzané, Ze napadnuta ochranna znamka bola predmetom skuto¢ného pouzivania vo
vztahu k tovarom ,,chocolat, produits en chocolat, produits de pétisserie recouverts de chocolat, tous avec
une couverture grenue” /¢okolada, cokoladové vyrobky, jemné pecivo (cukrovinky) poliate cokoladou,
vsetko so zrnitym povrchom/ v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb v zmysle ustanovenia

§ 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl’a § 40 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. Véas podany rozklad ma odkladny u¢inok.
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