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Banska Bystrica 30. maja 2014
POZ 581-2012 11/82-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 29. oktobra 2013
namietatelom TRENDY media, s. 1. 0., A. Pietra 19, 036 01 Martin, v konani zastipenym advokatom

JUDr. Ing. Vladimirom Neuschlom, Dostojevského rad 5, 811 09 Bratislava (d’alej len ,,namietatel), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 581-2012/N-154-2013/St

z 19. septembra 2013 o zamietnuti namietok podanych proti zapisu oznadenia ,,SaB - TRENDY BYVANIE*,
¢. spisu POZ 581-2012, do registra ochrannych znamok, prihlasovatel'a MEDIA/ST, s. r. 0., Moyzesova 35,
010 01 Zilina, v konani zastipeného patentovym zastupcom Ing. Ivanom Beli¢kom, Svermova 21,

974 04 Banska Bystrica (d’alej len ,,prihlasovatel), na navrh ustanovenej odbornej komisie takto rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s 8 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 581-2012/N-154-2013/St z 19. septembra 2013 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)

zn. POZ 581-2012/N-154-2013/St z 19. septembra 2013 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) boli

v zmysle 8 32 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon o ochrannych
znamkach®) zamietnuté namietky smerujuce proti zapisu slovného oznacenia ,,.SaB - TRENDY BYVANIE“,
¢. spisu POZ 581-2012 (d’alej len ,,prihlasené oznacenie* alebo ,,napadnuta prihlaSka ochrannej znamky*),
do registra ochrannych znamok. Namietatel' podané namietky uplatnil v zmysle 8 7 pism. f) zkona

o0 ochrannych zndmkach a odévodnil ich tym, Ze je majitel'om nezapisaného oznacenia ,, TRENDY
BYVANIE“ (d’alej len ,,nezapisané oznaGenie®), ktoré pouziva v obchodnom styku v grafickej Gprave a vo
farebnom vyhotoveni Sedej a oranzovej farby.

Dovodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konstatovanie, ze namietatel’ neuniesol dékazné bremeno

a nepreukazal, Ze pouzZival nezapisané oznacenie ,, TRENDY BYVANIE® pred podanim napadnutej
prihlasky ochrannej zndmky, a teda, ze nezapisané oznaéenie nadobudlo pred podanim danej prihlasky
rozliSovaciu sposobilost’ pre jeho tovary a sluzby, ¢im nebola splnena jedna z kumulativnych zakonnych
podmienok potrebna na uspe$né uplatnenie namietok podl'a ustanovenia § 7 pism. f) zakona o ochrannych
znamkach.

Taktiez prvostupiiovy organ uviedol, ze d’alSie podmienky (zhodnost’, resp. podobnost’ prihlaseného
oznacenia s nezapisanym ozna¢enim, zhodnost’, resp. podobnost’ tovarov a sluzieb a nie len miestny dosah
namietaného nezapisaného oznac¢enia) uvedené vo vyssie citovanom ustanoveni d’alej neposudzoval, pretoze
by to nemalo vplyv na kone¢né rozhodnutie vo veci.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel’ (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom

stanovenej lehote rozklad, v ktorom nesthlasil so zavermi prvostupiiového organu, nakol’ko uvedené
tvrdenia nevyplyvaju z predlozenych dokaznych prostriedkov.
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Namietatel’ poukazal na vypis zo zoznamu periodicke;j tlace evidovanej na Ministerstve kultiry Slovenskej
republiky pre dvojmesaénik ,, TRENDY BYVANIE* s evidenénym ¢islom EV 4586/12, z ktorého je zrejmé,
ze datum vydavania periodickej tlace bol stanoveny na 1. aprila 2012. Taktiez uviedol, Ze este pred
vytlacenim a naslednou distribuciou ¢asopisu je potrebné zabezpecit’ spolupracu s celou radou obchodnych
partnerov, ktori vyuZivaju marketingovy a reklamny priestor v ramci ¢asopisu na propagaciu sluzieb alebo
tovarov. Ak sa vychadza zo skutoCnosti, Ze zaCiatok vydavania tla¢e bol stanoveny na 1. aprila 2012, existuje
podl'a nazoru namietatel'a logicky zaver, ze k interakcii a k obozndmeniu sa s ozna¢enim ,,TRENDY
BYVANIE* v spojitosti s asopisom muselo ddjst’ este pred tymto datumom, teda pred podanim napadnutej
prihlaSky ochrannej zndmky.

Dalej namietatel’ uviedol, Ze uz v ramci namietok poukazal na prepojenie medzi jeho obchodnym menom
a nezapisanym ozna¢enim pouzivanym v sUvislosti s periodickou tlacou a na fiu nadvizujicimi tovarmi

a sluzbami. Vypis z obchodného registra podl'a neho dokazuje prepojenie a nadvaznost’ medzi predmetom
podnikania namietatel’a a tovarmi a sluzbami spatymi s nezapisanym oznacenim. Namietatel’ vyslovil
presvedcCenie, Ze znenie jeho obchodného mena a prepojenie s nezapisanym oznacenim len podc¢iarkuje
spatost’ medzi nim a nezapisanym oznacenim, a tym aj ¢iasto¢ni znamost’ tohto ozna¢enia medzi
relevantnou verejnostou.

K prvostupfiovym organom odmietnutym internetovym strankam ako dokladom preukazujiucim znamost’
nezapisaného oznacenia uviedol, Ze internetova stranka predstavuje verejne dostupny a v sucasnosti
najrozsirenejsi sposob, ako sa mdze spotrebitel’, ako aj obchodny zastupca dostat’ do styku s nezapisanym
oznacenim a spojit’ si ho s ¢asopisom s urcitym tematickym zameranim. Podl'a namietatel’a na internetovej
stranke www.trendybyvanie.sk je mozné v jej spodnej Casti najst’ udaj o obdobi pouZivania tejto stranky,
ktorym je v tomto pripade obdobie od roku 2012 do roku 2013. Na zéklade uvedeného skonstatoval, Ze aj
internetova stranka venovana publikécii Gasopisu s oznadenim ,,TRENDY BYVANIE®, ktora je verejne
dostupna Sirokej verejnosti, sliZila k tomu, aby sa nezapisané oznacenie vnimalo v spojitosti s namietatel'om
pre konkrétny druh tovarov a s nimi spojenych sluzieb.

K samotnému porovnaniu prihlaseného oznacenia s nezapisanym oznacenim namietatel’ uviedol, Ze zotrvava
na zaveroch prezentovanych v podanych namietkach, a to Ze porovnavané oznacenia st zamenitel'né aj
zo sémantického hl'adiska.

V zévere podaného rozkladu este poukazal na ur¢ité spory medzi nim a prihlasovatel'om, pri¢om uviedol, Ze
prihlasovatel’ v ¢ase podania napadnutej prihlasky ochrannej znamky nevydaval a ani v sucasnosti nevydava
ziadne periodikum oznacen¢ prihlasenym oznacenim. Taktiez prihlasené oznacenie nepouZziva ani

v stvislosti s ostatnymi nadrokovanymi tovarmi a sluzbami. S ohl'adom na uvedené mal za to, Ze napadnuta
prihlaska ochrannej znamky nebola podana v dobrej viere a prihlasené oznacenie nemalo byt’ zapisané do
registra ochrannych zndmok.

Vzhl'adom ku vSetkym uvedenym skuto¢nostiam namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade
prvostupiiové rozhodnutie zmenil tak, Ze ndmietkam v celom rozsahu vyhovie.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade, ktoré bolo tradu doru¢ené 14. marca 2014, uviedol,
Ze s nazorom prvostupiiového organu sa stotozfiuje, nakol’ko neboli splnené podmienky ustanovenia
8 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach.

K tvrdeniu namietatel’a, Ze k interakcii a k oboznameniu sa s oznacenim ,,TRENDY BYVANIE* v spojitosti
s ¢asopisom muselo dojst’ este pred 1. aprilom 2012, teda pred podanim napadnutej prihlasky ochranne;j
znamky, prihlasovatel’ uviedol, ze ide o nepodlozZeny zaver na zaklade nepodloZenej vykonStruovanej teérie
0 rozsireni ozna¢enia medzi obchodnymi partnermi namietatel'a. V tejto spojitosti tieZ poznamenal, Ze

zo zakonnej Upravy tykajlcej sa vydavania periodickych a neperiodickych publikacii je zrejmé, Ze bez
registracie ¢asopisu nemohlo dojst’ k jeho rozsirovaniu medzi spotrebitel’ov, pretoze by sa tym poruSovali
ustanovenia tychto zakonov.

Dalej v kratkosti skonstatoval, Ze nezapisané oznacenie nenadobudlo rozlisovaciu spdsobilost’ pred podanim
napadnutej prihlasky ochrannej zndmky, Ze nesthlasi s tvrdenim namietatel’a o prepojeni jeho obchodného
mena s nezapisanym oznacenim, a ze z dokladov, ktoré¢ namietatel’ predlozil, sa neda urcit’ realny zaujem
spotrebitel’a 0 magazin ani stvisiaca navstevnost’ internetovej stranky. Prihlasovatel tiez zdoraznil, Ze
doklady z internetu predlozené namietatelom boli datované aZ po podani napadnutej prihlasky ochrannej


http://www.trendybyvanie.sk/

znamky, preto ich nie je mozné akceptovat’ ako relevantné dokazy na preukazanie pouZzivania nezapisaného
oznacenia pred podanim napadnutej prihlasky ochrannej znamky.

K namietatel'om predlozenému potvrdeniu o distribucii spolo¢nostou Mediaprint Kappa Pressegrosso,
Bratislava, prihlasovatel’ podotkol, ze z tohto dokladu vyplyva len skuto¢nost’, kto predmetné periodikum
uvadza na trh. Podl'a jeho ndzoru vzt'ah medzi distribatorom a vydavatel'om eSte nespdsobuje nadobudnutie
rozliSovacej sposobilosti ako takej, ked’ze ide len o jednu spolocnost’, ktora v§ak nemohla distribuovat’ skor,
ako bolo udelené povolenie na distriblciu.

Nakoniec ku konStatovaniu namietatel'a o zamenitelnosti porovnavanych oznaceni aj zo sémantického
hl'adiska uviedol, ze namietatel’ sa snazi nepriamo presviedcat’ o zamenitel'nosti danych oznaceni, priCom ani
nepreukazal, Ze pouzival nezapisané oznacenie pred podanim napadnutej prihlasky ochrannej znamky.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade predmetny rozklad zamietol v celom
rozsahu a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Orgéan rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zédkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a postdil dovody uvadzané G¢astnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zadkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie pred turadom podrla tohto
zakona sa vzt'ahuju v8eobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, 8§ 59 ods. 1 a § 60.

Podrla § 52 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli i¢astnikmi konania predlozené.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v€as podany
rozklad ma odkladny uc¢inok.

Podrla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu,
b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov konania na jednej strane.

Podrla § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa oznacenie nezapise do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 uzivatel'om nezapisaného
oznacenia alebo iného oznacenia pouzivaného v obchodnom styku, ak je oznacenie zhodné alebo podobné

S nezapisanym oznaCenim alebo inym oznacenim pouZzivanym v obchodnom styku, ktoré tymto pouzivanim
na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k Uzemiu Slovenskej republiky nadobudlo rozliSovaciu
sposobilost’ pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby pouzivatel'a pred diiom podania prihlasky

a takéto ozna¢enie nema iba miestny dosah.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,SaB - TRENDY BYVANIEY, ¢islo spisu POZ 581-2012, proti ktorej
namietky smeruju, bola podana 10. aprila 2012 prihlasovatelom MEDIA/ST, s. r. 0., Moyzesova 35,

010 01 Zilina a zverejnena vo vestniku Gradu 3. septembra 2012 pre tovary ,,tlacoviny, casopisy (periodika),
tlacené publikacie, periodikd, brozury, noviny, knihy, obezniky, rocenky, prilohy v casopiseckej a novinovej
forme, reklamné a propagacné materidly z papiera, kartonu alebo lepenky, letdky, prospekty v triede 16

a sluzby ,,obchodny alebo podnikatel’sky prieskum, spracovanie textov; rozhlasova reklama, televizna
reklama; obchodné alebo podnikatelské informdacie, ich poskytovanie; vydavanie reklamnych alebo
naborovych textov; odborné obchodné poradenstvo; prenajom reklamnych priestorov; rozsirovanie
reklamnych materidlov zdkaznikom (letaky, prospekty, tlacivad, vzorky); vyhladdavanie informacii

V pocitacovych suboroch (pre zakaznikov), zoradovanie udajov v pocitacovych databazach; rozsirovanie
reklamnych alebo inzertnych oznamov,; obchodné alebo podnikatel’ské informacie; hospoddrske, ekonomické
predpovede, rozsirovanie vzoriek tovarov; uverejiiovanie reklamnych textov; vydavanie a aktualizovanie
reklamnych materialov, zasielanie reklamnych materialov zakaznikom, reklama; prendjom reklamného casu



vo vSetkych komunikacnych médidch, tvorba rozhlasovych a televiznych reklamnych blokov* v triede 35

a ,,organizovanie a vedenie konferencii, organizovanie a vedenie seminarov; organizovanie a vedenie
kongresov, organizovanie a vedenie symp0zii; vyroba rozhlasovych a televiznych programov a relacii,
informacnych blokov z oblasti kultury, zabavy, Sportu, vzdelavania a vychovy; vydavanie knih a casopisov

V elektronickej forme online; vydavanie tlacovin, roceniek, priloh, periodik v elektronickej forme online

S vynimkou reklamnych; publikovanie rubrik, clankov v elektronickej forme s vynimkou reklamnych, pisanie
textov s vynimkou reklamnych, zverejiiovanie textov s vynimkou reklamnych; vydavanie textov s vynimkou
reklamnych, organizovanie kultiurnych a vzdelavacich vystav, podujati; organizovanie Sportovych sutazi;
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organizovanie vedomostnych a zabavnych sutazi* v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel’ spochybnil prvostupiiové rozhodnutie v ¢asti postidenia
naplnenia jednej z podmienok potrebnych pre Gispe$né uplatnenie namietok podanych podla § 7 pism. f)
zakona o ochrannych znamkach, ktorou je podmienka nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti nezapisaného
oznacenia v prospech namietatel’a, preto organ rozhodujuci o rozklade preskima napadnuté rozhodnutie

v tomto rozsahu.

Pri posudeni naplnenie podmienky § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach vychadzal prvostupiiovy
orgén z dokladov predlozenych namietatel'om, pricom dospel k zaveru, Ze namietatel’ neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal, Ze pouZival nezapisané oznacenie pred podanim napadnutej prihlaSky ochrannej
zndmky, a teda nepreukazal, Ze nezapisané oznacenie nadobudlo pred podanim napadnutej prihlasky
ochrannej znamky rozliSovaciu sposobilost’.

V nadvaznosti na uvedené organ rozhodujuci o rozklade poznamenava, Ze pouzivanie nezapisaného
oznacenia je potrebné preukazat’ dokazovymi prostriedkami, ako st najmi objednavky, faktury, dodacie
listy, cenniky, propaga¢né a reklamné materialy, zoznam odberatel’'ov a pod. Dokazové materialy pritom
musia spliiat’ poziadavku Gasovi, t. j. musia pochadzat’ z obdobia pred podanim napadnutej prihlasky
ochrannej znamky, resp. musia osved¢ovat’ skuto¢nosti spadajuce do tohto obdobia, d’alej musia obsahovat’
nezapisané oznacenie, musi z nich byt mozné vyvodit’ pouzivanie tohto oznacenia pre konkrétne tovary
alebo sluzby a musia sa viazat’ na osobu namietatel’a.

S ciel'om preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti nezapisaného oznacéenia pre tovary a sluzby

poskytované namietatel'om boli v rdmci predmetného konania predloZené nasledovné dékazové materialy:

- kopie dvoch stran dvojmesaénika ,, TRENDY BYVANIE* z maja 2012,

- dva vytlacky internetovej stranky www.trendybyvanie.sk,

- vytlacok internetovej stranky www.mediakapa.sk,

- vypis z obchodného registra spolo¢nosti TRENDY media, s. r. 0.,

- vytlacok internetove;j stranky http://old.culture.gov.sk obsahujtcej vypis z evidencie periodickej tlace
evidovanej na Ministerstve kultiry Slovenskej republiky, evidenéné ¢islo EV 4586/12,

- tri vytlacky internetovej stranky http://old.culture.gov.sk so zoznamom z vyhl'adavania v evidencii
periodicke;j tlace .

V danom pripade je potrebné preskumat’, ¢i namietatel’ v predmetnom pripade preukézal pouZivanie
nezapisaného oznacenia a ¢i pouZzivanie nezapisaného ozna¢enia namietatel'om, ktoré vyplynulo z vysSie
uvedenych dokladov, je dostato¢né na to, aby nezapisané ozna¢enie nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ vo
vztahu k tovarom a sluzbdm namietatel'a v rozhodnom obdobi, t. j. pred diiom podania napadnutej prihlasky
ochrannej znamky, t. j. pred 10. aprilom 2012.

V tejto stvislosti organ rozhodujdci o rozklade povazuje za potrebné poukazat’ na nasledovné skuto¢nosti.
Hoci preukazanie pouZivania nezapisaného oznac¢enia namietatel'om predstavuje zakladny predpoklad na to,
aby predmetné oznacenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’, samotné preukazanie pouzivania
nezapisaného oznaéenia automaticky nesved¢i v prospech nadobudnutia rozliSovacej spésobilosti tohto
oznacéenia. Uvedené vyplyva z toho, ze nezapisané oznacenie, ktoré na zaklade pouzivania v obchodnom
styku nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’, musi umoznit’ priemernému spotrebitelovi identifikovat
obchodny pdvod tovarov alebo sluzieb nim oznagenych a automaticky si tak vytvorit’ spojenie s konkrétnym
subjektom. Relevantnymi faktormi pri postideni toho, ¢i nezapisané oznacenie nadobudlo rozliSovaciu
spdsobilost’, st predovSetkym rozsah, intenzita a doba pouzivania nezapisané¢ho oznacenia, pricom tieto
faktory su do vel’kej miery ovplyvnené prave charakterom tovarov a sluzieb, vo vzt'ahu ku ktorym sa
nezapisané oznac¢enie pouZziva. Spravidla sa na preukazanie nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti
nezapisaného oznacenia vyzaduje dlhSie trvajuce, intenzivne a kontinualne pouzivanie nezapisaného
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oznacenia vo vztahu k prislusnym tovarom a sluzbam, v dosledku ktorého sa toto oznacenie

u spotrebitel'skej verejnosti vzilo pre tovary alebo sluzby pouzivatel'a nezapisaného oznacenia.

Za pouzivatel'a nezapisaného oznacenia sa povaZzuje osoba, ktoré svoje tovary alebo sluzby pod tymto
oznacenim poskytuje.

Namietatel’ na argumenty prvostupiiového organu o neuneseni dékazneho bremena a o nepreukazani
pouzivania nezapisaného oznacenia pred podanim napadnutej prihlasky ochrannej znamky uviedol, Ze tieto
argumenty nevyplyvaja z predloZenych ddkaznych prostriedkov. S uvedenym tvrdenim v3ak organ
rozhodujuci o rozklade nesuhlasi a zastava nazor, Ze v preskimavanom pripade ani jeden z predloZenych
dokladov priamo nepreukazuje, Ze sa spotrebitel’ mohol stretnat’ s publikaciou namietatela, teda

S nezapisanym oznacenim pred podanim predmetnej prihlasky.

Vyobrazenie prvej stranky dvojmesa¢nika ,, TRENDY BYVANIE® obsahuje tidaj z maja 2012, t. j predmetny
dbkazovy material nespada do rozhodujlceho obdobia. Na prvom vytlacku z internetovej stranky
www.trendybyvanie.sk je obsiahnuty udaj ,,2010 TrendyMedia“. Podl'a organu rozhodujiaceho o rozklade je
mozné pripustit,, ze tento idaj poukazuje na namietatel’a. Hoci tento Udaj ako taky spada do obdobia pred
podanim napadnutej prihlaSky ochrannej znamky, tento vytlacok nepreukazuje hodnovernym spdsobom
pouzivanie nezapisaného oznacenia v rozhodujucom obdobi, nakol’ko z neho nie je zrejmé obdobie, od
ktorého je nezapisané oznacenie pouzivané. Uvedené tvrdenie nepriamo podporuje aj skuto¢nost’, Ze na
obidvoch vytlackoch z internetovej stranky www.trendybyvanie.sk sa nachadzajl vyobrazenia prvych stran
archivnych vydani magazinu ,,TRENDY BYVANIE®, pri¢om najstariie vydanie je datované z maja 2012.
Podla tvrdenia namietatel’a na vytlatku internetovej stranky www.trendybyvanie.sk je mozné v jej spodnej
Casti najst’ udaj o obdobi pouZivania tejto stranky od roku 2012 do roku 2013, pri¢om tato stranka je verejne
dostupna Sirokej verejnosti a slizila k tomu, aby sa nezapisané oznacenie vnimalo v Spojitosti

s namietatel'om pre konkrétny druh tovarov a s nimi spojenych sluzieb. Organ rozhodujuci o rozklade

K tomuto uvadza, ze dany udaj nenasiel, resp. nie je CitateIny. Aj v pripade, ak by tam prezentovany daj bol
obsiahnuty, nejde o Udaj, z ktorého by bolo jednozna¢ne zrejmé pouzitie nezapisaného oznacenia pred
podanim napadnutej prihlasky ochrannej znamky, t. j. pred 10. aprilom 2012. Z vyobrazenia internetovej
stranky www.mediakapa.sk vyplyva len, ze dvojmesaénik ,,TRENDY BYVANIE* distribuovala spolo¢nost
Mediaprint Kappa Pressegrosso. Kedy vsak bol tento dvojmesacnik distribuovany, z daného dokladu nie je
Zname.

Pokial’ ide o vypis z obchodného registra, tento osvedcuje len na to, kedy spolo¢nost’ namietatel’a vznikla

a ¢o je predmetom jej ¢innosti, no ako dokaz preukazujiici pouzivanie nezapisaného oznacenia tento sim

0 sebe nemozno povazovat’ za relevantny. Kopia vypisu z evidencie periodickej tlace, evidencné Cislo

EV 4586/12, z internetovej stranky http://old.culture.gov.sk preukazuje len to, ze namietatel’ mal opravnenie
vydévat® ¢asopis s nazvom ,,TRENDY BYVANIE* od 1. aprila 2012. Ci v tento datum bol dany &asopis aj
vydany, z uvedeného dokladu a ani z ostatnych dokladov nie je zrejmé. Tri vytlacky internetovej stranky
http://old.culture.gov.sk preukazuju len vysledky z vyhl'adavania v evidencii periodicke;j tlace pri zadani slov
»TRENDY*, ,sab-trendy byv* (pravdepodobne celé spojenie bolo ,,sab-trendy byvanie*) a ,,trendy byvanie®.
Nepreukazuju v8ak skuto¢né pouzitie nezapisaného oznacenia v spojitosti s tovarmi a sluzbami
poskytovanymi namietatel'om, a tym nemozu svedcit’ ani v prospech skuto¢nosti, Ze spotrebitel’ si
nezapisané oznacenie dokdzal spojit’ prave s namietatelom pred podanim napadnutej prihlasky ochranne;j
znamky.

Co sa tyka argumentu namietatela, Ze eite pred vytlatenim a naslednou distribticiou ¢asopisu je potrebné
zabezpecit’ spolupracu s celou radou obchodnych partnerov, teda Ze k interakcii a k obozndmeniu sa

s oznagenim ,,TRENDY BYVANIE“ v spojitosti s ¢asopisom muselo ddjst’ este pred 1. aprilom 2012, orgéan
rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze toto tvrdenie namietatel’a je nutné povazovat’ za bezpredmetné, nakol’ko
nie je ni¢im podloZzené. Dokazné bremeno je na ucastnikoch konania, pri¢om ak sa namietatel’ odvolaval na
nejaké skuto¢nosti, tieto musi aj preukazat’.

K poukézaniu namietatel'a na urcité spory medzi nim a prihlasovatel'om, k argumentu, Ze prihlasovatel’

v Case podania napadnutej prihlasky ochrannej znamky, ako ani v su¢asnosti nevydaval a nevydava Ziadne
periodikum oznacené prihldsenym oznacenim, a ze predmetna prihlaska ochrannej znamky nebola podana
v dobrej viere a prihlasené oznacenie nemalo byt’ zapisané do registra ochrannych zndmok, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze tieto skuto¢nosti boli posudené samostatne ako pripomienky proti zapisu
prihlaseného oznacenia do registra uplatnené podla § 29 v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. I) zakona

0 ochrannych znadmkach, t. j. ako pripomienky podané z dévodu, Ze prihlasené oznacenie bolo predmetom
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prihlasky, ktoré nebola podana v dobrej viere. Vysledok postidenia pripomienok bol podavatelovi
pripomienok ozndmeny listom Gradu z 24. marca 2013.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujtci o rozklade konstatuje, Ze z predloZenych dokladov
posudenych jednotlivo, ako aj vo vzajomnych slvislostiach nevyplyva, Ze namietatel’ pred podanim
napadnutej prihlasky ochrannej znamky pouzival nezapisané oznacenie, a teda, ze nezapisané oznacenie
nadobudlo pred diiom podania predmetnej prihlasky rozliSovaciu spdsobilost’ pre zhodné alebo podobné
tovary alebo sluzby namietatel’a, a preto zaver prvostupiiového organu je v danom pripade potrebné
povazovat’ za spravny.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze organ rozhodujuci o rozklade potvrdil zaver prvostupiiového organu, podla
ktorého namietatel’ neuniesol dokazné bremeno a dokladmi predloZzenymi spolu s namietkami nepreukéazal,
7e nezapisané oznacenie pouzivanim v obchodnom styku nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ pre jeho
tovary, je dovodné konstatovat’, Ze nebola splnena jedna z kumulativnych podmienok ustanovenia

§ 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach, a preto bolo potrebné ndmietky smerujlce proti zapisu
prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok zamietnut’.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v konani
0 rozklade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo
zmenit'. Zaroven je potrebné uviest’, Ze napadnuté prvostupniové rozhodnutie bolo vysledkom vecne
spravneho posudenia a bolo vydané v sulade s pravnou upravou platnou v ¢ase jeho vydania. Na tomto
zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je konecné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov preskumat’ sidom.

Mgr. Pubos§ Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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