@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Bansk& Bystrica 4

Banska Bystrica 20. 2. 2014
POz 5550-2010/Z-82-2014

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 5550-2010 s nazvom D.S.C. z 9.8.2010 prihlasovatel'a Malokarpatska
vinohradnicka spolo¢nost’, a.s., Za drahou 21, 902 01 Pezinok, SK, ktorého v konani zastupuje Brichtova
Tatiana, JUDr., advokatka, Advokatska, patentova a znamkova kancelaria BRICHTA & PARTNERS,
Grosslingova 6 - 8, 811 09 Bratislava, SK,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. b)
citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim zo 17.4.2013 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespiia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znadmkach, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno uznat’
oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,arad*) na zaklade vykonaného prieskumu zistil, Ze prihlasované
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oznacenie nema podl'a § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zékona rozliSovaciu
sposobilost’ vo vztahu k prihlasovanym tovarom v triede 33 - Vino s chrdanenym oznacenim pévodu

a sluzbam v triede 35 - Maloobchodné a velkoobchodné sluzby s vinom s chranenym oznacenim
povodu;, sprostredkovanie obchodu s vinom s chrdanenym oznacenim pévodu, medzinarodného
triedenia vyrobkov a sluzieb. Uvedené vyplynulo z toho, Ze prihlasované oznadenie je tvorené
sustrednymi kruZnicami, v ktorej jednej z nich sa v strede na pozadi grafického motivu strapca hrozna
nachadza skratka D.S.C. Predmetné oznacenie sa nachadza na pozadi trikolory. Dominantny prvok D.S.C.
predstavuje skratku slovného spojenia ,,Districtus Slovakia Controllatus®, ktorej pouZivanie je vymedzené
v § 15 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 313/2009 Z. z. o vinohradnictve a vinarstve, ktory hovori, Ze ,,v oznaceni
vina s chranenym oznaéenim pdvodu mozno uvadzat’ vyraz ,,Districtus Slovakia Controllatus* alebo skratku
»D. S. C.“, alebo jeho symbol, ak vino bolo certifikované podl'a § 26%. Certifikaciu vin vykonava v sulade
s 8 26 kontrolny organ autorizovany ministerstvom pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky.
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Urad taktiez uviedol, Ze oznacenie je prihlasované v tvare okruhlej peciatky, pri¢om takéto grafické
znézornenie je pouZivané v obchodnych zvyklostiach na vyzdvihnutie dosiahnutej kvality ur¢itého vyrobku.
Grafické znazornenie motivu strapca hrozna je nevyrazné a na prvy pohl'ad nepostrehnutel'né. Taktiez
pouZzitie trikolory neprispieva k rozliSovacej sposobilosti oznaéenia, ked’ posobi ako stuzka nestuca oznacenie
V tvare pecate a poukazuje na pdvod tovarov. Oznacenie ako celok je v spojeni grafického a slovného prvku
vo vztahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam nedistinktivnym, pretoze poukazuje na to, Ze prihlasované
tovary dosiahli uréity stupen kvality a st certifikované prislusnym organom. Na zaklade uvedeného Urad
konstatoval, Ze prihlasované oznacenie nema rozliSovaciu spdsobilost’. Relevantna spotrebitel'ska verejnost’
nebude vnimat’ dané oznadenie ako ochrannti znamku ale ako udaj o certifikacii prihlasovanych tovarov —
vina. Pripadne sa moze relevantna verejnost’ domnievat’, Ze sa jedna o certifikaénti znamku, ktora bola
danému tovaru pridelend prisluSnym certifikacnym organom.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni, ktoré bolo doru¢ené tiradu 19.8.2013, poukézal v stvislosti s hodnotenim
absencie rozliSovacej sposobilosti oznaceni na metodické usmernenie uradu a komentar k zakonu

0 ochrannych znamkach. Prihlasovatel je presvedéeny, Ze prihlasované oznaéenie ma svoju formu a obsah,
ktoré st natol’ko originalne, Ze jeho svojrazne znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovar, ktory je takto
oznacovany.

Prihlasovatel’ v d’alSom poukazal na iné registracie ochrannych znamok, ktoré podl’a neho obsahujii obdobné
prvky (certifikaéné znacky, tvar pecate, trikolora, Statny znak), kde urad nemal ziadne vyhrady k ich
registracii. Prihlasovatel’ poukazuje na to, Ze ziaden iny subjekt neoznacuje prihlasovanym oznacenim svoje
vyrobky z ¢oho vyvodzuje schopnost’ prihlasovaného oznacenia odlisit’ tovary a sluzby jedného vyrobcu od
tovarov a sluzieb iného vyrobcu. V savislosti s uvedenymi registraciami prihlasovatel’ poukazuje na
povinnost' tradu re§pektovat’ kontinuitu prava a rozhodovania, ktora vyplyva z Ustavy Slovenskej republiky
a podrla ktorej spravne organy su povinné objektivne zhodné pripady rozhodovat’ zhodne, t. j. podl'a
rovnakych pravidiel. V zavere prihlasovatel’ poukazal na registracie ochrannych znamok v ramci Eurépskeho
Spolocenstva, ktoré pozostavali z nazvu krajiny, popisu vlastnosti a farebnej kombinacie vo farbach zéstavy
toho ktorého Statu.

K uvedenému vyjadreniu prihlasovatela je potrebné uviest, Ze v ramci metodického usmernenia st uvedené
priklady oznaceni, ktoré nemaju rozliSovaciu sposobilost’, avSak nejednd sa 0 kone¢ny zoznam oznacéeni bez
rozliSovacej spdsobilosti. Urad konstatoval, e predmetné oznaGenie pozostava zo sustrednych kruznic,

v ktorej jednej z nich sa v strede na pozadi grafického motivu strapca hrozna nachadza skratka D.S.C.

a trikolory, ktora sa nachadza na jeho pozadi. Takto spracované oznacenie bolo Uradom zhodnotené ako
oznacenie bez rozliSovacej sposobilosti, ked’Ze takyto typ oznaCeni je pouzivany v obchodnych zvyklostiach
na vyzdvihnutie uréitého stupiia dosiahnutej kvality a certifikacie prislusnym organom. Co sa tyka
grafického spracovania tirad ho zhodnotil ako nedostato¢né na to, aby takéto oznacenie relevantna
spotrebitel'ska verejnost’ nevnimala ako Udaj o certifikacii prihlasovanych tovarov ale ako ochrannd znamku.

Prihlasovatel taktiez vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Urad by mal v kazdom pripade postupovat’ tak, aby
bola zabezpefena pravna istota u€astnika konania. K uvedenému je nutné uviest’, ze urad je povinny
prihliadat’ na $pecifické okolnosti daného pripadu a rozhoduje na zéklade spravnej Gvahy vychadzajuc

zo zisteneho skutkového stavu a z vykonanych dokazov, ktoré boli G¢astnikmi predlozené alebo navrhnuté.
Rozhodnutia v konani 0 zapise ochrannych znamok sa automaticky nestavaju prejudikatmi pre d’alSie
konania, ale kazdé konanie vo veci zapisu ochrannej znamky sa riadi uréitou davkou subjektivizmu, ktory
sa musi opierat’ o ustanovenia zdkona a metodické odporti¢ania tradu.

K predloZenému zoznamu ochrannych znamok, ktoré podl'a nazoru prihlasovatel'a nespliaju tie isté
podmienky ako prihlasované oznacéenie a napriek tomu boli zapisané je potrebné uviest’, Ze nie je mozné
porovnavat’ tieto znamky s prihlasovanym oznac¢enim aj z ddévodu ich individudlneho posudzovania.
Samozrejme, ze v pripade podobnych oznaceni sa irad snazi konat’ rovnako a postupovat’ na zaklade
spravnej Gvahy. V tomto pripade dospel k zaveru, ze predmetné oznacenie je takého charakteru, Ze udelenie
dispozi¢ného prava na takéto oznacenie by bolo v rozpore so zakonom o ochrannych znamkach, ktory
vyzaduje, aby sa oznacenia a udaje oznacCujuce alebo poukazujuce na charakter alebo vlastnosti tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré je zapis ziadany, mohli vol'ne pouzivat’ v§etkymi. Absenciu rozliSovacej sposobilosti
prihlasovaného oznac¢enia nemozno odstranit’ poukdzanim na iné do registra zapisané oznacenia. EXistujlce
z4pisy ochrannych zndmok nevedu ani samy osebe, ani v spojeni so zasadou rovnosti zaobchéadzania

k naroku na zapis oznacenia.
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Vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel’ svojou odpoved’ou nevyvratil
namietky tradu, Ze prihlasované oznacenie nema v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) z&kona o ochrannych
znamkach rozliSovaciu sposobilost’ vo vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbam, bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach moZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma odkladny t¢inok. Rozklad

sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Obcianskeho
studneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

Advokatska, patentova a znamkova kancelaria BRICHTA & PARTNERS
JUDr., advokatka Tatiana Brichtova

Grosslingova 6 - 8

811 09 Bratislava

6401Z



	Odôvodnenie:

