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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 2. augusta 2013
namietatel'om August Storck KG, Waldstrasse 27, 13403 Berlin, Nemecko, v konani zastipenym
patentovou, znamkovou a pravnou kancelariou ZOVICOVA & ZOVIC IP, s. r. 0., Zahradnicka 36, 821 08
Bratislava (d’alej len ,,namietatel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
zn. POZ 998-2012/N-117-2013 z 28. juna 2013 o zamietnuti namietok podanych proti zapisu oznacenia
»Mamka“, ¢. spisu POZ 998-2012, do registra ochrannych znamok, prihlasovatel’a BizLabs, s. r. 0.,
Rastislavova 38, 040 01 KoSice, v konani zastupeného advokatom JUDr. Vladimirom BajtoSom, Alzbetina 3,

040 01 KoSice (dalej len ,,prihlasovatel*), na navrh ustanovenej odbornej komisie takto rozhodol:
podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
S § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 998-2012/N-117-2013 z 28. juna 2013 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)

zn. POZ 998-2012/N-117-2013 z 28. jina 2013 (dalej len ,,prvostupnové rozhodnutie*) boli v zmysle

8 32 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon o ochrannych znamkach*)
zamietnuté namietky smerujuce proti zapisu slovného oznacenia v prilozenej uprave ,,Mamka®, ¢. spisu

POZ 998-2012 (d’alej len ,,prihlasené oznacenie*), do registra ochrannych znamok. Namietatel’ podané
namietky uplatnil v zmysle § 7 pism. a) z&kona o ochrannych zndmkach a odévodnil ich tym, Ze je
majitelom starSej medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 175989 ,,Mamba“ (d’alej len ,,prva starSia
ochranna znamka*) a star$ej slovnej ochrannej znamky Spolocenstva ¢. 3858206 ,,Mamba“ (d’alej len ,,druha
starSia ochranna zndmka* alebo prva a druhd starSia ochranné zndmka spolu ako ,,starSie ochranné zndmky*),
pri¢om medzi prihlasenym oznaéenim a star§imi ochrannymi znamkami existuje pravdepodobnost’ zameny.

Dovodom prvostupniového rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze z komplexného hl'adiska prihlasené oznacenie
nie je podobné so starSimi ochrannymi znamkami namietatel’a.

Pri porovnani koliznych tovarov a sluzieb prvostupiiovy organ pripustil zhodnost’ a podobnost’ Casti
prihlasenych tovarov v triedach 29, 30 a 31 s tovarmi starSich ochrannych znamok v triedach 29 a 30
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. TaktieZ pripustil nizSiu mieru vizualnej a fonetickej podobnosti
a sémantickt odlisnost’ porovnavanych oznaceni. Z komplexného hl'adiska v8ak konstatoval ich vzajomnt
nepodobnost’, pretoze zistenu ¢iastoénu mieru vizualnej a niZSiu mieru fonetickej podobnosti prekona
vyrazna sémanticka odlisnost’. Prihlasené oznacCenie ,,Mamka“ totiz predstavuje pre slovenského spotrebitel'a
natol’ko znamy vyraz, Ze si ho spotrebitel’ 'ahko zapamaita a nebude si ho zamienat’ s vyrazom ,,mamba*,
ktoré sice ma skoro zhodné zloZenie pismen, avsak spotrebitel mu moze priradit’ konkrétny, tiplne odlisny
vyznam. Podla prvostupfiového organu vyrazna sémanticku odliSnost’ porovnavanych oznaéeni nie je
spOsobila preklenat’ ani zhodnost’ a podobnost’ ¢asti prihlasenych tovarov s tovarmi starSich ochrannych
znamok, preto predpoklad pravdepodobnosti zameny tychto oznaéeni vo vedomi relevantnej verejnosti je
vyluceny.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom uviedol, Ze porovnanie posudzovanych oznaceni z vizualneho,
fonetického a sémantického hl'adiska, ako aj celkové zhodnotenie pravdepodobnosti ich zameny nepovazuje
za spravne a dévodné. Zotrval na pévodnych ndmietkach a nad’alej povazoval porovnavané oznacenia za
podobné z jednotlivych hl'adisk a mal za to, Ze medzi tymito ozna¢eniami existuje pravdepodobnost’ zameny
na strane verejnosti.

Pri podrobnom odévodneni rozkladu namietatel’ v prvom rade vyjadril nesthlas s konStatovanim
prvostupiiového organu, Ze preukazané pouzivanie star§ich ochrannych znamok v podobe predloZenej
namietatel'om (grafické Uprava pisma a zelena farba) predstavuje zmenu rozliSovacej sposobilosti tychto
starSich ochrannych zndmok. Takéto konStatovanie povazoval za nekonzistentné s eur6pskym znamkovym
pravom a eurdpskou zndmkovou praxou.

Podl'a namietatel’a je prvostupniové rozhodnutie v Casti postdenia starSich ochrannych znamok pre
nedostatok dovodov nepreskiimatelné, pretoze prvostupnovy organ len skonstatoval, Ze graficka uprava
pisma a zelena farba predstavuje zmenu rozliSovacej spdsobilosti starich ochrannych znamok. Dalej
namietatel’ zdoraznil, Ze starSie ochranné znamky su slovné, pri¢om majitel’ slovnych ochrannych zndmok je
opravneny ich pouzivat’ v réznych pismach a Stylizovanych Gpravach bez ovplyvnenia rozliSovacej
sposobilosti. V tejto spojitosti poukézal na niektoré siidne rozhodnutia (rozhodnutie Veobecného stdu EU
vo veci T-346/04, Arthur et Félicie z 24. novembra 2005, rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-553/11,
Protiplus, Proti vs. Protifit z 25. oktdbra 2012, rozhodnutie Veobecného stdu EU vo veci T-194/03

z 23. februara 2006), v ktorych bola rozoberana problematika pouZivania ochrannej znamky v podobe
nemeniacej jej rozliSovaciu spdsobilost’. Na zaklade uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze
prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti pochybil pri konstatovani, Ze podoba ochrannych znamok
predloZena namietatelom predstavuje zmenu ich rozliSovacej sposobilosti. V dosledku takéhoto chybného
konstatovania prvostupiiovy organ nevzal do uvahy podobu starSich ochrannych znamok pri vizualnom
posudeni a zaroven nevzal do uvahy ich zvySenu rozliSovaciu sposobilost’.

K samotnému porovnaniu oznaceni z jednotlivych hl'adisk namietatel’ uviedol, ze pri vizualnom porovnani
predmetnych oznac¢eni namieta nezrovnalost’ a ur¢ita rozporuplnost’ vykonaného porovnania. Podl’a neho
vizualna podobnost’ porovnavanych oznaceni je dana podobnostou samotnych slovnych prvkov, a beruc do
ivahy aj pouZivana podobu star§ich ochrannych znamok, je nevyhnutné dospiet’ k zaveru o strednej miere
ich vizualnej podobnosti.

Pri fonetickom hl'adisku sa nestotoZnil s nazorom prvostupniového organu o odliSnej reprodukcii druhych
slabik porovnavanych oznac¢eni. Podla neho druha hlaska danych slabik (-ba vs -ka) je identick a tieto
slabiky, ako druhé v poradi, sa vyslovuji menej vyrazne, ked’Ze pri slovenskej vyslovnosti sa kladie doraz na
prvu slabiku. Namietatel tiez nesuhlasil s tvrdenim prvostupniového organu o rozdielnej intonacii
predmetnych oznaceni. Na zaklade uvedeného aj v tomto pripade poukazal na minimalne strednt mieru
fonetickej podobnosti koliznych oznaéeni.

K sémantickému porovnaniu uviedol, Ze namieta nezrovnalost’ a ur¢iti rozporuplnost’ argumentacie
prvostupiiového organu, ktory na jednej strane pripustil, ze slovo ,,mamba‘“ nie je slovom beznej slovnej
zasoby, a na druhej strane uviedol, Ze spotrebitel’ bude pravdepodobne poznat’ jeho vyznam (druh jedovatého
hada). Podl'a namietatel'a ak uvedené slovo nepatri do beznej slovnej zasoby, nemozno predpokladat’, ze
priemerny slovensky spotrebitel si ho spoji (bude asociovat’) s tovarmi starich ochrannych zndmok.

Z uvedeného dovodu oznaéil star§ie ochranné znamky vo vzt'ahu k zapisanym tovarom za fantazijné.

V zavere namietatel’ skonsStatoval, ze ¢im vac¢Siu ma starSia ochranna znamka rozliSovaciu sposobilost’, tym
vécsia je pravdepodobnost’ zameny. Opatovne poukazal na podobnost’ prihlasené¢ho oznacenia s podobou
starSimi ochrannymi zndmkami, v akej s pouzivané (podobné ordmovanie pismen, podobna Uprava pismen
a, m, a), pri¢om konstatoval vel'mi podobny vizualny vnem predmetnych oznaceni. Podl'a neho prihlasené
oznacenie asociuje starSie ochranné znamky v podobe, v akej sa pouZivaju.

Okrem toho namietatel’ spochybnil urCenie stupna pozornosti relevantnej spotrebitel'skej verejnosti, pricom
podla jeho nédzoru miera pozornosti nebude priemernd, ale zniZena.

Beruc do tivahy uvedené skutoénosti dospel k zaveru, Ze existencia pravdepodobnosti zameny
porovnavanych oznaceni vo vedomi spotrebitel’'skej verejnosti je dana a dévodnd, a preto poZiadal, aby organ



rozhodujuci o rozklade ndmietkam vyhovel a prihlaSku ochrannej znamky €. spisu POZ 998-2012 zamietol
pre vSetky narokovane tovary.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade, ktoré bolo uradu doruc¢ené 4. decembra 2013, uviedol, ze
napadnuté rozhodnutie povaZuje za spravne v celom rozsahu. Poznamenal, Ze prvostupiiovy organ pri
porovnani prihldseného oznacenia a starSich ochrannych znamok vychadzal z podoby, v akej boli tieto
ochranné znamky prihlasené a zapisané, nie z podoby, v akej st Udajne pouZivané. Doplnil, Ze skutkové
a pravne posudenie zmeny rozliSovacej schopnosti starSich ochrannych znamok v rozklade povazuje za
irelevantné.

TaktieZ poukazal na ustanovenie § 7 pism. a) zakona 0 ochrannych znamkach, pricom uviedol, Ze na Gspesné
uplatnenie ndmietok v zmysle predmetného ustanovenia musia byt kumulativne splnené podmienky z neho
vyplyvajuce. Prihlasovatel sa stotoznil s ndzorom prvostupiiového organu o nepodobnosti porovnavanych
oznaceni a konstatoval, Ze v tomto pripade nie s kumulativne splnené vietky podmienky pre odmietnutie
zapisu prihlaseného oznadenia do registra ochrannych znamok v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia.
Podra prihlasovatela jeho oznacenie nevykazuje znaky podobnosti so star§imi ochrannymi zndmkami, nie je
ur¢ené pre oznacenie podobnych tovarov alebo sluZieb, a teda v predmetnom pripade na strane verejnosti
neexistuje pravdepodobnost’ zameny, ani pravdepodobnost’ asociacie prihlaseného oznacenia so star§imi
ochrannymi znamkami.

Na z&klade uvedeného navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad zamietol a prvostupriové
rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujticeho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zédkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a posudil dovody uvadzané ti¢astnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie pred aradom podrla tohto
zakona sa vztahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, 8§ 59 ods. 1 a § 60.

Podrl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach Urad rozhoduje na zéklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli i¢astnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu Uradu moZno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dita doru€enia rozhodnutia; véas podany
rozklad mé odkladny ucinok.

Podl’a § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie z vlastného podnetu,
b) vo veciach spoloénych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov konania na jednej strane.

Podrla § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa oznagenie nezapiSe do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznaéenia do registra podanych podl'a § 30 majitelom starSej ochranne;j
znadmky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti ozna¢enia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje
pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’
asociacie so starSou ochrannou zndmkou.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky v priloznej uprave ,,Mamka®, ¢. spisu POZ 998-2012, proti ktorej
namietky smeruju, bola podana 18. jina 2012 prihlasovatel'om BizLabs, s. r. 0., Rastislavova 38, 040 01
KoSice, a zverejnena vo vestniku Gradu 2. oktébra 2012 pre tovary ,,méaso, ryby, hydina a zverina; masové
vytazky, konzervované, mrazené, susené a varené ovocie a zelenina,; ovocné rosoly, husté zavaraniny,
kompéty; vajcia; mlieko a mliecne vyrobky, jedlé oleje a tuky* v triede 29, ,.kdva, ¢aj, kakao a kavové
nahradky; ryZa; tapioka a sdgo; muka a obilninové vyrobky; chlieb, pekarske a cukrarske vyrobky; zmrzliny;
cukor, med, melasovy sirup, kvasnice, prasky do peciva; sol; horcica; ocot, omacky (chutové prisady),



koreniny, konzumny lad" v triede 30 a ,,cerstvé ovocie a zelenina; semend; slad; plody zrnovin
a polnohospoddrske, zahradnicke a lesné produkty; Zive zvieratd; potrava pre zvieratd“ v triede 31
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyobrazenie prihlaseného oznacenia:

Namietatel’ August Storck KG, Waldstrasse 27, 13403 Berlin, Nemecko, je majitel'om:

- medzinarodnej slovnej ochrannej znamky €. 175989 ,,Mamba“ s prdvom prednosti od 31. marca 1954,

s platnost’ou pre tizemie Slovenskej republiky, ktora je zapisand pre tovary ,,ovocné dZzemy a ovocné rosoly*
v triede 29 a ,,kakao a kakaové vyrobky, najma cokolddové hmoty a polevy, vyrazky z kakaa do potravin,
cokoldda a ¢okoladové vyrobky, cukrovinky, cukrarenské vyrobky a jemné pecivo, marcipén, cestoviny na
varenie a plnenie, trvanlivé pecivo, ovocné kolace a torty, suSienky, zmrzlina, ovocna zmrzlina“ v triede 30
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,

- slovnej ochrannej znamky Spolocenstva ¢. 3858206 ,,Mamba“ s prdvom prednosti od 27. méja 2004, ktora
je zapisana pre tovary ,,cukrovinky, cokoldda a cokoladové vyrobky, jemné pecivo* v triede 30
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel’ spochybnil prvostupiiové rozhodnutie v otdzke posudenia
naplnenia podmienok potrebnych pre Uspesné uplatnenie namietok v zmysle § 7 pism. a) zakona

o ochrannych zndmkach, konkrétne nesthlasil s hodnotenim podobnosti, resp. nepodobnosti prihlaseného
oznacenia so star§imi ochrannymi zndmkami.

Organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) zdkona

0 ochrannych znamkach znamena riziko, Ze priemerny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby oznacené koliznymi
oznaceniami v obchode priamo zameni, pripadne méze byt uvedeny do omylu, ze tovary alebo sluzby
oznacené prihlasenym oznaéenim a starSou ochrannou zndmkou pochadzaju od toho istého alebo
ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia byt’ oznacenia najskor
hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost’ zameny
preskimand z hl'adiska celkového dojmu, ktory oznaéenia vytvaraji u relevantného spotrebitel’a, pricom sa
musia vziat' do Givahy ich dominantné a rozlisujice prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantni
verejnost’, a V neposlednom rade je potrebné zobrat’ do ivahy zhodnost’ alebo podobnost’ porovndvanych
tovarov a sluzieb, a tiez vzajomnu previazanost’ medzi zhodnost'ou alebo podobnostou koliznych oznaceni

a zhodnost'ou podobnost'ou takto oznacovanych tovarov alebo sluzieb.

Porovnanie tovarov a sluzieb narokovanych prihlasovatel'om s tovarmi a sluzbami zapisanymi pre starSie
ochranné znamky prvostupiiovy organ zhrnul do konstatovania, ze prihlasené tovary v triede 29
,.konzervované, mrazeng, suSené a varené ovocie a zelenina, ovocné rdsoly, husté zavaraniny, kompéty* st
zhodné alebo podobné s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky v triede 29 ,,ovocné dzemy, ovocné rosoly*
a s tovarmi druhej starSej ochrannej zndmky v triede 30 ,,0vocie*, prihlasené tovary v triede 30 ,, kdva, caj,
kakao a kdavové nahradky, konzumny lad, zmrzliny, obilninové vyrobky, chlieb, pekarske a cukrdrske
vyrobky““ si zhodné alebo podobné s tovarmi prvej starsej ochrannej znamky patriacimi do triedy 30 ,,kakao
a kakaové vyrobky, zmrzlina, ovocna zmrzlina, cukrarenské vyrobky, jemné pecivo, trvanlivé pecivo, ovocné
koldce a torty, suSienky*“ a s tovarmi druhej starSej ochrannej znamky v triede 30 ,,jemné pecivo

a prihlasené tovary v triede 31 ,, cerstvé ovocie a zelenina* st zhodné alebo podobné s tovarmi prvej starsej
ochrannej znamky v triede 29 ,,ovocné dZzemy, ovocné rdsoly* a s tovarmi druhej starSej ochrannej zndmky
v triede 30 ,,0vocie®. Ostatné prihlasené tovary oznacil za odlisné od tovarov, pre ktoré s chranené starSie
ochranné znamky. K uvedenému organ rozhodujuci o rozklade uvédza, Ze postdenie podobnosti tovarov

a sluzieb koliznych oznaceni nebolo podanym rozkladom napadnuté, priCom odvolaci organ je pri
rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, preto sa tymto nebude blizsie zaoberat’ a za rozhodujuci

v danom pripade bude povazovat’ zaver o zhodnosti a podobnosti Casti tovarov koliznych oznaceni.



K samotnému porovnaniu koliznych oznaceni z vizualneho hl'adiska organ rozhodujuci o rozklade uvédza,
7e prihlasené oznacenie je tvorené jednym slovom ,,Mamka*, ktoré je napisané dvojitou kontdrou a pisanym,
mierne Stylizovanym typom pisma. StarSie ochranné znamky ,,Mamba“ st slovnymi ochrannymi zndmkami
napisané klasickym tlaenym typom pisma. Organ rozhodujuci o rozklade zastava ndzor, Ze pri vizualnom
hl'adisku spotrebitel'ovi sice neunikne grafika prihlaseného oznacenia, ale v kone¢nom désledku ho bude
vnimat’ predovSetkym len ako slovo, ako je to aj v pripade starSich ochrannych znamok, ked’ze graficka
uprava prihlaseného oznacenia nie je vel'mi vyrazna. Najpodstatnejsi rozdiel pri vizudlnom vnimani
porovnavanych oznaceni je tak sposobeny odliSnost'ou ich Stvrtych pismen (,,k* vs. ,,b%). S ohl'adom na
uvedené je podl'a organu rozhodujiceho o rozklade porovnavanym oznaceniam nutné priznat’ uréitii mieru
vizuélnej podobnosti spdsobend predovsetkym zhodnost'ou (nie vSak grafickou) pismen na prvej, druhe;j,
tretej a piatej pozicii.

Pri fonetickom hl'adisku je potrebné skonstatovat’, Ze ide o kratke slova, ktorych reprodukcia, ale aj zvukovy
vnem su zretel'né. Tak ako v pripade prihlaseného oznacéenia bude spotrebitel’ jasne vnimat’ celé slovo ako
»Mamka“, tak aj v pripade star$ich ochrannych znamok ich bude jasne vnimat’ ako ,,Mamba“. Organ
rozhodujuci o rozklade zdéraziuje, ze v pripade kratkych jednoduchych slovnych oznaceni su tieto
vyslovované zretel'ne ako celok, ¢o znamena, ze v preskimavanom pripade nie len prvé, ale aj druhé slabiky
posudzovanych oznaceni budl pre spotrebitel'a foneticky zrozumitel'né. Aj napriek rozdielnej druhej slabike
koliznych oznaéeni je potrebné vzh'adom na zvukova zhodu ich prvych slabik sthlasit’ s ndzorom
prvostupiiového organu o urcitej miere fonetickej podobnosti prihlaseného oznacenia a starSich ochrannych
znamok.

Co sa tyka sémantického hl'adiska, prihlasené ozna¢enie vyjadruje uctivejSie pomenovanie mamy a starsie
ochranné znamky poukazuji na druh jedovatého hada. Bez d’alSieho skimania je mozné konstatovat’, ze
porovnavané oznacenia st sémanticky rozdielne.

Pokial’ ide o argument namietatel'a uvedeny v rdmci sémantického porovnania, Ze ak slovo ,,Mamba* nepatri
do beznej slovnej zasoby, potom nemozno predpokladat’ asociaciu tohto slova v o¢iach spotrebitel’a

S tovarmi starSich ochrannych znamok, a teda star$ie ochranné znamky st vo vzt'ahu k zapisanym tovarom
fantazijné, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné. Porovnanie oznaceni zo sémantického hl'adiska
nemozno stotoznovat’ s rozliSovacou spdsobilost'ou oznaéenia vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam ako to urobil
namietatel. V danom pripade nie je fantazijny charakter starSich ochrannych znamok vo vztahu k tovarom,
pre ktoré su tieto zapisané, nijako spochybnovany. Pri porovnani oznaceni zo sémantického hl'adiska je vSak
rozhodujtcou skuto¢nost,, ¢i tieto st tvorené prvkom s konkrétnym vyznamom a ¢i tento ich vyznam je
rovnaky alebo odliSny. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit,, ze skuto¢nost’, ze slovo ,,Mamba“ nepatri do
beZnej slovnej zasoby, eSte neznamena, ako to v napadnutom rozhodnuti uviedol aj prvostupiiovy organ, Ze
pre spotrebitel’a je vyznam tohto slova neznamy. Hoci predmetné slovo je v naSom jazyku menej pouZzivane,
nemozno popriet’, Ze jeho vyznam je pre spotrebitel'a znamy a bude ho vnimat’ ako oznacenie exotického
jedovatého hada, a teda pri porovnani koliznych oznaceni zo sémantického hl'adiska bude prihlasené
oznacenie vediet’ jednoznaéne odlisit’ od starSich ochrannych zndmok.

Z uvedeného je zrejmé, Ze organ rozhodujuci o rozklade dospel k rovnakych vysledkom pri postdeni
podobnosti porovnavanych oznaceni z jednotlivych hl'adisk ako prvostupniovy organ.

Pri komplexnom zhrnuti organ rozhodujuci o rozklade zastava nadzor, Ze v preskimavanom pripade vyrazna
odli$nost’ posudzovanych oznaceni zo sémantického hl'adiska dokéze prekonat’ isti mieru ich vizualnej

a fonetickej podobnosti a sposobi, Ze spotrebitel’ si predmetné ozna¢enia nezameni.V tejto savislosti je
potrebné vychadzat’ z toho, Ze, ako uZ bolo vysSie uvedené, v pripade koliznych oznaceni ide o kratke
oznacenia, pri ktorych aj zmena jedného pismena je schopna zabezpecit’ danym oznaceniam dostato¢nu
odli$nost, najmé ak takdto zmena dava oznaCeniam uplne odlisny vyznam.

Nakoniec je potrebné sa vyjadrit’ k argumentu namietatel’a, Ze prvostupiiové rozhodnutie v Casti, v ktorej sa
prvostupiiovy organ zaoberal porovnanim pouzivanych oznaceni namietatel’a s jeho starSimi ochrannymi
znamkami, je pre nedostatok dévodov nepreskimatel’né, pretoze prvostupiiovy organ len skonstatoval, Ze
grafické Uprava pisma a zelena farba pouZivanych ozna¢eni namietatel’a predstavuje zmenu rozliSovacej
sposobilosti starSich ochrannych znamok bez toho, aby uviedol skutkové alebo pravne postidenie. Podl’a
organu rozhodujtceho o rozklade poukaz na to, v akej podobe sa starSie ochranné znamky pouZzivaju, nie je
v danom pripade rozhodujuci, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 7 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach sa
posudzuje zhodnost’ alebo podobnost’ prihlasené¢ho oznacenia so starSou ochrannou znamkou, resp. star§imi



ochrannymi zndmkami v podobe, v akej su zapisané v registri ochrannych zndmok. V tomto konkrétnom
pripade su to star$ie slovné ochranné znamky vs. prihlasené slovné oznacenie v priloZenej Uprave.

S ohl'adom na tieto skutocnosti je potrebné poukaz namietatel’a na podobu pouzivania star§ich ochrannych
znamok pre posudenie predmetnych namietok povazovat za irelevantny.

Vzhl'adom na podstatni sémanticki nepodobnost’ koliznych oznaéeni, ktora prevysi isti mieru ich vizualnej
a fonetickej podobnosti, organ rozhodujdci o rozklade konstatuje, Ze pri si¢asnom pouZiti na trhu nebude
dochadzat’ k zamene prihlaseného oznadenia so starSimi ochrannymi zndmkami, a to ani v pripade ich
pouZivania na rovnakych alebo podobnych tovaroch ¢&i sluzbach. S prihliadnutim na uvedené organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupniovy organ rozhodol spravne, ked’ namietkam opierajucim sa
0 ustanovenie 8 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach nevyhovel, ked’ze podmienky pre ich tispeSné
uplatnenie nemoZno v preskimavanom pripade povaZovat’ za splnené,

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v konani
0 rozklade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo
zmenit. Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskumat’ sadom.
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