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Banska Bystrica 13.1.2014
POZ 5341-2013/Z-7-2014

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 5341-2013 s ndzvom SPORT A AUTO z 16.5.2013 prihlasovatel’a
SPOLOCNOST 7 PLUS, s. r. 0., Pandnska cesta 9, 852 32 Bratislava, Slovenska republika,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvaznosti na 8 5 ods. 1 pism. b), )
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym od6évodnenim z 30.7.2013 a 11.10.2013 ozndmené, Ze prihlaSka ochrannej
znamky nespliia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podla § 28 ods. 3 zakona &. 506/2009
Z. z. 0 ochrannych znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b), ¢) citovaného zakona, za ochrann znamku
nemozno uznat’ oznacenie, ktoré¢ nema rozliSovaciu sposobilost’ a je tvorené vylucne oznaceniami alebo
Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mozu slizit’ na uréenie druhu, kvality, mnoZstva, G¢elu, hodnoty,
zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov
alebo sluZzieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,urad*) na zéklade vykonaného prieskumu z 30.7.2013 oznamil
prihlasovatel'ovi, Ze prihlasované vyluéne slovné oznadenie SPORT A AUTO nema v zmysle § 5 ods. 1
pism. b) cit. zakona ako celok rozliSovaciu spdsobilost’ vo vzt'ahu k tovarom v triedach 9 a 16 a vo vzt'ahu

k sluzbam v triede 41 a savisiacim sluzbam v triedach 35, 38 a 39, pretoze pozostava vylu¢ne z Udajov, ktoré
opisuju ich zameranie a obsah (8§ 5 ods. 1 pism. c) cit. zdkona). Uvedené vyplyva z vyznamu pojmov
tvoriacich predmetné oznacenie.

Pri zvazeni skuto¢nosti, Ze prihlasovanym ozna¢enim sa budu oznacovat’ tlacoviny, Casopisy, periodika resp.
tovary a sluzby uzko suvisiace s tlaCovinami a casopismi, nie je mozné prehliadnut’ samotnu opisnost’
oznacenia vo vztahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam. Oznacenie, ktoré len presne popisuje prihlasované
tovary a sluzby, ¢i t¢el ich pouzitia sa vyznacéuje nediStinktivnost'ou, teda je ozna¢enim bez rozliSovacej
sposobilosti. Takéto oznacenie potom v zmysle cit. zadkona o ochrannych zndmkach nemdze byt zapisané
ako ochranna znamka do registra.

Vo vyjadreni, ktoré bolo doruc¢ené uradu 9.10.2013 prihlasovatel’ uviedol, Ze prihlasované oznacenie ma
rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze sa jedna o nazov ¢asopisu — prilohy dennika Plus JEDEN DEN. V zévere
prihlasovatel’ Ziada o urcenie, v com konkrétne oznacenie nesplia rozliSovaciu spdsobilost’.

Urad vo svojom liste z 11.10.2013 k uvedenému uviedol, Ze predmetné oznacenie nedokaze sluzit' na

rozliSenie tovarov a sluzieb ré6znych osob. Spotrebitel’ na zaklade tohto oznacenie nedokéze identifikovat’
obchodny pbévod tovarov a sluzieb takto oznacenych. Spotrebitel’ bude vnimat’ dané oznacenie len ako
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jednoduchu a zrozumitel'nt informaciu, ze pod tymto oznaenim su vydavané ¢asopisy zamerané na oblast’
automobilového Sportu, resp. Sportu alebo automobilizmu a d’alsie s tym stvisiace vydavatel'ské sluzby

a podporné sluzby reklamného, pocitagového a telekomunikaéného charakteru. Cize oznadenie pozostava
podrla § 5 ods. 1 pism. ¢) cit. zakona vyluéne z oznaceni a Udajov, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit’ na
uréenie ucelu, zamerania a obsahu tovarov ¢i poskytnutych sluZieb, ¢o spada medzi dévody odmietnutia
zapisu oznacenia do registra. Tvrdenie, ze prihlasované ozna¢enie ma rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze je
nazvom prilohy dennika s jednoznaé¢nou rozliSovacou spdsobilost'ou, nie je postacujuce na vyvratenie
tvrdenia aradu. Nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti je potrebné preukazat’ dokladmi, z ktorych bude
zrejmé, ze prihlasované oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky rozliSovaciu spdsobilost’

k tovarom a sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Na zaklade uvedeného a po postdeni vyjadrenia prihlasovatel’a bolo konstatované, ze urad nad’alej trva na
svojom zisteni a poklada prihlasované oznacenie za nesposobilé na zapis do registra ochrannych znamok.

Pretoze oznacenie neobsahuje ziadny d’alsi graficky alebo slovny prvok, ktory by zabezpecil oznaceniu
rozliSovaciu spdsobilost’, takéto oznacenie vzhl’'adom na jeho vSeobecnost’ nie je sposobilé individualizovat’
tovary a sluzby pochadzajuce od roznych subjektov, a teda nemoze byt’ zapisané do registra ochrannych
znamok.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doruceny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovene;j
lehote do 13.12.2013 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma odkladny t¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatelné sitdom podla § 247 Ob¢ianskeho
sldneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit”:

SPOLOCNOST 7 PLUS, s.r.o.
Ing. J. D.

Panénska cesta 9

852 32 Bratislava
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