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Banska Bystrica 30. 1. 2014
POZ 1681-2008/0Z 224697/1-7-2014

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'a FRUCONA Kosice, a.s., Textilna 6, 04262 Kosice (d’alej ,,navrhovatel*), na
vyhlasenie ochrannej znamky ¢&. 224697 ,,CSERESZNYE {ZU SZESZESITAL Lichovina s erediiovou
prichutou” majitela LILKI-KOSICE, s. r. 0., Skultétyho 3, 040 01 Kosice (dalej ,,majitel) za neplatnd,
rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad*) podla § 37 ods. 5 zdkona

€. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach takto:

navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 224697 za neplatna sa zamieta.

Odo6vodnenie:

Uradu bol 22.03.2013 doru¢eny navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 224697 ,,CSERESZNYE {zU
SZESZESITAL Liehovina s ¢eresnovou prichutou® (d’alej ,,napadnutd ochranna znamka“) za neplatnti podl'a
§ 35 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach®), ktory sa
tykal vSetkych tovarov v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrhovatel’ uviedol, Ze spolo¢nost ZWACK UNICUM NyRT. je majite’'om kombinovanej medzinarodnej
ochrannej znamky ¢&. 647146 ,,CSERESZNYE palinka®, s datumom prednosti od 25.02.1991. Dalej
navrhovatel’ uviedol, Ze uzavrel so spolocnostou ZWACK UNICUM NyRT. (d’alej ,,poskytovatel’ licencie*)
licen¢nti zmluvu na vykon prav z priemyselného vlastnictva, ktorej predmetom je pravo na pouZivanie
ochrannej znamky a loga poskytovatel’a licencie.

Navrhovatel’ konstatoval, ze na zaklade predmetnej licencnej zmluvy oznacuje svoje vyrobky motivmi, ktoré
st duSevnym vlastnictvom poskytovatel'a licencie a tato skuto¢nost’ vyplyva aj zo zadnej Casti etikety, kde je
uvedené, Ze vyrobok je vyrobeny so suhlasom poskytovatela licencie. Tiez uviedol, ze oznaenie ,,palinka“
nie je z legislativnych dovodov na Slovensku mozné pouzivat, preto je predmetny vyrobok v zmysle
Potravinového kodexu oznaceny ako liehovina.

Dalej navrhovatel’ poukazal na skutoénost’, Ze podla § 20 ods. 4 zékona o ochrannych znamkach, patria
nadobudatel’'ovi licencie pri neopravnenom zasahu do prav chranenych tymto zakonom rovnaké prava ako
majitel'ovi ochrannej znamky, preto navrhovatel’ namietal podobnost’ napadnutej ochrannej znamky so
starSou medzinarodnou ochrannou znamkou ¢. 647146 zapisanou pre zhodné tovary pre spolo¢nost’
poskytovatela licencie, ktori pouziva navrhovatel’ na zaklade licencie. Dalej navrhovatel uviedol, Ze podla
vyjadrenia poskytovatela licencie bola v rokoch 1975-1985 jeho ochranna znamka zapisana aj na
Ceskoslovenskom tirade pre vynalezy pod ¢islom 162930. TieZ poukazal na to, Ze spolo&nost’ majitel’a
napadnutej ochrannej znamky mala aj v minulosti zapisané podobné ochranné znamky, avsak tieto su

V sticasnosti uz neplatné.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, ze napadnuta ochranna znamka t'azi z dobrého mena a povesti starSej ochrannej
znamky a podl'a neho teda existuje na strane verejnosti pravdepodobnost’ asocidcie so starSou ochrannou
znamkou, ktoré je vieobecne zname oznadenie na tizemi Slovenskej republiky. Dalej uviedol, Ze napadnuta
ochranna znamka je spdsobila vyvolat’ u bezného spotrebitel’a mylni domnienku, Ze aj tovar vyrobeny
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Majitel'om ma osobité charakteristické znaky, akost’, ktorou ziskava svoje postavenie na trhu nadobudatel’
licencie - navrhovatel’. Konstatoval tieZ, Ze uz na prvy pohlad bez potreby detailnejSieho skiimania je
napadnuta ochranna znamka podobna starSej ochrannej zndmke a oznaceniu pouzivanému nadobtdatel'om
licencie v pouZitych motivoch a farebnom vyhotoveni.

Navrhovatel’ v zavere uviedol a citoval ustanovenie § 35 ods. 1 a na zaklade uvedeného poziadal, aby urad
vyhlasil napadnut( ochrann zndmku za neplatnu.

Listom Gradu z 03.05.2013 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, Ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, arad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom tradu 09.07.2013 uviedol, ze navrhovatel’ neosvedcil, ¢i licenéna
zmluva nadobudla vo¢i tretim osobam ucinnost’ tak, ako je to upravené v § 20 zakona o ochrannych
znamkach. Dalej uviedol, Ze navrhovatel’ v rokoch 1997-2007 vyrabal pre majitel'a lichovinové népoje

s ovocnou prichut'ou, balil ich do sklenenych obalov, oznacoval etiketou chranenou ochrannymi znamkami
¢. 183056 a ¢. 218121 majitel’a, distribuoval do obchodnych sieti na Gzemi Slovenskej republiky a v roku
2007 zmluvu o spolupraci vypovedal.

Majitel’ d’alej poukazal na konanie navrhovatel’a, ktory v roku 2008 napadol ochrannti znamku ¢. 218121

z dévodu, Ze v nej bol pouzity motiv chraneny skorSou ochranou znamkou navrhovatel’a. Preto spolo¢nost’
majitel'a s cielom vyhnuat sa zbytoénym sporom opakovane poziadala 0 registraciu svojej ochrannej zndmky,
ktora bola zapisana pod ¢. 224697.

Majitel’ tiez uviedol, Ze v dosledku konania navrhovatel’a, ktory od roku 2008 distribuoval do obchodnych
sieti na uzemi Slovenskej republiky liehovinové napoje s ¢eresiiovou prichut’'ou s etiketou, ktora sa az na
minimalne rozdiely nelisila od etikety chranenej ochrannou znamkou majitel'a ¢. 224697 bol dontteny
poziadat’ o sudnu ochranu. Odvolaci Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 43 Cob/164/11

z 21.07.2011 uloZil navrhovatelovi, aby zverejnil verejné ospravedlnenie spolo¢nosti majitel'a za
poruSovanie jeho prav ako majitel'a ochrannych znamok ¢&. 224698 a 224697 tym, Ze pri predaji liehovin
pouZivali ako dominantny prvok etikety ,,BARACK liehovina s prichut'ou marhule“ a ,,CSERESZNYE
Liehovina s prichut'ou ¢ere$ne®, ¢im sa dopustili nekalostitazného konania.

Majitel' konstatoval, Ze od decembra 2010 ma uzavreta licencnti zmluvu so spolo¢nost'ou St. NICOLAUS
a. S. a od roku 1997 az do dnes je majitelom ochrannej znamky ,,CSERESZNYE 1ZU SZESZESITAL
Liehovina s ¢eresiovou prichutou®. Dalej poukazal na to, Ze v uplynulych viac ako 5 rokoch spoloénost
Zwack Unicum NyRT. nepodala proti LILKI KoSice, s. . 0. ziadnu staZnost’, namietky, zalobu a ochrann(
znamku €. 647146 na izemi Slovenskej republiky nepouzivala, pricom odkazal na ustanovenia § 9, § 10 a
8 16 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach.

Majitel’ tiez namietal, ze licen¢na zmluva medzi navrhovatel'om a spolo¢nostou Zwack Unicum, a. s. nie je
registrovana a proti tretim osobam nenadobudla pravnu u¢innost’, pricom navrhovatel’ priblizne v prvom
polroku 2012 zacal pouzivat’ podobné etikety ako pouziva mad’arskéa spolo¢nost’ a zacal obchodovat

s liehovinovymi napojmi. Napriek tomu, Ze s mad’arskou spolo¢nostou uzavrel licenént zmluvu, vyraba

a distribuuje svoje vyrobky s etiketou, ktort si sam prispdsobil, z Coho vyplyva, Ze ochranna znamka
spolo¢nosti Zwack Unicum nebola na tizemi SR nikdy pouZivana.

V zavere majitel’ zdoraznil, Ze spolo¢nost’ Zwack Unicum ma starSou ochrannou znamkou, ktort licencnou
zmluvou previedla na navrhovatel'a chranenu palenku a nie liehovinu s prichut'ou ¢ere$ne a d’alej, ze
navrhovatel’ ani takiito ochrannu znamku, ktort idajne nadobudol Licen¢nou zmluvou nepouZziva, preto
navrhol, aby urad ndvrh zamietol.

Navrhovatel’ listom doru¢enym tiradu 30.07.2013 doplnil svoj navrh a uviedol v iom zdkonné ustanovenia,
o ktoré sa nim podany navrh opiera, konkrétne odkazal na ustanovenia § 35 ods. 1 a 35 ods. 3 v nadvéznosti
na § 7 pism. a), ¢), d) a f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o0 ochrannych znamkach.



Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl’a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zaklade odovodnenia
podania a dokazov, ktoré boli u¢astnikmi konania predlozené.

Podl'a § 35 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad vyhlasi ochranni zndmku za
neplatnu, ak v konani zacatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli
splnené podmienky na zapis ochrannej zndmky do registra podla predpisov platnych v ¢ase jej zapisu.

Podrla § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad vyhlasi ochranni zndmku za
neplatnu na navrh osoby uvedenej v 8 7 z dovodov podl'a § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej zndmky
za neplatnu preukéaze, Ze tento doévod existuje.

V konani 0 navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢&. 224697 ,,CSERESZNYE iZU SZESZESITAL
Liehovina s Ceresnovou prichutou‘ za neplatnti bolo zistené, Ze napadnutd ochranna znamka majitel’a
LILKI-KOSICE, s. r. 0., Skultétyho 3, 040 01 Kosice, s pravom prednosti od 08.09.2008 bola 17.04.2009
zapisana do registra ochrannych znamok pre tovary v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel’ podany navrh v zmysle § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. a), c), d) a f) zakona ¢&. 506/2009
Z. z. 0 ochrannych znamkach odévodnil podobnost'ou napadnutej ochrannej znamky s medzinarodnou
ochrannou znamkou €. 647146 majitela Zwack Unicum NyRT. zapisanou pre zhodné tovary so skor§im
pravom prednosti, ktorl pouZiva na zéklade licen¢nej zmluvy, ako aj jej podobnostou s oznacenim, ktoré
pouziva na oznacenie svojich tovarov na uzemi Slovenskej republiky, pricom medzinarodna ochranna
znamka ¢. 647146 je niekol’ko desatroci vSeobecne znamym oznaéenim na tizemi Slovenskej republiky.
Podl'a navrhovatela teda napadnutd ochranna znamka t'azi z jej dobrého mena a povesti a existuje
pravdepodobnost’ ich zameny na strane verejnosti, ako aj pravdepodobnost’ asociacie s medzinarodnou
ochrannou znamkou, ktora je vSeobecne znama na Uzemi Slovenskej republiky. Z podaného navrhu tiez
vyplynulo, Ze navrhovatel’ si uplatiioval aj dovod na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnt
podla § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/209 Z. z., pretoze neboli splnené podmienky na jej zapis platné v Gase jej
zapisu.

V konani bolo zistené, Ze spolo¢nost’ Zwack Unicum Nyrt., Soroksari ut 26, H-1095 Budapest’, Mad’arska
republika, je majitelom kombinovanej medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 647146 ,,CSERESZNYE
palinka“ s prdvom prednosti od 05.12.1995, zapisanej pre tovary v triede 33 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb. Dalej bolo zistené, Ze navrhovatel’ je nadobudatel'om licencie, ktora ho opraviuje
pouzivat’ tato ochranni znamku na Gizemi Slovenskej a Ceskej republiky, podl'a predloZenej licenéne;
zmluvy od 28.12.2011, s u¢innost’ou voci tretim osobam od 27.06.2013.

K dévodu uplatnenému podl'a § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno uviest’,
Ze v podanom navrhu bolo predmetné zakonné ustanovenie len citované, avsak z odévodnenia navrhu
nevyplyva, ktoré konkrétne podmienky na zapis napadnutej ochrannej znamky neboli splnené, preto v tejto
¢asti mozno navrh povaZovat’ za nedovodny.

Uplatneny dovod - § 35 ods. 3 v nadvéaznosti na 8 7 pism. a) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach

Podla § 7 pism. a) citovaného zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podl'a § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie
a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podr'a § 20 ods. 4 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach pri neopravnenom zasahu do prav
chranenych tymto zakonom alebo ohrozenia tychto prav patria nadobtidatel’'ovi licencie rovnaké prava ako
majitel’'ovi ochrannej znamky.

Navrhovatel’ uplatneny dévod podl'a § 7 pism. a) citovaného zdkona odévodnil existenciou starsej
medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 647146, ktorej majitel'om je spolo¢nost’ Zwack Unicum NyRT.,
Sorokséri Ut 26, H-1095 Budapest, Mad’arska republika, teda subjekt odli$ny od navrhovatela, pricom



navrhovatel’ je nadobudatel'om licencie k tejto ochrannej znamke ¢. 647146 a v podanom névrhu mal za to,
Ze existuje pravdepodobnost’ zameny napadnutej ochrannej zndmky s touto starSou ochrannou zndmkou.
Navrhovatel’ pritom svoje opravnenie na podanie takéhoto navrhu odvodil podla ustanovenia § 20 ods. 4 cit.
zékona.

K uvedenému mozno uviest’, Ze ustanovenie § 35 ods. 3 citovaného zakona presne definuje, kto moze podat’
navrh na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnd, a to osobu uvedenu v 8 7 a len z dévodov podrla § 7.
Namietkové dévody podl'a § 7, ako aj osoby opravnené namietky podat’ podl'a § 7, s pritom vymenované
taxativnym spdsobom a ich okruh nie je mozZné rozsirovat’ nad rimec ustanoveny zadkonom. To znamena, ze
moznost’ podat’ namietky proti zapisu prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok

a Vv nadvéznosti na § 7 aj moznost’ podat’ navrh na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu podl'a

§ 35 ods. 3 dava zdkon o ochrannych zndmkach presne ur¢enému okruhu os6b — konkrétne osobam
uvedenym v § 7 a z dévodov vymenovanych v § 7 citovaného zakona.

Dalej mozno uviest, Ze v oblasti ochrannych zamok opraviiuje licenéna zmluva nadobudatel’a licencie na to,
aby v dohodnutom rozsahu a na dohodnutom Gzemi pouzival ochrannd zndmku pre niektoré alebo pre vietky
tovary alebo sluzby, pre ktoré je tato zapisana v registri. Dikcia ustanovenia § 20 ods. 1 zdkona o ochrannych
znadmkach jasne obsahuje pojem ,,udelenie opravnenia na pouzivanie ochrannej znamky*. Tato skuto¢nost’ je
v posudzovanom pripade zasadna a nemozno ju opominat’. Uzavretie licenénej zmluvy a udelenie opravnenia
inej osobe na pouzivanie ochrannej znamky (t. j. poskytnutie licencie) totiZ predstavuje realizaciu
dispozi¢nych prav majitel'a ochrannej znamky. Udelenim licencie vSak majitel’ ochrannej zndmky
neposkytuje suhlas na realiz&ciu inych prav vyplyvajucich z ochrannej zndmky.

K ustanoveniu & 20 ods. 4 zakona o ochrannych znamkach mozno uviest’, ze predstavuje implementaciu
smernice Europskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES o vymozitel'nosti prav duSevneho vlastnictva, ktoré sa
vzt'ahuje na ochranu pred poruSovanim prav dusevného vlastnictva sidnymi organmi. V zmysle ¢lanku 4
ods. 1 pism. a) a b) predmetnej smernice totiz ¢lenské Staty uznaju vlastnikov préav a vietky ostatné osoby
opravnené vyuzivat' tieto prava (napriklad nadobtdatel'ov licencie) za osoby opravnené ziadat’

0 uplatiiovanie opatreni, postupov a prostriedkov pravnej napravy uvedenych v tejto kapitole — t. j. opatreni
ustanovenych v ¢lanku 6 ods. 2, ¢lanku 8 ods. 1 a ¢lanku 9 ods. 2 tykajucich sa zabezpecenia dokazov, prava
na informécie, predbeznych a preventivnych opatreni. Je teda nesporné, Ze uvedena smernica sa tyka len
vysSie vymenovanych opravneni, ktoré sa vzt'ahujua na ochranu pred poruSovanim prav dusevného
vlastnictva sidnymi organmi.

Z predmetného je teda zrejmé, Ze ak bol navrh na vyhlésenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu
uplatneny podl'a § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach a zaloZeny na
existencii starSej ochrannej zndmky, je osobou opravnenou na podanie ndvrhu jedine majitel’ starSej
ochrannej znamky. To znamend, Ze navrh zaloZeny na existencii starSej medzinarodnej ochrannej zndmky
»~CSERESZNYE palinka“ ¢. 647146 mal byt podany jej majitelom, t. j. spolo¢nost'ou Zwack Unicum Nyrt.,
Soroksari Ut 26, H-1095 Budapest’, Mad’arska republika, a nie nadobudatel'om licencie.

Vzhl'adom na uvedené mozno navrh podany z tohto dovodu povazovat’ za nedovodny.

Uplatneny dovod - 8§ 35 ods. 3 v nadvaznosti na 8 7 pism. ¢) a d) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o0 ochrannych
znamkach

Podl’a § 7 pism. c¢) citovaného zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podl'a § 30 uzivatel'om vSeobecne znamej znamky, ak je oznacenie zhodné so vS§eobecne znamou znamkou,
ktora sa pred diiom podania prihlaSky oznacenia stala pouzivanim na uzemi Slovenskej republiky alebo vo
vzt'ahu k tzemiu Slovenskej republiky vSeobecne znamou pre tohto uzivatela, a tovary alebo sluzby, na
ktoré sa oznacCenie a vSeobecne znama znamka vzt'ahuji, si zhodné.

Podla § 7 pism. d) citovaného zédkona sa oznacenie nezapise do registra na zéklade namietok podanych
podla § 30 uzivatel'om vSeobecne zndmej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
vSeobecne znamou znamkou, ktora sa pred diiom podania prihlasky oznacenia stala pouzivanim na izemi
Slovenskej republiky alebo vo vztahu k uzemiu Slovenskej republiky v§eobecne znamou pre tohto uzivatela,
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznaéenie a vSeobecne znama znamka
vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje
aj pravdepodobnost’ asociacie so v§eobecne znamou znamkou.



K uplatnenym dévodom je potrebné uviest’, Ze vSeobecnhe znama znamka predstavuje také oznacenie, ktoré
neziskava ochranu zapisom do registra, ale svojou znamost'ou v okruhu spotrebitel'ov a nadobudnutim
vSeobecnej znamosti. Uvedena skutocnost’ vyplyva z ¢lanku 6bis Parizskeho dohovoru a ¢lanku 16 Dohody
0 obchodnych aspektoch prav duSevného vlastnictva (TRIPS). VSeobeche zndma znamka je teda oznaéenim,
ku ktorému vznika vlastnictvo neformalne jeho pouzivanim, pricom poziva v niektorych aspektoch ochranu
ako ochranné zndmka. VSeobecne znama znamka je znamkou tak ,,silnou”, Ze sa vZila pre zhodné vyrobky,
¢i sluzby svojho vlastnika v prislusnom okruhu verejnosti natol’ko, Ze ma rozliSovaciu spdsobilost’ napriek
skuto¢nosti, Ze formalne nebola zapisana do registra.

Na uplatnenie prava musi uzivatel’ vSeobecne znamej znamky preukazat’ skutocnost’ nadobudnutia jej
vSeobecnej zndmosti, teda Ze nim pouZivané oznacenie sa stalo v§eobecne znamym pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky v désledku jeho intenzivneho pouzivania, ako aj sustavnej a va¢sinou aj
dlhodobej propagacie tohto oznacenia. Z uvedeného vyplyva, Ze zakon nepocita so v§eobecnou znamost'ou
ako so skuto¢nost'ou znamou z Uradnej moci.

Navrhovatel’ k navrhu priloZil nasledujuce dékazy:
- list uréeny spolo¢nosti navrhovatel'a z 24.02.2011 od Dr. S. F., zastupcu spolo¢nosti Zwack Unicum
NyRT.,
- Cast kopie Licen¢nej zmluvy z 28.12.2011 uzavretej medzi spolo¢nostou navrhovatel’a a Zwack
Unicum NyRT.,
- prilohu €. 1 k Licen¢nej zmluve,
- etikety pouzivané navrhovatel'om od 01.01.2012 na zaklade Licenénej zmluvy.

Z predlozenych dokazov vyplyva, ze spolo¢nost Zwack Unicum NyRT., Mad’arska republika je majitel'om
medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 647146 ,,CSERESZNYE palinka“ od 05.12.1995 platnej na uzemi
Slovenskej republiky, a ze spolo¢nost’ navrhovatel’a je na zaklade licen¢nej zmluvy z 28.12.2011 opravnena
pouzivat® grafické prvky a dominantné grafické prvky tvoriace predmetnd ochrannd znamku a logo na uzemi
Slovenskej a Ceskej republiky. Predlozené etikety navrhovatel'a predstavuju kombinované oznacenia -
predn( a zadnU stranu etikety s ndzvom ,,CSERESZNYE {zU SZESZESITAL*.

Na zéklade zhodnotenia predloZenych dékaznych materidlov je potrebné konstatovat’, ze predlozené doklady
nepreukazuju pouZivanie ozna¢enia ,,CSERESZNYE {ZU SZESZESITAL* na Gizemi Slovenskej republiky
alebo vo vzt'ahu k Uzemiu Slovenskej republiky v rozhodujdcom obdobi, t. j. pred diiom podania prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky, v stvislosti s tovarmi navrhovatel’a, na zaklade ktorého by bolo mozné
konstatovat’, Ze by toto oznacenie bolo na Slovensku vieobecne znamym pre tovary navrhovatela.
Navrhovatel’ teda neuniesol ddkazné bremeno a nepreukazal, Ze sa kombinované oznaéenie ,,CSERESZNYE
iz(0 SZESZESITAL* (podra prilozenych etikiet) stalo pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej
znamky veobecne zndmou zndmkou.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze v danom pripade nie st naplnené podmienky v zmysle
§ 7 pism. c¢) a pism. d) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Uplatneny dovod - § 35 ods. 3 v nadvaznosti na 8§ 7 pism. f) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach

Podl’a § 7 pism. f) citované¢ho zakona sa oznaCenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych podla
§ 30 uzivatel'om nezapisaného oznacéenia alebo iného oznacenia pouzivaného v obchodnom styku, ak je
oznacenie zhodné alebo podobné s nezapisanym oznacenim alebo inym oznacenim pouzivanym

v obchodnom styku, ktoré tymto pouzivanim na tizemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k Uzemiu
Slovenskej republiky nadobudlo rozli§ovaciu spdsobilost’ pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby
pouzivatel'a pred dilom podania prihl&3ky a takéto oznacenie nema iba miestny dosah.

V pripade navrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnt s odkazom na ustanovenie 8§ 7 pism. f)
zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach musi navrhovatel’ preukazat’, ze navrh na vyhlasenie
ochrannej zndmky za neplatnu podal opravneny subjekt, ktory pouzival nezapisané oznacenie na Gizemi
Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Gzemiu Slovenskej republiky uz pred podanim prihlasky napadnutej
ochrannej znamky, Ze toto nezapisané oznacenie nadobudlo tymto pouZivanim rozliSovaciu sposobilost’ vo
vztahu k spotrebitelovi pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby pouzivatela. Dalej musi preukazat,



7e nezapisané oznacenie nema iba miestny dosah a nakoniec musi byt splnena i podmienka, Ze nezapisané
oznacenie je zhodné alebo podobné s napadnutou ochrannou znamkou, pri¢om nesplnenie ¢o i len jednej z
uvedenych podmienok ma za néasledok zamietnutie navrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnu.

KedZe navrhovatel’ v podanom navrhu doloZenymi dékazmi, ktoré boli zhodnotené vysSie, nepreukazal
pouZivanie kombinovaného oznagenia ,,CSERESZNYE [ZU SZESZESITAL", resp. ,,CSERESZNYE
palinka“ pre jeho tovary pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky na Uzemi Slovenskej
republiky, nemoZno povazovat’ za preukdzané splnenie podmienok pouzivania nezapisaného oznaéenia,

a tym ani nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti tohto ozna¢enia pre tovary navrhovatel’a, ktorych splnenie
je nevyhnutné pre Uspe$né uplatnenie navrhu podaného z dévodu podla § 35 ods. 3 v nadvéaznosti na 8 7
pism. ) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Na zéklade uvedeného teda mozno konstatovat’, ze v danom pripade nie st splnené podmienky v zmysle 8 7
pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl’a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. VEas podany rozklad ma odkladny u¢inok.

JUDr. Ingrid Maruniakova
riaditel’ka
odboru legislativno-pravneho
a sporovych konani
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