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Banska Bystrica 10.7.2014
POZ 335-2013/0Z 235514/1-77-2014

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'a BESST, s. r. 0., Limbova 6051/3, 917 02 Trnava, zastupeného v konani
spolo¢nostou Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s. r. 0., Hlavna 31, 917 01 Trnava (d’alej
,»havrhovatel*) na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 235514 ,,BEST Bilingual English/Slovak School Trnava
Anglicko/Slovenska Bilingvalna Skola Trnava“ majitela RNDr. Gabriela Cabanové, Safarikova 12, 917 08
Trnava (d’alej ,,majite**) za neplatnt, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej
»urad“) podl'a § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. i) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
takto:

ochranna znamka ¢&. 235514 sa vyhlasuje za neplatnu.
Kaucia sa podl’a § 37 ods. 7 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o0 ochrannych znamkach vracia navrhovatelovi.

Odoévodnenie:

Uradu bol 03.03.2014 doru¢eny navrh na vyhlasenie kombinovanej ochrannej znamky ¢&. 235514 ,,BEST
Bilingual English/Slovak School Trnava Anglicko/Slovenska Bilingvalna Skola Trnava* (dalej ,,napadnutéa
ochranna znamka“) za neplatnu podl'a § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. i) zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych zndmkach.

Navrhovatel’ v podanom navrhu uviedol, Ze autorské prava k logu, spo¢ivajucom v jedine¢nom spojeni
hlasok BEST v ich priestorovom usporiadani a v jeho farebnom i ¢iernobielom vyhotoveni, patria Mgr. art.
P. C. (dalej ,,autor*), ktory ho vytvoril ako zamestnanecké dielo a majetkové prava k tomuto dielu vykonaval
VO svojom mene a na svoj ucet zamestnavatel’ autora - spolo¢nost’ riverstone s. r. 0., Zavar. Tato spolo¢nost’
ako poskytovatel’ a autor uzavreli s pravnym predchodcom navrhovatel’a - spolo¢nostou
MONTESSCHOOL, s. 1. 0. ako nadobudatel'om 07.11.2012 Licen¢nu zmluvu, ktorej predmetom bol
zavazok poskytovatela poskytnut’ nadobudatel’ovi stihlas na pouzitie diela a zavizok nadobudatel’a zaplatit
poskytovatel'ovi za poskytnutie licencie dohodnutii odmenu. Poskytovatel’ v ¢lanku I bod 1 Licenénej
zmluvy so suhlasom autora udelil vyhradn( a neobmedzenu licenciu k dielu (sthlas na pouZitie diela)

a v zmysle tejto zmluvy ma navrhovatel’ ako pravny nastupca nadobudatel’a v sti€asnosti vyhradné pravo vo
svojom mene a na svoj ucet vykonavat’ majetkové prava k dielu v stlade s autorskym zakonom.

Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze majitel’ 05.03.2013 podal na tirade prihlasku oznaéenia totozného s dielom,

a to prihlaSku napadnutej ochrannej znamky, ktora bola 10.09.2013 zapisana ako kombinovana ochranna
znamka do registra pod ¢islom 235514. Podl'a navrhovatel'a si majitel’ podal prihlasku napadnutej ochrannej
zndmky aj napriek tomu, Ze v ¢ase podania musel mat’ vedomost’ o existencii autorského prava k dielu tretej
osoby, nakol’ko bol v minulosti konatelom pravneho predchodcu navrhovatel’a - spolo¢nosti
MONTESSCHOOL s. r.0. Preto podl'a navrhovatel’a prihlaska napadnutej ochrannej znamky nemohla byt
podana v dobrej viere, nakol’ko prihlasovatel’ musel mat’ vedomost’ o existencii zakonnych prekazok
braniacich zapisu oznacenia do registra ochrannych znamok. Suc¢asne navrhovatel’ konstatoval, Ze majitel
podal prihlasku oznacenia az po vyhotoveni predmetného diela.
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Podla navrhovatel'a na zaklade uvedenych skutocnosti majitel’ podanim prihlasky napadnutej ochrannej
znamky jednoznacne zasiahol do majetkového prava navrhovatela k autorskému dielu, ktoré ma ako pravny
nastupca nadobudatel'a pravo vykonavat’ v sulade s autorskym pravom na zaklade Licen¢nej zmluvy.

Podl'a navrhovatel'a z ustanoveni § 35 ods. 3 a § 7 pism. i) zakona ¢ 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach
a z ustanoveni § 16 a § 40 ods. 1 autorskeho zékona vyplyva, Ze vSetky osoby opravnené na podanie
namietok su zaroven opravnené podat’ navrh na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu a takouto
opravnenou osobou je i osoba, ktorej prindlezia prava k autorskému dielu, a ktoré by mohli byt’ pouzitim
ochrannej znamky dotknuté. Navrhovatel’ konstatoval, Ze dielo uvedené v prilohe navrhu je mozné podradit’
pod dielo chranené ustanoveniami autorského zakona, pricom bolo vytvorené pred dilom podania prihlasky
napadnutej ochrannej znamky a prava navrhovatel’a k autorskému dielu boli pouzitim oznacdenia totozného

s dielom preukazatel'ne dotknuté.

Listom Uradu z 03.04.2014 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, irad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Vyzva na vyjadrenie k navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd bola majitel'ovi
dorucéena 22.04.2014. Majitel’ sa k podanému navrhu v stanovenej lehote nevyjadril.

Podanim doru¢enym tradu 18.06.2014 navrhovatel’ poziadal o urychlenie konania vo veci podaného navrhu.
V oddvodneni ziadosti uviedol, Ze diia 27.09.2013 podal prihlasku ochrannej zndmky ¢. POZ 1780-2013 s
nazvom ,,BEST Bilingual English/Slovak School Trnava Anglicko/Slovenska Bilingvéalna Skola Trnava“.
Navrhovatel’ d’alej konstatoval, Ze v konani o zapisnej spdsobilosti tejto prihlasky ochrannej znamky bola
zistend existencia zapisnej prekdzky - zhodna platna ochranna znamka ¢. 235514 so skor$im pravom
prednosti zapisana pre rovnaké sluzby, t. j. ide o napadnutd ochranni znamku. Konanie o zapise prihlasky
ochrannej znamky ¢. POZ 1780-2013 bolo prerusené az do pravoplatného ukonéenia konania o navrhu na
vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd. Z uvedeného dovodu navrhovatel’ poziadal

o0 urychlenie tohto konania.

Rozhodnutie tiradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli i¢astnikmi konania predlozené.

Podrla § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad vyhlasi ochrannt zndmku za
neplatnu na navrh osoby uvedenej v 8 7 z dovodov podl'a § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej zndmky
za neplatni preukaze, Ze tento dévod existuje.

Podl'a § 7 pism. i) citovaného zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zdklade namietok podanych podl'a
8 30 osobou, ktorej prava k autorskému dielu by pouzitim tohto ozna¢enia mohli byt’ dotknuté, ak bolo dielo
vytvorené pred diiom podania prihlasky.

V konani o ndvrhu na vyhlasenie kombinovanej ochrannej znamky ¢&. 235514 ,,BEST Bilingual
English/Slovak School Trnava Anglicko/Slovenska Bilingvalna Skola Trnava“ za neplatnd bolo zistené, Ze
napadnuté ochranna znamka majitela RNDr. Gabriely Cabanovej, Safarikova 12, 917 08 Trnava s pravom
prednosti od 05.03.2013 bola 10.09.2013 zapisan do registra ochrannych zndmok pre sluzby v triede 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Na uspesné uplatnenie navrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnd z dévodu zasahu do autorského
prava v zmysle ustanovenia § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. i) zkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach sa vyZaduje, aby osoba podavajuca tento navrh preukézala existenciu dotknutého autorského
diela, opravnenie na uplatnenie autorskych prav, vytvorenie tohto autorského diela pred diiom podania
prihlaky napadnutej ochrannej zndmky, pri¢om prava k tomuto autorskému dielu by pouZitim napadnutej
ochrannej zndmky mohli byt dotknuteé.

Navrhovatel’ oddvodnil podanie navrhu skuto¢nost’ou, Ze na zaklade Licenénej zmluvy zo 07.11.2012 jeho
pravny predchodca ziskal suhlas na pouZitie diela, vyhradnd a neobmedzent licenciu k dielu, pri¢om on ako
pravny nastupca ma vyhradné pravo vo svojom mene a na svoj téet vykonavat’ majetkové prava k dielu.
Toto dielo tvori logo BESST, v ktorom su tieto hlasky v jedine¢nom spojeni a priestorovom usporiadani.



Podrl'a navrhovatel’a si majitel’ podal navrh na zapis oznacenia totozného s dielom az po vyhotoveni diela a
podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky jednoznacne zasiahol do majetkového prava navrhovatel’a.

Navrhovatel’ na preukézanie svojich tvrdeni predlozil nasledovné dokazové materialy:
- licen¢na zmluva uzavreta medzi riverstone s. r. 0. a Mgr. art. P. C. a MONTESSCHOOL, s. r.0. z0
07.11.2012,
- faktura ¢. 081112024 z 08.11.2012 vystavend spolo¢nost'ou riverstone s. r. 0. urend pre
Montesschool s. r. 0. za logo BESST a prava k nemu,
- logo BESST vo farebnom aj ¢iernobielom vyhotoveni.

Z predlozene;j licenénej zmluvy vyplyva, ze poskytovatelom prav k dielu je spolo¢nost’ riverstone s. r. 0.
(dalej ,,poskytovatel™) a autorom diela, ktoré je predmetom tejto zmluvy je Mgr. art. P. C., ktory je podla
navrhovatel'a zamestnanec tejto spolocnosti. Podl'a Preambuly je poskytovatel’ opravneny poskytnuat’ suhlas
na pouZitie diela - loga BESST vo farebnom a ¢iernobielom vyhotoveni znazornené v prilohe zmluvy

a vyplyva z nej aj suhlas autora s postipenim prava vykonu majetkovych prav poskytovatelom na
nadobudatel’a - spoloénost MONTESSCHOOL s. 1. 0. Dalej z ¢lanku I ods. 2 tejto zmluvy vyplyva, Ze
poskytovatel sa zaviazal odovzdat’ dielo a nadobudatel” ho prevziat’ za podmienok stanovenych v tejto
zmluve, pri¢om podl'a ¢lanku VII ,,Plnenie zmluvy* k odovzdaniu diela doslo pri podpise zmluvy.

Clanok II tejto zmluvy presne uréuje spdsob pouzitia diela, tzn. Ze poskytovatel’ udel’uje nadobudatel'ovi
vyhradnud a neobmedzend licenciu k dielu - suhlas na jeho pouzitie, najma na vyhotovenie rozmnoZeniny,
roz§irovanie originalu diela alebo jeho Casti alebo jeho rozmnoZeniny predajom, najmom, vypozi¢anim,
suhlas na udel'ovanie sublicencii tretim osobam, pravo na vykonavanie zmien diela, pravo dielo prelozit,
adaptovat’ alebo inak spracovat’, verejne vystavit', nalozit’ s dielom akymkol'vek inym spdsobom a zmluvne
previest’ na tretiu osobu. V ¢lanku VI zmluvy je presne stanovena odmena poskytovatel’a i jej splatnost’. Na
predloZenej faktire vystavenej spolo¢nost'ou riverstone s. r. 0. pre spolo¢nost’ Montesschool s. r. o.

2 08.11.2012 za logo BESST a vSetky prava k nemu je uvedeny datum odovzdania diela - 08.11.2012.
Fakturovana suma za tato sluzbu je rovnaka s vyskou odmeny uvedenou v licenénej zmluve v ¢lanku VI.

Navrhovatel’ predlozil logo BESST vo farbe aj ¢iernobiele, pricom farebné logo je takmer iplne zhodné

s napadnutou ochrannou znamkou. Jediny rozdiel medzi predlozenym logom a napadnutou ochrannou
znamkou spociva v tom, Ze v napadnutej ochrannej znamke st pouzité tienované farby, kym na predlozenom
logu farby nie su tieované, ale ¢o sa tyka grafického spracovania a umiestnenia jednotlivych prvkov je logo
Uplne totozné s napadnutou ochrannou znamkou.

Z predloZenych dokazov je teda zrejmé, Ze autorom grafického diela loga BESST je Mgr. art. P. C., ktory je
zamestnancom spolo¢nosti riverstone s. r. 0., a ktora s jeho sthlasom poskytla 07.11.2012 vyhradnd
a neobmedzend licenciu k dielu a suhlas na jeho pouzite spolo¢nosti MONTESSCHOOL s. r. o.

Dalej mozno podla identifikaénych &isel navrhovatel'a a spolo¢nosti MONTESSCHOOL s. t. 0., ako aj
podl'a verejne dostupnych tdajov z obchodného registra konstatovat’, Ze obchodné meno spolo¢nosti
MONTESSCHOOL s. r. 0., ktora na zaklade predloZenej licen¢nej zmluvy zo 07.11.2012 disponuje pravami
k autorskému dielu, bolo od 06.03.2013 zmenené na BESST s. r. 0., teda ide o ten isty subjekt. Z uvedeného
vyplyva, ze navrhovatel je opravneny na pouzitie tohto diela v zmysle licen¢nej zmluvy, a teda je aj
opravneny na podanie navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnti podl'a § 35 ods. 3

V nadvédznosti na § 7 pism. i) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Po preskimani dokumentov predlozenych navrhovatel'om v konani o navrhu na vyhlasenie napadnutej
ochrannej znamky za neplatnit mozno konstatovat’, Ze tieto preukazuju pravo navrhovatel’a k autorskému
dielu - logu BESST, ktoreé bolo vytvorené pred ddtumom podania prihlaSky napadnutej ochrannej znamky,
tzn. pred 05.03.2013, ked’Ze bolo navrhovatel'ovi odovzdané 08.11.2012. Sii¢asne mozno aj bez podrobného
porovnavania autorského diela- loga BESST a napadnutej ochrannej znamky konstatovat’, Ze toto autorské
dielo je az na maly rozdiel v tienovani farieb, takmer tiplne identické s napadnutou ochrannou zndmkou.

Navrhovatel’ preukéazal, Zze mu na zaklade licenénej zmluvy patria majetkové prava k tomuto logu, preto
podanim prihlaSky napadnutej ochrannej znamky majitefom, ktory bol v minulosti konatelom v spolo¢nosti
navrhovatel’a a ktory si na ochranu prihlasil totozné oznacenie s autorskym dielom, ku ktorému majetkové
prava prinaleZia navrhovatel'ovi, teda zo strany majitel'a nemohlo ist’ o nahodné konanie, doslo k ohrozeniu
prav navrhovatel'a k autorskému dielu. Na zaklade uvedeného preto navrhovatel'a mozno povazovat za
osobu, ktorej prava k autorskému dielu by mohli byt dotknuté.



Na zaklade komplexného postdenia predlozenych dokazov teda mozno dospiet’ k zaveru, Ze boli splnené
vietky podmienky na uplatnenie prav k autorskému dielu pre vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za
neplatnu stanovené v 8 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. i) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znadmkach.

Napriek tomu, Ze navrhovatel’ v odévodneni svojho navrhu poukézal i na to, Ze prihlaSka napadnutej
ochrannej zndmky nebola podana v dobrej viere, navrh bol uplatneny vyluéne podla § 35 ods. 3

V nadvéznosti na § 7 pism. i) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, preto tato skuto¢nost’ nebola
posudzovana ako d’al§i samostatny dovod na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatna podla

8 35 ods. 1 v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. I) cit. zkona.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok.

JUDr. Ingrid Maruniakova
riaditel’ka
odboru legislativno-pravneho
a sporovych konani

Dorucdit’:

Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s. r. 0.
Hlavna 31
917 01 Trnava

BNDr. Gabriela Cabanova
Safarikova 12
917 08 Trnava
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