@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 13. 2. 2014
POz 110-2011/Z-77-2014

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 110-2011 s ndzzvom DOBRA SLUZBA - DOBRY DOM z 25.1.2011
prihlasovatel'a THERMODOMY s.r.0., Stdrova 19, 903 01 Senec, Slovenské republika, ktorého v konani
zastupuje advokat Mgr. Jan Kutan, Andrusovova 1, 851 01 Bratislava,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. b), c)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatelovi s prislushym oddvodnenim z 30.5.2011 a zo 14.3.2012 oznamené, Ze prihlaSka ochrannej

znamky nespliia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3

zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, pretoze podl'a 8 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannd

zndmku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) je tvorené vylucne oznaceniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit’ na urcenie druhu,
kvality, mnozstva, Gi¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Predmetné vyluéne slovné ozna¢enie DOBRA SLUZBA - DOBRY DOM je prihlasené pre tovary a sluzby
v triedach 19, 37 a 42.

Vo vyssie spomenutom odévodneni z 30.5.2011 Urad prihlasovatel'ovi oznamil, ze vyluéne slovné
oznadenie je tvorené $tyrmi slovnymi prvkami. Prva dvojica slovnych prvkov DOBRA SLUZBA len
jednoducho opisuje kvalitativne vlastnosti sluzieb uvedenych v triedach 37 a 42. Druha dvojica slovnych
prvkov DOBRY DOM nadvizujica na ti prvii spojovnikom, sloganovym spdsobom opisuje, ¢o je
vysledkom dobrych sluZieb prihlasenych v triedach 37 a 42 a taktieZ tovarov prihlasenych v triede 19
sluziacich na stavbu resp. realizaciu domu s dobrymi kvalitativnymi vlastnostami.

Uplatnenim prihldseného oznaéenia DOBRA SLUZBA - DOBRY DOM na predmetnych sluzbach v triedach
37 a 42 spotrebitel je jednoznacne informovany, ze ide o sluzby, ktoré su svojou dobrou kvalitou zamerané
na domy ako stavby s dobrymi kvalitativnymi vlastnostami. Taktiez je spotrebitel’ informovany, ze tovary
prihlasené v triede 19 maju také kvalitativne vlastnosti, Ze ich uplatnenim pri vystavbe domu vznika
kvalitativne dobry dom. Dané oznacenie tak svojou opisnost'ou tvori tidaj, ktory v obchodnom styku sluZi
na ur¢enie kvality, ucelu, zamerania a inych vlastnosti sluZieb v triedach 37, 42 a tovarov v triede 19. Preto
je predmetné oznacenie vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom a sluzbam opisné a bez d’alsich distinktivnych
prvkov je bez rozliSovacej spdsobilosti, Co predstavuje zapisna prekazku.

6401Z



Urad taktiez uviedol, Ze okrem vy3Sie uvedeného, predmetné oznagenie predstavuje slogan s laudatérnym
obsahom, kde prostrednictvom slovnych prvkov ,,dobra®, ,,dobry* sa predmetnym sluzbam a tovarom
pripisuje urcita pochvala, resp. hodnota dobrej kvality, o v porovnani s inymi subjektmi navadza
spotrebitel'a k usudku, Ze prihlasované tovary a sluzby su lepSie a tym toto oznacenie zvyhodiiuje
prihlasovatel’a oproti inym poskytovatel'om takychto tovarov a sluZieb. Pritom v zndmkovom prave ,,slogany
st hodnotené ako oznaéenia bez rozliSovacej sposobilosti, ak st vyluéne laudatorne pre tovar alebo sluzbu,
alebo ak su viac-menej vyzvou na ich kiipu®. To isté plati aj o opisnych oznaceniach, ktoré ak aj nie st
sloganom, ale maju laudatorny charakter (bez d’alSich distinktivnych prvkov).

Vychadzajuc zo vietkych vysSie uvedenych skutoénosti urad skonstatoval, Ze prihlasené vyluéne slovné
oznagenie DOBRA SLUZBA - DOBRY DOM z viacerych hl'adisk nema rozlisovaciu sposobilost.

V zavere urad uviedol, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok
vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je predovsetkym podmienena
originalitou oznacenia v miere umoznujlcej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich

od roznych osdb. To znamena, ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitelovi umoznit’ rozlisit
tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, ¢o uvedené oznacenie nie je schopné
plnit’ a preto ho nemozno zapisat’ do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ zareagoval na predmetny prieskum Gradu listom z 29.7.2011, ktory bol tradu doru¢eny
3.8.2011. V nom zaujal nesuhlasné stanovisko s vysledkom prieskumu pricom uviedol, ze v zmysle
zakonnych ustanoveni sice nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych znamok oznacenie bez rozliSovace;j
sposobilosti, aviak podla jeho nazoru je mozné zapisat’ oznacenie, ktoré ma aspon urcity, aj ked’ nizsi stupeni
rozliSovacej sposobilosti. TaktieZ uviedol, Ze nejde o bezny slogan, ktori by spotrebitelia poznali a bezne
uZivali a zaroven dodal, Ze rozliSovaci charakter nadoblda v pripade jeho vylu¢ného uzivania jednym
subjektom, kedy sa takéto oznacenie stava jedineCnym a distinktivnym. Prihlasovatel tiez uviedol, Ze je
nespravne analyzovat’ jednotlivé Casti oznaCenia, ale ho treba posudzovat’ ako celok a tak ho vnima aj
spotrebitel’.

Dalej prihlasovatel’ zadeklaroval, e predmetné oznaGenie méa evokaénii povahu vzbudzujiicu dojem dovery
a kvality vyrobkov a sluzieb oznacenych tymto oznacenim a evokaénu sposobilost’ oznacéenia vraj treba
rozliSovat’ od jeho rozliSovacej sposobilosti. Nadvadzne Kk tomu sa odvolava na rozsudok Sudu prvého stuptia
ESD vo veci T-3/04 a na jeho zaklade tvrdi, ze aj ked’ oznaCenie nema vysoku mieru rozliSovacej
spdsobilosti, ziskava ju vo vztahu k spotrebitelovi prave vd’aka schopnosti evokacie.

Prihlasovatel’ v d’alsom bode sam priznal, Ze ozna¢enie DOBRA SLUZBA - DOBRY DOM je laudatérne,
pretoZe ide o reklamny slogan a nie je vraj spravne vytykat’ takémuto oznaceniu to, Ze popisuje kvalitu
sluzby a propaguje jej poskytovatel’a, pretoze tidajne ide o prirodzent vlastnost’ sloganu, ktora automaticky
nezaklada nedostatok rozliSovacej sposobilosti.

Prihlasovatel’ poukazal aj na skuto¢nost’ v zndmkovej praxi, ktora sa tyka posudzovania ozna¢eni vo vzt'ahu
ku kazdému prihlasenému tovaru ¢i sluzbe opierajuc sa pritom o rozsudok ESD vo veci T-138/00 a nadvazne
k tomu uviedol svoje tvrdenie, ze vo vztahu k prihlasenym tovarom nejde 0 oznacenie predstavujuce
predmet zapisnej prekazky. Odvolavajuc sa na ten isty rozsudok prihlasovatel” eSte uviedol, Ze kritéria zapisu
reklamného sloganu nesmu byt’ posudzované prisnejsie nez u beznej ochrannej znamky.

V zavere listu prihlasovatel’ v zmysle § 5 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach uviedol
svoj nazor, ze predmetné oznacenie ziskalo rozliSovaciu sposobilost, ¢o sa snaZil preukézat’ prilozenymi
dokumentmi.

Urad po preskiimani vyssie uvedenych argumentov prihlasovatel’a zaujal k nim svoje stanovisko v liste

20 14.3.2012 , pri¢om uz prvy predpoklad prihlasovatel’a o tom, Ze vyluéne slovné ozna¢enie DOBRA
SLUZBA - DOBRY DOM mé uréity, aj ked’ nizsi stupeti rozlisovacej sposobilosti, urad postdil ako
neopodstatneny a naopak (ako vyplynie nasledovnych analyz), uviedol, Ze mé za to, Ze predmetné oznacenie
nema vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom a sluzbam ziadnu rozliSovaciu sposobilost’ (t.j. ani jej spominany
tzv. nizsi stupen), nehovoriac o tom, Ze v zakone o ochrannych zndmkach nie je zmienka o vy$§om ¢i niz§om
stupni rozliSovacej sposobilosti ozna¢eni, ale predmetné ustanovenia zvazuju len to, ¢i oznacenie ma alebo
nema rozlisovaciu sposobilost’ vo vzt'ahu k danym tovarom alebo sluzbam. Pokial’ ide o tvrdenie
prihlasovatel’a o tom, Ze v pripade ozna¢enia DOBRA SLUZBA - DOBRY DOM nejde o bezny slogan, ale
0 vynimo¢né a diStinktivne oznacenie vylu¢ne pouzivané prihlasovatel'om, urad uviedol, Ze rydzo
informativny a su¢asne opisny charakter predmetného oznacenia bez jediného fantazijného prvku, ktory len
vyzyva spotrebitel’a predmetnych tovarov a sluzieb na kiipu prostrednictvom jeho laudatérneho charakteru ,
¢im je spotrebitel’ pochvalnym spésobom informovany o kvalite sluZieb a z toho logicky vyplyvajlcej aj
kvalite izko suvisiacich prihlasenych tovarov (ktorych sumarnym vysledkom je dobry dom), nesvedci

0 ni¢om inom ako o tom, Ze ide o slogan, ktory v zmysle zndmkovej praxe a samotnej metodiky konania
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0 ochrannych znamkach napiia podmienky zapisnej prekazky (okrem samotnej jeho opisnosti, ktora je
taktiez predmetom zapisnej prekazky).

(vid’ metodicky pokyn €. 2/8/2010 hovoriaci o tom Ze: “Slogany su hodnotené ako oznacenia bez
rozliSovacej sposobilosti, ak siu vylucne laudatorne pre tovar alebo sluzbu, alebo ak sii viac-menej vyzvou na
ich kapu. In& situacia nastava v pripade, ak slogan obsahuje vtipné spojenie slovnych prvkov, ktoré mu
davaju humorny vyznam, ¢i obsahuje narazku, alebo je tvoreny vtipnou rymovackou. Prikladmi origindlnych
sloganov su: ,,Chrumka tak pravo, chuti tak zdravo, zmizne tak hravo!*, ,,Zdravy tip na sladky hit!*,

., Kiupino — cakajte necakané!“. Ako priklad nedistinktivneho sloganu by mohlo byt: ,,Sme tu pre Vis!*,
,.Poradime Vam!““ a pod.*).

Vychédzajlc z vyssie uvedenej citcie je zrejmé, ze oznatenie DOBRA SLUZBA - DOBRY DOM je
sloganom laudatornym vyzyvajicim spotrebitel’a na kipu prihlasenych tovarov a sluzieb, pricom nejde

0 oznacenie obsahujice vtipné spojenie slovnych prvkov, ktoré mu davajd humorny vyznam, narazku, alebo
by bol tvoreny vtipnou rymovackou.

Preto Urad uviedol, Ze tvrdenie prihlasovatel’a o jedine¢nosti a diStinktivnosti predmetného oznacenia (ako
sloganu) povaZzuje za neopodstatnené. Rovnako za neopodstatnené povaZuje trad tvrdenie prihlasovatela, ze
urad analyzoval len jednotlivé Casti oznacenia a mal analyzovat’ oznacenie aj ako celok, pretoze tirad

v kazdom prieskume analyzuje slovné prvky oznaceni samostatne, ale aj ich spojenie ako celok. Urad tak
ucinil aj v tomto pripade, ¢o potvrdila aj vyssie uvedena analyza oznac¢enia ako sloganu (a teda ako celku).
Preto tymito argumentmi prihlasovatel’ neprispel k odstraneniu radom vytykanych zapisnych prekazok
predmetného oznacenia. Pokial’ ide o vylu¢nost’ jeho pouzivania prihlasovatel'om, k tomu Urad zaujima svoje
stanovisko niZSie v rdmci analyzy priloZenych dokumentov.

K d’al$iemu argumentu prihlasovatela, v ktorom zadeklaroval, ze evokaéna povaha predmetného oznacenia
vzbudzujuca dojem ddvery a kvality vyrobkov a sluZieb oznacenych tymto ozna¢enim prispieva k jeho

k rozliSovacej sposobilosti, irad uviedol, Ze prave evoka¢na povaha oznaéenia (vyzyvajuca na kapu) v plnej
miere napiiia charakter sloganu predstavujiiceho zapisna prekazku v zmysle uz vyssie citovanej metodiky
konania 0 ochrannych znamkach. Pritom poukazanie prihlasovatel’a na rozsudok Sudu prvého stupiia ESD
Vo veci T-3/04 je irelevantné, nakol’ko ide o pripad kombinovaného oznacenia uplne odlisného charakteru

s Uplne inym zoznamom sluZieb a navy3e problematika evokacie v tomto rozsudku nie je nijakym spésobom
uvadzand v zmysle tvrdenia prihlasovatel’a t.j., Ze by evoka¢na povaha vylu¢ne slovného ozna¢enia mohla
prispiet’ k jeho rozliSovacej sposobilosti. Prihlasovatel’ ani neuviedol ziadnu citaciu z predmetného rozsudku,
ktora by to potvrdzovala. Preto ani tymto argumentom prihlasovatel’ neprispel k odstraneniu radom
vytykanych zapisnych prekazok predmetného oznacenia.

V d’alsom bode, v ktorom prihlasovatel’ sam priznal, Ze ozna¢enie DOBRA SLUZBA - DOBRY DOM je
laudatorne, pretoze ide o reklamny slogan, prihlasovatel’ len potvrdil, Ze oznaenie na zaklade vyssie
spomenutej metodiky konania o ochrannych znamkach v plnej miere napliia podmienky zapisnej prekazky
a k tomu nadvézna Gvaha o tom, Ze nie je spravne vytykat’ takémuto ozna¢eniu opisnost’ kvality sluzby

a propagovanie jej poskytovatela, pretoze ide o prirodzenu vlastnost’ sloganu, ktord automaticky nezaklada
nedostatok rozliSovacej spésobilosti, je preto neopodstatnena.

Pokial’ ide o poukazanie prihlasovatel'a na samozrejmu skuto¢nost’ v znamkovej praxi tykajucu sa
posudzovania oznaceni vo vzt'ahu ku kazdému prihlasenému tovaru ¢i sluzbe opierajic sa pritom o rozsudok
ESD vo veci T-138/00, urad skonstatoval, Ze v kazdom konani o prihlaSke ochrannej znamky vykonava
prieskum prihlasenych oznaceni vo vzt'ahu ku vSetkym prihlasenym tovarom a sluzbam a rovnako tuto
zasadu neobisiel ani v tomto pripade. TakZe nie je pravdou, Ze by tirad neposudil rozliSovaciu spésobilost’
predmetného oznacenia vo vzt'ahu k samotnym prihlasenym tovarom. Na zéklade tohto posudenia je zrejmé,
ze ani vo vzt'ahu k nim oznacenie nema rozliSovaciu sposobilost, nakol’ko vSetky predmetné tovary stvisia
zo stavbou domu (na ktory je v oznaceni poukazané). Preto ani tymto argumentom prihlasovatel’ neprispel

k odstraneniu Gradom vytykanych zapisnych prekazok predmetného oznacenia.

Ako uZ bolo vysSie spomenuté, v zavere listu prihlasovatel’ v zmysle § 5 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.

0 ochrannych znamkach uviedol, Ze predmetné oznacenie ziskalo rozliSovaciu sposobilost’, ¢o sa snaZil
podporit’ prilozenymi dokumentmi. Urad tieto dokumenty preskiimal, pri¢om okrem vyssie uvedeného
zakonného ustanovenia svoje posudenie oprel aj o zasady posudzovania Eurépskeho sidneho dvora, ktory
spresiiuje sposob posudenia nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti oznaceni pre zapis do registra
ochrannych znamok stanovenim kritérii pre doklady preukazujuce rozliSovaciu sposobilost’ vyplyvajucich
z jeho rozhodnuti ECJ 108/97 a 109/97. Jednéa sa o posudenie stavu pred podanim predmetnej prihlasky
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na Uzemi Statu, v ktorom bola prihlaska podana pri¢om ide o nasledovné kritéria:
- pouzivanie oznacenia relevantnou ¢astou verejnosti
- percentualny podiel na trhu
- intenzita pouzivania oznacenia
- &asova dizka pouzivania oznadenia
- mnozstvo vynaloZenych investicii na reklamu
- v kazdom jednotlivom pripade je posudenie rozliSovacej spésobilosti individualne

Po preskimani tychto dokumentov Grad skonstatoval, Ze ich prihlasovatel’ nijako neoznacil, neo¢isloval a ani
nasledne neokomentoval. Ich zostava predstavuje patnast’ harkov A4 bez toho aby bolo zrejmé, ¢i tieto harky
nejako na seba nadvézuju alebo nie. Ide o Ciernobiele kopie resp. vytlacky pravdepodobne internetovych
stranok, pricom na jednom z harkov je ¢iernobiele zobrazenie nafotenej propagaénej tabule z nezndmeho
miesta a bez datovania. Vo vsetkych dokumentoch chyba datovanie, pricom uvedenie datumu 1.8.2011

na poslednych troch harkoch (v spodnej Casti vedla vytlacenej internetovej domény prihlasovatel'a) len
indikuje datum vytlacenia tychto harkov, ktory navyse spadd do obdobia po datume podania predmetne;j
prihlasky ochrannej znamky (25.1.2011). CiZe ani jednym z dokladov nie je preukézané, ¢&i prihlasovatel
pouzival predmetné oznacenie pred daitumom podania predmetnej prinlaSky ochrannej zndmky, na zaklade
¢oho prihlasovatel’ nesplnil jednu zo zakladnych a nevyhnutnych podmienok pre naplnenie 8 5 ods. 2 zdkona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (t.j. datovanie dokladov pred datumom podania predmetnej
prihlasky ochrannej zndmky). Neboli viak naplnené ani d’alsie podmienky pre nadobudnutie rozliSovacej
spdsobilosti oznacenia ako je preukdzanie pouzivania oznacenia relevantnou ¢ast’ou verejnosti (napr.
prostrednictvom faktar ¢i dodacich listov) z toho vyplyvajici podiel na trhu a intenzita pouZivania ozna¢enia
¢i mnozstvo investicii vynalozenych na reklamu. Viaceré z poskytnutych harkov (dokumentov) neobsahuju
dokonca ani samotné predmetné oznacenie a ak ho obsahuju tak len v troch pripadoch v slovnej forme
bielym pismom na popredi ¢iernobieleho obrazku a na ostatnych harkoch bolo dané oznacéenie uvedené len
v kombinovanej podobe, ¢o je pre dany pripad vylu¢ne slovného predmetného oznacenia irelevantné.
Napokon ani propagovana internetova stranka v ¢ase prieskumu neobsahovala predmetné oznacenie

vo vyluéne slovnej podobe, ale len v spomenutej kombinovanej podobe, nehovoriac o tom, Ze nie je zndma
intenzita ndvstev tejto stranky ani miesta v rdmci Slovenskej republiky, v ktorych si potencialni spotrebitelia
prehliadali dant webovu stranku pred datumom podania prihlaSky ochrannej zndmky s predmetnym
oznacenim.

Preto Urad uviedol, Ze v zmysle § 5 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach prihlasovatel’
nepreukazal vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam rozliSovaciu sposobilost’ predmetného oznaéenia
a teda ani v ramci tohto argumentu neboli odstranené jeho zéapisné prekazky.

Vychadzajic zo vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti irad zotrval na svojom podvodnom stanovisku

a skonstatoval, ze prihlasené ozna¢enie DOBRA SLUZBA - DOBRY DOM nie je mozné v zmysle

8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach zapisat’ do registra ochrannych
znamok.

Prihlasovatel’ opatovne zareagoval na prieskum tradu v liste z 20.7.2012 doru¢enom tradu 24.7.2012,
v ktorom znovu zaujal nesthlasné stanovisko s vysledkom jeho prieskumu.

V prvom argumente vytkol Gradu, ze neuviedol Ziadnu skutoénost’, na zaklade ktorej by prihlasované
oznacenie malo byt’ bezne pouzivané a tieZ, Ze Urad neuviedol, preco nie je mozné, aby spotrebitel rozlisil
tovary a sluzby prihlasovatel’a od tovarov a sluZieb inych oséb. Pritom opakovane zadeklaroval, Ze
»originalita“ oznacenia spociva v jeho celku resp. v usporiadani beZnych slov, z ktorych sa sklada.

K tomu je zo strany Gradu potrebné uviest’, ze tvrdenie prihlasovatel'a o tom, Ze by Grad v rdmci prieskumu
¢o len raz poukazal na ,,beznost™ pouzivania predmetného oznacenia je zavadzajuce a nezaklada sa na
pravde. Urad v tomto zmysle nevzniesol Ziaden argument, pretoZe ten by sa tykal iného zakonného
ustanovenia deklarujuceho zapisné prekazky oznaceni, a sice ustanovenia § 5 ods. 1 pism. d) citovaného
zakona, hovoriacom o oznaceniach, ktoré su ,, tvorené vylucne oznaceniami alebo vudajmi, ktoré sa stali
obvyklymi v beznom jazyku alebo v zauZivanych poctivych obchodnych zvyklostiach*. V tomto zmysle v3ak
urad zapisné prekazky predmetného oznacenia neformuloval, a preto ide zo strany prihlasovatel’a

o irelevantni argumentéaciu. Taktiez prihlasovatel’ zavadzajucim spdsobom vzniesol tvrdenie, Ze urad
neuviedol dovody, kvoli ktorym prihlasené oznacenie nie je sposobilé rozlisit’ tovary a sluzby prihlasovatel’a
od tovarov a sluzieb inych subjektov &i 0séb. Urad predsa uz vyssie jasne poukézal na zapisné prekazky
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predmetného oznacenia a podrobnejSie zanalyzoval a objasnil ich opodstatnenost’ nielen z titulu jeho
opisnosti vo vztahu k predmetnym tovarom a sluzbam (t.j. evidentnej opisnosti aj napriek zloZenine
viacerych beZznych slov), ale aj z titulu jeho laudatérneho charakteru v podobe sloganu vyzyvajlceho
spotrebitel’a tovarov, ¢i uzivatel'a sluzieb na kupu, ¢im su aj v tomto smere v zmysle metodiky a znamkovej
praxe turadu jednoznaéne tieto zapisné prekazky formulované. Takze vysSie uvedenymi argumentmi
prihlasovatel’ neprispel k prekonaniu dradom deklarovanych zapisnych prekazok predmetného oznacenia.

V d’alsom argumente prihlasovatel’ uviedol, Ze z praxe uradu udajne vyplyva, ze vyluéne slovné oznadenia,
ktoré st originalne prave z titulu ich vytvorenia prostrednictvom spojenia beznych slov, tirad podl'a ndzoru
prihlasovatel’a zapisuje ako ochranné zndmky. Zaroven poukazal na niektoré zapisané ochranné znamky,
ktoré dal do analdgie s predmetnym oznacenim.

Na margo vysSie uvedenych argumentov Urad uvadza, Ze v oblasti znAmkového prava nie je analdgia
pripustna vzhl'adom na odlisnosti konani vo veciach ochrannych znamok, ktoré st dané hlavne charaktermi,
druhmi oznaéeni a prihlasovanymi tovarmi a sluzbami, tzn. inym skutkovym stavom. Existujlce zapisy
ochrannych zndmok nevedu ani samy o sebe, ani v spojeni so zasadou rovnosti zaobchadzania k naroku na
zapis.

Opodstatnenost’ tohto konstatovania potvrdil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozsudku zo dia
4.5.2006 vo veci prihlasky ochrannej zndmky POZ 2641-99 s prihlasenym oznacenim v zneni ,,Miticka", kde
V jednej Casti spominaného rozsudku uvadza:

,,Pokial’ Zalobca v Zalobe poukazoval na to, Ze aj v inych konaniach skutkovo zhodnych alebo podobnych
rozhodol Zalovany tak, Ze zapisal ochranné znamky, sud takéto porovnanie povazuje za pravne irelevantné,
pre posudzovanie zakonnosti konkrétneho rozhodnutia Zalovaneho je poukazovanie na iné konanie
bezvyznamné, sud sa stotoziuje s tvrdenim Zalovaného, Ze kazdé jednotlivé konanie o prihlaSke ochrannej
znamky je samostatnym spravnym konanim, v ktorom rad rozhoduje na z&klade spravnej Gvahy
vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a z vykonanych dékazov, ktoré boli G¢astnikmi predloZené alebo
navrhnuté.*

Aj napriek vysSie vysvetlenej nepripustnosti analdgie, na zaklade ktorej prihlasovatel’ dal do porovnania
prihlasené oznadenie s dotknutymi zapisanymi ochrannymi znamkami, je nutné uviest, ze vSetky uvedené
priklady ochrannych zndmok, na ktoré prihlasovatel’ poukazal, nemaju charakter vylu¢ne slovnych
ochrannych zndmok (ako je tomu v pripade predmetného oznacenia), ale ide 0 kombinované ochranné
znamky, ktorych slovny obsah aj keby bol opisny, vyrazné zastlpenie distinktivnych predovsetkym
grafickych prvkov obsiahnutych v tychto ochrannych zndmkach, im jednozna¢ne zabezpecuje rozliSovaciu
sposobilost’ a teda individualizaciu tovarov pripadne sluzieb pochadzajucich od daného prihlasovatela.
Takze ani tieto argumentacie zo strany prihlasovatel’a nemohli prispiet’ k prekonaniu zapisnych prekazok
prihlaseného oznacenia.

Prihlasovatel’ tieZ poukazal na publikaciu z roku 2011 od autorov Horaéek, Cada, Hajn s nazvom ,,Prava

k praimyslovému vlastnictvi®, z ktorej vynal citacie: ,,Aby oznaceni jako ochranna znamka mélo rozliSovaci
zpusobilost, nestaci jen odliseni od znamych oznaceni, ale musi byt svou formou a obsahem do té miry
origindlni, Ze jeho svérdzné znaky maji schopnost individualizovat zbozi, které jim ma byt oznaceno.* a tieZ
,»Oznaceni ma rozliSovaci zpusobilost pro urcité vyrobky ¢i sluzby, pokud spotiebitel je nebo bude schopen
podle n¢j rozeznat vyrobky z urcitého obchodniho zdroje. Existuji rizné stupné rozliSovaci zpisobilosti.*
Vychadzajuc z tychto citacii, prihlasovatel’ vytyka tiradu, Ze v rdmci prieskumu zapisnej spésobilosti
uvedeného v liste zo 14.3.2012 poukézal na skuto¢nost’, Ze v zdkone 0 ochrannych znamkach nie je zmienka
0 vysSom ¢i niz§om stupni rozliSovacej sposobilosti oznaceni, ale predmetné ustanovenia zvazuju len to, ¢i
oznaéenie ma alebo nema rozliSovaciu sposobilost’ vo vzt'ahu k danym tovarom alebo sluzbam, pricom ttito
skutoénost” hodnoti ako nespravny. Nadvazne k tomu prihlasovatel’ uvadza este jednu citaciu z vy3Sie
spomenutej publikacie a sice: ,,... ne v§echna oznaceni, ktera nejsou ¢isté fantazijni nebo nejsou uzivana bez
souvislosti s druhem vyrobku, nezbytné postradaji rozliSovaci zptisobilost. Jde 0 jakousi stfedni kategorii
oznaceni, ktera jsou evokujici, nebot’ vyvolavaji asociaci mezi vyrobKy a jejich vlastnostmi, piivodem,
povahou, atd., aniZ by v3ak byla skute¢né popisna. Tato oznaceni mohou byt schopna zapisu ...*.
Prihlasovatel’ v zmysle tychto citacii zaradil predmetné oznacenie do uvedene;j strednej kategorie oznacent,
ktoré svojim stupniom rozliSovacej spdsobilosti je spdsobilé na zapis do registra ochrannych znamok.

Vychadzajlc z vyssie uvedeného, Girad nespochybiiuje obsah predmetnej publikécie v tom, Ze by pri
oznaceniach, ktoré si v kone¢nom dosledku sposobilé pre zapis do registra ochrannych znamok,
neexistovalo ich moZné hodnotenie z hl'adiska stupnia ich rozliSovacej spdsobilosti, av§ak prihlasovatel’ na
druhej strane nemoze spochybnit’ fakt, Ze v rdmci prieskumu su rozhodujuce zakonné ustanovenia obsiahnuté
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v zékone ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, na zaklade ktorych je v rAmci prieskumu zo strany radu
nutné rozhodnut’ len v ramci dvoch moznosti. Bud’ ma dané oznacenie vo vzt'ahu k jednotlivej sluzbe alebo
k jednotlivému tovaru rozliSovaciu spdsobilost, alebo ju nema, ¢o nasledne ma jednoznaény vplyv na to, ¢i
sa toto oznacenie zapiSe do registra ochrannych zndmok, alebo nie. Preto je zo strany prihlasovatel’a
zavadzajlce a nenaleZité, aby v tomto bode hodnotil nazor uradu ako nespravny. Zaroveti na zaklade
vykonaného prieskumu tradu, ktorého vysledok je odovodneny vyssie, je potrebné uviest, Ze trad vo vztahu
k vSetkym prihlasenym tovarom a sluzbam jednoznaéne usudil, Ze nema rozliSovaciu sposobilost’, ¢o
znamena, Ze nema ani ten najniz$i stupen rozliSovacej sposobilosti a uz vébec nie stredny stuperi, tak ako mu
to prisadil prihlasovatel’. Nie je totiz mozné v zmysle danych citacii vo vysSie spomenutej publikacii
usudzovat’, Ze predmetné oznacenie predstavuje ,,... jakousi stfedni kategorii oznaceni, ktera jsou evokujici,
nebot’ vyvolavaji asociaci mezi vyrobky a jejich vlastnostmi, ptivodem, povahou, atd., aniz by vSak byla
skute&nd popisna. ...«. Urad je toho nazoru, Ze predmetné ozna¢enie nemé vyluéne evokujuci, ¢i asociaény
charakter vyvolavajdci len asociaciu medzi sluzbami alebo vyrobkami a ich vlastnost’ami, ale ma striktne
opisny charakter v otdzke hodnotenia kvality predmetnych sluZieb a s vyli¢enim klamlivosti aj hodnotenia
kvality sGvisiacich predmetnych tovarov, pri¢om opis kvality a navySe v laudatérnom podani je dévodom pre
zapisné prekazky skiimanych oznaceni.

V d’alSom argumente prihlasovatel’ opakovane (vid’ jeho list z 3.8.2011) vychéadzajuc z rozsudku ESD vo
veci T-138/00 uviedol, Ze rozliovacia sposobilost’ predmetného oznacenia ma byt’ postidena vo vztahu ku
kazdému tovaru a sluzbe jednotlivo s tym, Ze podl'a jeho nazoru nie ku kazdému prihlasenému tovaru ¢i
sluzbe je predmetné oznacenie opisné, nakol’ko tidajne nie vSetky z nich slvisia zo stavbou domu. Zaroven
prihlasovatel’ vzniesol poziadavku voci tradu, aby vykonal komplexnu analyzu predmetnej prihlasky
ochrannej znamky zrejme v savislosti z celou Skalou prihlasenych tovarov a sluZieb.

Urad v reakcii na tieto argumenty opakovane konstatuje, Ze v kazdom konani o prihlaske ochrannej znamky
vykonava prieskum prihlasenych oznaceni vo vztahu ku vSetkym prihlasenym tovarom a sluzbam a rovnako
tito zasadu neobisiel ani v tomto pripade. Urad tak opatovne deklaruje, Ze nie je pravdou, Ze by neposudil
rozliSovaciu sposobilost’ predmetného oznacenia vo vztahu k jednotlivym tovarom, ¢i sluzbam. Preto nie je
jasné, ¢o pod komplexnym postidenim predmetnej prihlasky mal prihlasovatel’ na zreteli. Ak malo ist o to,
aby trad vymedzil z niekol’kych stoviek prihlasenych tovarov, ¢i z niekol’kych desiatok sluzieb tie, ktoré
nesuvisia zo stavbou domu, potom z komplexnej analyzy vietkych prihlasenych tovarov a sluZieb (ktoru
trad vykonal hned’ v zaciatku prieskumu), nezistil ani jeden tovar ¢i sluzbu, ktora by zo stavbou domu
nesuvisela, a pre ktoré by predmetné oznacéenie (ako pochvalny a opisny slogan) opisnym spdsobom
nepoukazovalo na ich kvalitu. Irelevantnost’ tohto opakovaného argumentu zo strany prihlasovatel’a spociva
aj v tom, Ze prihlasovatel’ uviedol skrateny vynatok predmetnych tovarov a sluZieb, prostrednictvom ktorych
sa snazil poukazat’ (zrejme ako priklad) na to, Ze tieto nemaju suvis zo stavbou domu. Pritom zrejme v snahe
za kazdu cenu najst’ nejaky relevantny argument na vyvratenie nazoru Uradu, prihlasovatel’ zavadzajicim
spbsobom uviedol v priklade niektorych prihlasenych tovarov a sluZieb aj také, ktoré vébec neboli prihlasené
a to ,,nekovové prenosné stavby; nekovové pomniky* v triede 19, ,,opravy; instalacné sluzby “ v triede 37

a ,,vedecké a technologicke sluzby; priemyselné analyzy a priemyselny vyskum; navrhovanie a vyvoj
pocitacového hardvéru a softvéru* v triede 42, pricom niektoré z tychto vymyslenych prikladov by mozno
skuto¢ne mohli byt’ na zvazenie, ¢i suvisia so stavbou domu ak by figurovali v predmetnom zozname
tovarov a sluzieb (ako napr. nekovové pomniky; priemyselné analyzy a priemyselny vyskum; navrhovanie

a vyvoj pocitacového hardvéru a softvéru). V ostatnych skuto¢ne prihlasenych tovaroch a sluzbach, ako uz
Urad vysSie uviedol, neboli prieskumom zistené tovary ¢i sluzby, ktoré by zo stavbou domu nesuviseli.

Urad preto aj v tomto bode povazuje argumentaciu prihlasovatel’a za bezpredmetni, ktora neprispela

k prekonaniu zapisnych prekazok prihlaseného oznacenia.

V d’alsom bode sa prihlasovatel’ len opakovane snazi deklarovat, ze vo vzt'ahu k stivisiacim tovarom v triede
19, prihlasené oznacenie nema opisny charakter v savislosti s poukazanim na uréenie ich kvality, ¢o uz tirad
vysSie objasnil a zaroveti toto tvrdenie vyvratil. Pritom navyse prihlasovatel’ opatovne nepravdivo uviedol
priklad ,,prihldsenych* sluZieb v zneni ,,sluzby tykajuce sa stavby lodi*, ktoré taktieZ nie su obsahom
predmetnej prihlasky ochrannej znamky, a prostrednictvom ktorych prihlasovatel’ zavadzajlco poukazal na
to, Ze nie vietky prihlasené sluzby maju suvis so stavbou domu. Tymto prihlasovatel’ len pod¢iarkol
irelevantnost’ uz vyssie uvedenych argumentacii, ktorymi sa snazi odstranit’ zapisni nespdsobilost’
predmetného oznacenia.

V zavere listu z 24.7.2012 prihlasovatel’ v sivislosti z vytykanou laudatérnost'ou prihlaseného oznaéenia
poukazal na inu ochrannu zndmku, ktort dal do porovnania (analdgie) s predmetnym oznaéenim.
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K tomu trad len poznamenava, Ze nepripustnost’ takejto analdgie uz bola vysSie zo strany tiradu dostato¢ne
vysvetlena, vratane uvedenia citacie rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, potvrdzujlceho
neopodstatnenost’ takéhoto porovnavania v rdmci konani o prihlaSkach ochrannych znamok, preto ani tymto
argumentom prihlasovatel’ neprispel k preukazaniu zapisnej spdsobilosti predmetného oznacenia vo vztahu
k prihlasenym tovarom a sluzbam, ktorej absencia vyplyva z § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach.

Zo vsetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze prihlasované vylu¢ne slovné oznaéenie nie je mozné
zapisat’ do registra ochrannych zndmok, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma odkladny u¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatelné sidom podla § 247 Ob¢ianskeho
stdneho poriadku po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:

Mgr. Jan Kutan
Andrusovova 1
851 01 Bratislava
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