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MOZ 687463 /1-76-2014

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela JULIUS SAMANN LTD., Weidstr. 14, CH- 6300 Zug, Svajéiarsko,
zastipeného v konani patentovou zastupkyniou Mgr. Magdalénou Bachratou, Krasovského 13, 851 01
Bratislava (d’alej ,,navrhovatel**) na zruSenie medzindrodnej ochrannej znamky ¢. 687463 ,,Aire Limpio* pre
uzemie Slovenskej republiky, majitel'a L&D S. A., C/Velazquez 53, 2° 1ZDA, (SIEGE SOCIAL), E-28001
Madrid, Spanielsko, zastipeného v konani spolo¢nostou ROTT, RUZICKA & GUTTMANN, Patentova,
znamkové a pravna kanceléria, v.o.s., Palisady 36, 811 06 Bratislava (dalej ,,majitel*), rozhodol Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,rad) podl'a § 37 ods. 5 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych znamkach v spojeni s ¢lankom 5 Madridskej dohody a/alebo Protokolu k Madridskej dohode o
medzinarodnom zapise tovarenskych alebo obchodnych zndmok takto:

navrh na zruSenie medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 687463 pre Uzemie Slovenskej republiky sa
zamieta.

Odo6vodnenie:

Uradu bol 19.09.2011 doru¢eny navrh na zruenie medzinarodnej obrazovej ochrannej znamky &. 687463
,,Aire Limpio* (d’alej ,,napadnuta ochranna zndmka“) pre tizemie Slovenskej republiky podl'a § 34 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Navrhovatel’ v podanom navrhu uviedol, Ze od zapisu napadnutej ochrannej znamky uplynulo viac ako pat
rokov, pricom v ramci prieskumu trhu v Slovenskej republike zistil, Ze v priebehu inkriminovaného obdobia
sa v Slovenskej republike nevyskytovali tovary ,,osviezovace vzduchu* spadajuce do triedy 5 s oznacenim,
ktoré je predmetom medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 687463. Podl'a navrhovatel'a dokonca nebola
zistend ani aktivita, ktora by preukazatel'ne smerovala k pouzivaniu predmetnej ochrannej znamky na Uzemi
Slovenskej republiky vo vztahu k uvedenym tovarom.

Navrhovatel’ uvedené viac ako patrocné nepretrzité nepouzivanie napadnutej ochrannej znamky vo vztahu
k spomenutym tovarom povazuje za dostatoéné na naplnenie zakonom stanovenych podmienok na zru$enie
napadnutej ochrannej znAmky na Gzemi Slovenskej republiky.

Listom Gradu z 24.10.2011 bol predmetny navrh odoslany majitelovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, Ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, arad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom tradu 02.01.2012 uviedol, ze s tvrdenim navrhovatel'a

0 nepouZivani napadnutej ochrannej zndmky nesuhlasi a predlozil dékazy o jej pouzivani v Slovenskej
republike v obdobi minimalne pat’ rokov predchadzajucich navrhu na zrusenie. Konkrétne ide o faktury
majitel'a urené spolo¢nosti distribtitora v Slovenskej republike z obdobia 2005 az 2008. Tiez predloZil
niekol’ko propaga¢nych materialov, kde st znazornené predmetné tovary pouzivané na Slovensku, na
ktorych sa nach&dzaju aj tovary oznacené d’alSou ochrannou znamkou majitel’a ¢. 710440 ,,Fresh Fruit®.
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Majitel’ konstatoval, ze na zaklade predlozenych dokladov sved¢iacich o kontinualnom pouZivani napadnutej
ochrannej znamky na skutoénych vyrobkoch v obchodnom styku je podany navrh na zrusenie
neopodstatneny a poZiadal, aby bol zamietnuty.

Rozhodnutim Gradu MOZ 687463-1/51-2013 z 27.03.2013 bola v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v spojeni s ¢lankom 5 Madridskej dohody a/alebo Protokolu
k Madridskej dohode o medzindrodnom zépise tovarenskych alebo obchodnych znamok medzinarodna
ochranna znamka ¢. 687463 zrusena pre uzemie Slovenskej republiky s t¢inkami od 19.09.2011.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ v zdkonom stanovenej lehote rozklad. Odvolaci organ rozhodnutim
20 17.03.2014 vedenym pod znackou MOZ 687463 11/54-2014 zrusil prvostuptiové rozhodnutie Gradu

z 27.03.2013 a vec vréatil na nové prerokovanie a rozhodnutie. DOvodom bola skuto¢nost’, Zze majitel’ v rdmci
podaného rozkladu predlozil d’alsie doklady, ktoré maju taky charakter, Ze skuto¢nosti z nich vyplyvajlce
moZu ovplyvnit’ posidenie predmetnej veci, a preto je potrebné zhodnotit’ doklady predlozené majitel'om

v podanom rozklade kazdy jednotlivo a nasledne posudit’ vplyv skuto¢nosti z nich vyplyvajacich na dékaznu
silu dokladov, ktoré majitel’ predlozil v rdmci vyjadrenia sa k navrhu na zruSenie. Podl'a odvolacieho organu
je potrebné posudit’, ¢i doklady predlozené majitel'om spolu s podanym rozkladom preukazuju, Ze
predmetom faktir predloZenych v konani o uplatnenom navrhu boli tovary oznac¢ené napadnutou ochrannou
znamkou.

Odvolaci organ d’alej v rozhodnuti uviedol, Ze na zaklade posudenia vietkych predloZenych dokladov
jednotlivo a vo vzajomnych stuvislostiach je potrebné zhodnotit’ skutoéné pouzivanie napadnutej ochrannej
znamky v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach s ohl'adom na relevantné obdobie.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podrla § 47 ods. 1 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach odo dia zapisu medzinarodnej ochrannej
znamky, v ktorom je vyznacena Slovenska republika, do medzinarodného registra alebo odo dna uzemného
rozSirenia zapisu medzinarodnej ochrannej zndmky pre Slovensku republiku v medzindrodnom registri ma
zapis medzinarodnej ochrannej zndmky ten isty ti€inok ako narodna prihlaska.

Podl'a § 47 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, ak Grad neozndmi odmietnutie ochrany
medzinarodnej ochrannej znamky podl'a medzinarodného dohovoru alebo ak je takéto odmietnutie vzaté
spat’, ma zapis medzinarodnej ochrannej znamky, v ktorom je vyznacena Slovenska republika, odo diia
uvedeného v odseku 1 ten isty G¢inok ako ochranna znamka zapisana v registri.

Podrla § 52 ods. 3 zékona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Urad na navrh tretej osoby zrusi
ochrannu znamku, ak na tizemi Slovenskej republiky nebola skutocne pouzivana pre tovary alebo sluzby, pre
ktoré je zapisana pocas nepretrzitého obdobia najmene;j piatich rokov; ak majitel’ ochrannej znamky
nepreukaZe opak alebo nemé na jej nepouzivanie opravnené dovody plati, Ze ochranné zndmka sa na Uzemi
Slovenskej republiky nepouzivala po&as piatich po sebe idtcich rokov. Urad ochrannt zndamku nezrusi, ak sa
ochranna znamka medzi uplynutim tohto patro¢ného obdobia a podanim navrhu na jej zruSenie zacala
skuto¢ne pouzivat’ alebo sa jej pouzivanie obnovilo; na pouzivanie ochrannej znamky, ktoré sa zacalo alebo
obnovilo v lehote troch mesiacov pred podanim ndvrhu na zru$enie ochrannej znamky, pri¢om tato lehota
zacala plynit’ az po uplynuti nepretrzitého patrocného obdobia nepouzivania, sa vSak neprihliada, ak
pripravy na toto pouzivanie zacali az potom, ako sa majitel’ ochrannej znamky dozvedel, Ze moze byt
podany navrh na jej zruenie.

V konani o ndvrhu na zruSenie medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 687463 ,,Aire Limpio* pre Gzemie
Slovenskej republiky bolo zistené, ze napadnuta ochranna znamka majitela L&D S. A., C/Velazquez 53,

2° 1ZDA, (SIEGE SOCIAL), E-28001 Madrid, Spanielsko, bola 24.11.1997 medzinarodne zapisané

s u¢inkami pre uzemie Slovenskej republiky pre tovary ,,air fresheners* (,, osviezovace vzduchu ) v triede 5
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.



Napadnuta ochranné znamka (MOZ 678463):

Navrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky pre Gzemie Slovenskej republiky bol podany 19.09.2011.
Z uvedeného vyplyva, Ze od zapisu napadnutej ochrannej znamky na Uzemi Slovenskej republiky uplynulo v
¢ase podania navrhu viac ako pat’ rokov.

V pripade uplatneného navrhu je rozhodnym obdobim na preukazanie skuto¢ného pouzivania napadnute;j
ochrannej znamky obdobie piatich rokov predchadzajucich podaniu navrhu na zrusenie, teda za¢ina plynat
od 19.09.2006 do 19.09.2011, t. j. aZ do podania navrhu.

V savislosti s ndvrhom na zrusenie ochrannej zndmky v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach mozno uviest’, Ze bremeno dokazovania pouzivania napadnutej ochrannej znamky je
na majitel'ovi, priCom v pripade jej nepouzivania na naSom uzemi mu uvedené zakonné ustanovenie
umoziuje odovodnit’ jej nepouZzivanie a v pripade, Ze ma na jej nepouZivanie opravnené dévody, urad
ochrannt zndmku nezrusi. V savislosti s konkrétnou formou preukazania pouZivania ochrannej znamky
mozno konStatovat’, Ze majitel’ musi preukéazat’ skutocné pouzivanie ochrannej znamky na trhu vo vzt'ahu

k vSetkym napadnutym tovarom a sluzbam a v podobe, v akej je zapisana v registri ochrannych znamok,
pripadne v podobe odliSujlcej sa len v prvkoch nemeniacich jej rozliSovaciu sposobilost’. PouZivanie
ochrannej znamky sa posudzuje v zmysle izemného principu, teda musi byt’ viazané k tizemiu Slovenske;j
republiky.

Pojem ,,skutoéné pouzivanie ochrannej znamky* nezahfiia symbolické pouZivanie s cielom udrzat’ si prava
k ochrannej zndmke. Ochranna znamka je predmetom riadneho pouzivania, pokial’ sa pouziva v stlade so
svojou zakladnou funkciou, ktorou je zarucit’ identitu pdvodu tovarov alebo sluzieb, pre ktoré bola zapisana,
V zaujme vytvorenia alebo zachovania odbytu pre tieto tovary alebo sluzby, ¢o vylucuje symbolické
pouZivanie ochrannej znamky. V tomto smere podmienka tykajlca sa riadneho pouZivania ochrannej
znamky vyZaduje, aby sa tato ochranna znamka chranena na relevantnom Uzemi navonok aj verejne
pouZivala.

Majitel’ napadnutej ochrannej znamky predloZil v konani nasledujdce dékazy o skuto¢nom pouzivani
napadnutej ochrannej znamky:

- 2 faktury z roku 2008 (¢. 80570 zo 04.11. a ¢. 80306 z 05.06.) o dodavkach tovaru AIRE LIMPIO
AIRFRESHENERS - 6 tis. ks od majitel'a pre spolo¢nost BEST AUTOMAX s. r. 0., Rimavska Sobota,
spolu s potvrdenim banky o Uhrad (dokaz ¢. 1),

- 4 faktury z roku 2007 (€. 70593 z 09.11., ¢. 70267 z 18.05., ¢. 70183 z 03.04., ¢. 70074 zo 14.02.)

0 dodavkach tovaru AIRE LIMPIO AIRFRESHENERS - 15.600 ks od majitel’a pre spolo¢nost’ BEST
AUTOMAX s. r. 0., Rimavska Sobota, spolu s potvrdenim banky o Uhrade (dokaz ¢. 2),

- 5 faktdr z roku 2006 (€. 60344 z24.05., ¢. 60506 z 02.08, ¢. 60247 z 18.04., ¢. 60146 z 09.03., ¢. 60075
z0 07.02.) o dodavkach tovaru AIRE LIMPIO AIRFRESHENERS od majitel'a pre spolo¢nost BEST
AUTOMAX s. r. 0., Rimavska Sobota, spolu s potvrdenim banky o Ghrade (dokaz ¢. 3),

- 2 faktury z roku 2005 (€. 50250 z 15.04. a ¢. 50818 z 30.11.) o dodavke tovaru AIRE LIMPIO
AIRFRESHENERS - od majitel’a pre spolo¢nost BEST AUTOMAX s. r. 0., Rimavska Sobota, spolu
s potvrdenim banky o Uhrade (dokaz ¢. 4),

- 2 propagacné letaky so znazornenymi osviezovac¢mi vzduchu v tvare stromceka ,,Aire Limpio* (dokaz €.
5).



Majitel’ spolu s podanym rozkladom predloZil nové dokazové materialy, konkrétne:

- vytlatok webovej stranky majitel’a http://web.archive.org/web/20091217051633/http://www.ld-
aromaticos.com/spanish (dokaz ¢. 6),

- vytlacky webovej stranky majitel’a http://www.ld-aromaticos.com/, http://www.Id-
aromaticos.com/en/paper/aire-limpio.html (dokaz ¢. 7),

- faktaru €. 70183 vystaven majitel'om pre spolo¢nost BEST AUTOMAX, s. r. 0., Rimavska Sobota (dokaz
¢. 8),

- Vypisy z medzinarodnych ochrannych znamok ¢. 812263 ,,L&D A World of Fragnances and Designs®,

¢. 797164 ,NEW Car®, ¢. 632359 ,,TROPI-FRESH*, ¢. 687463 ,,Aire Limpio®, ¢. 710440 ,,Fresh Fruit®,

¢. 755952 , Nature Fresh®, ¢. 1088843 , Elite Class*, ¢. 767315 ,,Hoja Silvestre* a ¢. 687362 ,,Mister Nature*
(dokaz €. 9),

- vytlacok webovej stranky http://web.archive.org/web/20070701172754/http://www.auto-max.sk (dbkaz ¢.
10),

- rozsudok TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE PARIS z 26.06.2012 vo francuzstine spolu

s prekladom do angliGtiny, rozhodnutie zrugovaciecho oddelenia Uradu pre harmonizaciu vnatorného trhu C
5023z 21.10.2011 vo veci ochrannej znamky Spolocenstva ¢. 1643782 ,,acopat™ (dokaz ¢. 11).

PredlozZené faktary €. 60344, ¢. 60506, ¢. 60247, ¢. 60146 a ¢. 60075 spolu s potvrdeniami banky o Ghrade
prislusnych faktir (dokaz ¢. 3) su datované v januari aZz méji 2006 a v auguste 2006. Rovnako aj d’alsie
predlozené fakthry ¢. 50250 a ¢. 50818 spolu s platobnymi prikazmi (dokaz ¢. 4) su datované v aprili 2005

a v novembri az decembri 2005. Je preto zrejmé, Ze predmetné doklady nespadaji do rozhodného obdobia na
preukazanie skuto¢ného pouzivania napadnutej ochrannej znamky, ktoré plynie od 19.09.2006, preto ich
nemozno akceptovat’ ako relevantné.

Co sa tyka predlozenych faktar &. 80570 a ¢. 80306 spolu s potvrdenim banky o Uhrade (dokaz ¢. 1) a faktdr
¢. 70593, ¢. 70267, ¢. 70183 a ¢. 70074 spolu s potvrdenim banky o Uhrade (dokaz ¢. 2 a €. 8) z rokov 2007
a 2008, mozno uviest, ze su datované v relevantnom obdobi a preukazuju dodavky tovarov od majitel’a pre
spolo¢nost BEST AUTOMAX, s. r. 0., Mlynska 2707, 979 01 Rimavska Sobota. Predmetom tychto faktar
bola dodavka roznych osviezovacov vzduchu, medzi inymi oznacenych aj ,,AIRE LIMPIO
AIRFRESHENERS ON DISPLAY STRIP (24 PCS)“, pricom ide o mnozstvo dodaného tovaru -
osviezovacov vzduchu v celkovom pocte skoro 22 tis. baleni za toto obdobie. Podl’a predloZeného vytlacku
z archivu webovej stranky www.auto-max.sk z 01.07.2007 (dbkaz ¢. 10) mala tato spolo¢nost’ v roku 2007 v
ponuke medzi inym aj osviezovace vzduchu L&D.

Na predlozenych propagacnych letakoch (dokaz €. 5) st zobrazené vyrobky majitel’a - osviezovace vzduchu
Vv tvare stromc¢eka, na letakoch je v pravom hornom rohu logo majitel’a a nach&dza sa aj na obaloch
samotnych vyrobkov, avSak ziadny d’alsi udaj, ktory by umoznoval identifikaciu letakov a na nich
zobrazenych vyrobkov z ¢asového, ¢i izemného hl'adiska sa na nich uz nenachadza. Kopia zo stranky
majitel’a (dokaz €. 7) bola vytlacena 30.04.2013, teda mimo rozhodného obdobia a informuje o zamerani

a produktoch majitel’a, konkrétne predstavuje aj vyrobok Aire Limpio oznaceny napadnutou ochrannou
znamkou, ktory je tu charakterizovany ako karikatlra borovice, ide o priatel’ska borovicu vonajicu
vysokokvalitnymi parfumami z vybranych prirodnych voni s originalnym dizajnom, na d’al$ej strane su
zobrazené produkty - osviezovace vzduchu Aire Limpio, na ktorych je zobrazena napadnuta ochranna
znamka vo farebnom vyhotoveni s réznymi vonami.

PredloZeny vytla¢ok z archivu webovej stranky majitel’a (dokaz ¢. 6) je zo 17.12.2009, teda spada do
rozhodného obdobia na posudenie skuto¢ného pouZzivania napadnutej ochrannej znamky. Na vytlacku st
zobrazené zabalené produkty majitela - osviezovaée vzduchu ozna¢ené napadnutou ochrannou znamkou

v rbznom farebnom vyhotoveni. Napadnuta ochranna znamka je pritom aj na webovej stranke v Favom
hornom rohu, pricom jedna ruka stromceka je zdvihnuta so zdvihnutym palcom. V pravom paneli na stranke
su zobrazené 4 rdzne druhy baleni vyrobkov oznac¢enych napadnutou ochrannou znamkou, okrem iného aj
balenie ,,STRIP DISPLAY WITH 24 PIECES*.

PredloZené vypisy z medzinarodnych ochrannych znamok majitel’a (dokaz ¢. 9) nepreukazuju pouzivanie
napadnutej ochrannej znamky, len sved¢ia o konani majitel’a, ktory si chrani pouzivané loga a nazvy svojich
produktov. MoZno k nim uviest,, ze medzinarodna ochranna znamka MOZ 812263 je zobrazena na fakturach
ako logo vyrobcu v hornej ¢asti faktar (dokazy €. 1, 2, 8), ako aj na jeho webovej stranke. Na faktarach sd
d’alej napr. aj nazvy produktov ,,NEW Car“, TROPI-FRESH, ¢o su tiez d’alSie chranené medzinarodné
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obrazové ochranné znamky majitel'a. Na webovej stranke majitel’a su pritom tieto produkty zobrazené a je
z nich evidentné, Ze st na nich pouzité prave tieto ochranné znamky. Podl'a d’alSich zobrazenych vyrobkov
na webovej stranke majitel'a (dokaz ¢. 7) mozno zistit, Ze ma v ponuke aj vyrobky oznacené d’al§imi
ochrannymi znamkami napr. MOZ ¢. 687362 ,,Mister nature, MOZ ¢. 710440 ,,Fresh fruit*, MOZ ¢.
767315 ,,Hoja Silvester”.

Po posudeni predloZenych ddkaznych prostriedkov jednotlivo aj vo vzajomnych savislostiach mozno
konstatovat’, ze majitel’ preukazal dodavky svojich vyrobkov oznacenych ako ,,AIRE LIMPIO
AIRFRESHENERS* na Gzemie Slovenskej republiky v relevantnom obdobi. Zarovein mozno podl'a
predlozenych vytlackov z archivu webovej stranky majitel'a povazovat’ za preukazané, ze v rozhodnom
obdobi mal vo svojej ponuke vyrobky - osvieZzovace vzduchu s nazvom Aire Limpio ozna¢ené obrazovou
napadnutou ochrannou znamkou. Tato skuto¢nost’ potvrdzujt i informécie z propagaénych letakov (dokaz
¢. 5), ako aj vytlacok zo stranky majitel’a (dokaz ¢. 7), na ktorom su zobrazené balenia produktov, medzi
inym je tu zobrazené aj balenie 24 kusov osviezovacov Aire Limpio, teda rovnaké balenie, aké bolo podl'a
faktur dodavané na Slovensko. Preto aj napriek tomu, ze dokaz ¢. 5 nie je datovany a dokaz ¢. 7 bol
vytlageny aZ po podani navrhu, teda nespada do rozhodného obdobia, v spojeni s informéaciou vyplyvajlicou
z archivu webu majitel'a ako aj s ostatnymi informéciami tieto dokazy mozno akceptovat’. Z predloZzenych
vyobrazeni vyrobkov a produktov majitel’a na uvedenych dokladoch mozno pokladat’ za preukazané, ze
majitel’ mal v ponuke len jeden vyrobok s nazvom Aire Limpio, ktorym bol prave vyrobok oznaceny
napadnutou ochranou zndmkou v stvarneni Stylizovanej postavicky borovice, resp. ihli¢nanu s tvarou, rukami
a nohami s napisom Aire Limpio. Z uvedeného zhodnotenia teda jednoznaéne vyplynulo, Ze vyrobky
majitel'a dodavané na Slovensko, oznac¢ené vo fakturach slovnym znenim AIRE LIMPIO
AIRFRESHENERS ON DISPLAY STRIP (24 PCS), urc¢ené slovenskému subjektu BEST AUTOMAX, s. 1.
0. boli naozaj oznac¢ené napadnutou ochrannou zamkou. Ako pritom z dékazov vyplynulo, iSlo o kontinualne
a priebezné dodavky nezanedbatelného mnozstva produktov majitel'a ozna¢enych napadnutou ochrannou
znamkou v obdobi rokov 2007 a 2008 (dokonca aj predtym v rdmci rokov 2005 a 2006, ktoré vSak nespadaju
do rozhodného obdobia), nielen o jednorazové dodanie tovaru. Podl'a mnozZstva dodanych produktov
majitel’a slovenského subjektu je zrejmé, ze slovenska spolocnost’ tieto vyrobky ponukala d’alej, co napokon
potvrdzuje aj ponuka tejto spolo¢nosti na webovej stranke z roku 2007 (dokaz &. 10). Co sa tyka formy
pouzivania napadnutej ochrannej zndmky, podl'a predloZzenych materidlov mozno konstatovat’, ze bola
pouZivana tak ako je zapisand, s rozdielom, Ze na produktoch bola zobrazena vo farbe, nie ¢iernobiela

a podrla niektorych obrazkov produktov mala pod ndzvom Aire Limpio uvedenu aj prislusni aromu. Mozno
vsak konstatovat’, ze uvedené rozdiely nevplyvaju na jej celkové vnimanie do takej miery, ze by ich bolo
mozné povazovat’ za prvky meniace jej rozliSovaciu sposobilost’.

Z uvedenych dbkazov teda vyplyva, Ze napadnuté ochranné zndmka sa pouZivala verejne, navonok a neslo o
jednorazové, ¢i kratkodobé pouzivanie, z ¢oho mozno usudit’, Ze iSlo o skutoéné pouZzivanie napadnutej
ochrannej zndmky jej majitel'om v relevantnom obdobi na Gzemi Slovenskej republiky na tovaroch, pre ktoré
je zapisana - osviezovacoch vzduchu a v podobe, v akej je zapisana v registri, teda ako obrazové ochranna
znamka. Predlozené dokazy pritom vylucuju, Ze by i$lo o pouzivanie symbolické, ¢i fiktivne len s cielom
udrzat’ prava z predmetnej ochrannej znamky.

MozZno preto povazovat’ za preukazané, ze napadnutd ochrannd zndmka bola predmetom skuto¢ného
pouzivania vo vzt'ahu k zapisanym tovarom v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Co sa tyka odkazu majitel'a na odovodnenie pouZivania ochrannej znamky z rozhodnutia OHIM &. C 5023,
mozno konstatovat’, ze prax Uradu pri posudzovani dokazov preukazujucich skuto¢né pouzivanie ochrannej
znamky je v sulade s eurdpskou judikattrou a predmetom postdenia skutoéného pouzivania ochrannej
znamky je rovnako rozsah a forma jej pouzivania vo vztahu k zapisanym tovarom a sluzbam jej majitel'om,
resp. inou osobou so stthlasom majitel’a, s jedinym rozdielom, Ze relevantnym Gzemim pouZzivania je Uzemie
Slovenskej republiky.

K predloZzenému rozsudku, ktory bol podl'a majitel'a vydany v obdobnej veci - TRIBUNAL DE GRANDE
INSTANCE DE PARIS z 26.06.2012 z Franctzska, v ktorom bola odmietnuta argumentécia o tom, ze
faktiiry nezobrazuju vyhotovenia oznac¢enia produktov mozno uviest’, Ze v rozsudku ide v porovnani s tymto
konanim o odlisny skutkovy stav, pricom dokazovanie bolo podl'a rozsudku zrejme dost’ rozsiahle a nie je
uplne jednoznaéné, aké ddkazy boli v predmetnom pripade predloZené, aké fakty vyplyvali z dalsich
dokazov a z celkovej argumentacie. Mozno pritom zddraznit', Ze tento rozsudok, ako ani rozsudky, ¢i



rozhodnutia inych narodnych tradov nie st pre Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky pravne
zavazné. Ako bolo v konani o ndvrhu na zruSenie zistené a napokon potvrdené aj odvolacim organom,
dokazy predlozené majitelom v priebehu konania pred vydanim zruSeného prvostupniového rozhodnutia
(MOZ 687463-1/51-2013 z 27.03.2013) boli v ilom postidené dostatocne a spravne, a az dokazy dolozené v
rozkladovom konani v spojeni s uz predloZzenymi dékazmi umoznili kon§tatovat’, Ze majitel’ skuto¢ne
pouzival napadnuti ochrannt znamku na uzemi Slovenskej republiky vo vzt'ahu k zapisanym tovarom

v takej podobe, v akej je zapisana do registri.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podl’a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny uc¢inok.
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