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POZ 1153-2011 11/76-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 21. jina 2013
namietatelom Ceska centrala cestovného ruchu — Czech Tourism, Vinohradska 46, 120 41 Praha 2 —
Vinohrady, Ceska republika, v konani zastipenym advokatkou JUDr. Evou Buovou, Tobrucka 6, 811 02
Bratislava (d’alej len ,,namietatel™), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
zn. POZ 1153-2011/N-78-2013 zo 17. maja 2013 o zamietnuti ndmietok proti zapisu oznaéenia
»KudyzNudy.sk*“, ¢. spisu POZ 1153-2011, do registra ochrannych zndmok, prihlasovatel'a Pavla Ondrejku,
Balkénska 160, 851 10 Bratislava, v konani zastupeného patentovym zastupcom Ing. Robertom Porub&anom,
Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaji (d’alej len ,,prihlasovatel), na navrh ustanovenej odbornej komisie

takto rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 1153-2011/N-78-2013 zo 17. maja 2013 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)

zn. POZ 1153-2011/N-78-2013 zo 17. méja 2013 (d’alej len ,,prvostupniové rozhodnutie*) boli v zmysle

8 32 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon o ochrannych znamkach®)
zamietnuté namietky proti zapisu kombinovaného oznacenia ,,KudyzNudy.sk®, ¢. spisu POZ 1153-2011
(dalej len ,,prihlasené oznacenie* alebo ,,napadnuta prihlaska ochrannej znamky*), do registra ochrannych
znamok. Namietatel’ si uplatnil ndmietky v zmysle § 7 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach. Ich podanie
odévodnil tym, Ze je uzivatel'om nezapisaného oznacenia ,,Kudy z nudy* (d’alej len ,,nezapisané oznacenie®),
ktoré pouzivanim na Gzemi Slovenskej republiky malo nadobudnut’ rozliSovaciu sposobilost’ pre nim
poskytované tovary a sluzby. Na podporu svojich tvrdeni namietatel’ predlozil dokazové materidly oznacené
V prvostupiiovom rozhodnuti ako priloha ¢. 1 az 22.

Dbévodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konStatovanie, Ze namietatel’ neuniesol dékazné bremeno

a nepreukazal pouZivanie nezapisaného oznacenia v obdobi pred diiom podania napadnutej prihlasky
ochrannej zndmKky v rozsahu potrebnom na nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti nezapisaného oznacenia
pre jeho tovary a sluzby. Prvostupiiovy organ doplnil, Ze pouzivanie nezapisaného oznacenia na relevantnom
uzemi preukazal namietatel’ jedinym dokazom (vytlacok z internetovej stranky), avsak preukazanie
pouzivania nezapisané¢ho oznacCenia len na zaklade tohto dokazu, aj pri zohl'adneni dokazov, ktoré boli
vyhodnotené ako podporné, nemozZno povazovat za také rozsiahle a intenzivne, aby viedlo ku konstatovaniu
preukazania rozliSovacej sposobilosti pre tovary a sluzby namietatel’a na uzemi Slovenskej republiky tak,
ako to vyplyva z podmienok obsiahnutych v uplatnenom namietkovom dévode. Z predloZenych ddkaznych
prostriedkov sice bolo podl'a neho zrejmé, ze namietatel’ stoji za projektom zameranym na podporu
cestovného ruchu v Ceskej republike, ktory realizuje prostrednictvom elektronickych katalégov a najméa
internetovej stranky www.kudyznudy.cz, avsak vzh'adom na namietatel'om uplatneny konkrétny namietkovy
dévod bolo potrebné dékazmi preukazat’ naplnenie zakonom stanovenych podmienok.
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V zmysle uvedeného prvostuptiovy organ konstatoval, Ze namietatel’ nesplnil jednu z kumulativnych
podmienok obsiahnutych v uplatnenom namietkovom ustanoveni, a to preukéazanie, Ze nim pouzivané
nezapisané oznacenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ na Uzemi Slovenskej republiky pre tovary alebo
sluzby, ktoré su zhodné alebo podobné s tymi, pre ktoré je narokované prihlasené oznacenie. Prvostupiovy
organ tak uz neposudzoval naplnenie d’al§ich podmienok ustanovenia § 7 pism. f) zdkona o ochrannych
znamkach, ked’Ze by to nemalo vplyv na kone¢né rozhodnutie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel'a rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad.

Nesuhlasil s prvostupniovym orgdnom vykonanym hodnotenim dékazovych materialov. Poukazal na to, ze
bola nespravne zhodnotena ¢asova relevancia jednotlivych dokazov, a tieZ chybalo ich postdenie ako celku.
Prvostupniovy organ podl'a neho nadhodnotil vyznam analyzy jednotlivych ddékazov oddelene na tkor ich
posudenia vo vzajomnej stvislosti.

V suvislosti s posudenim predloZzeného vytlacku z internetovych stranok www.kudyznudy.cz (priloha ¢. 1)
namietatel’ uviedol, Ze tento sa nevztahuje vyluéne k obdobiu po podani napadnutej prihlasky ochrannej
znamky (t. j. po 8. jali 2011), ako to tvrdil prvostuptiovy organ. Text dokumentu jednozna¢ne uvadza
aktivity namietatel’a siivisiace s prezentaciou oznacenia ,,Kudy z Nudy* uz od roku 2009, teda pred podanim
predmetnej prihlaSky ochrannej znamky. Pokial’ ide o (daje z roku 2011, nie je moZné automaticky
konstatovat’, Ze pokryvaju iba obdobie po podani prihlasky, ked’Ze tieto ¢asové idaje nie su bliZSie
Specifikované. Z tohto dovodu predpoklad prvostuptiového organu, Ze ide o doklady z obdobia po podani
napadnutej prihlasky ochrannej zndmky, nema podla namietatel’a oporu vo vykonanom dokazovani.

To isté podl’a namietatela plati aj o d’alsom dbkaze — tlaovej sprave ,,Portal Kudy z nudy v roce 2011*
(priloha ¢. 18), v ktorej sa spominaju udalosti organizované v roku 2011 pred podanim napadnutej prihlaSky
ochrannej znamky, ako napriklad vydanie tretieho kniZného titulu ,,Kudy z nudy — Nejlepsi vylety

v Cechach, na Moravé a ve Slezsku* z méja 2011. V tejto savislosti doplnil, Ze v rovnakom duchu by mal
byt’ posudzovany aj dokazovy material ,,Piehled planovanych aktivit zahrani¢niho zastoupeni CzechTourism
Slovensko v roce 2012 (priloha ¢. 4), ktory odkazuje na spolo¢né propagacné akcie namietatel’a s agentdrou
CzechTourism Slovensko v roku 2011.

Co sa tyka predlozenych vytlackov z internetovej stranky www.cesketripy.sk (priloha &. 7), namietatel
poukazal na udaj 0 autorskom prave ,,Copyright ©2011 CzechTourism*, ktory naznacéuje, Ze internetova
stranka, z ktorej vytlacky pochadzaju, bola vytvorend uz v roku 2011.

Nesuhlasil ani s konstatovanim prvostupniového organu, ze dokazovy material — analyzu z internetovych
stranok www.google.com tykajlcu sa navstevnosti internetovych stranok www.kudyznudy.sk v obdobi
od 1. februdra 2011 do 1. februéra 2012 (priloha ¢. 6) je mozné povazovat’ len za podporny dokaz, a to len
z dévodu, Ze sledované obdobie zahiia aj kratsi asovy usek po podani napadnutej prihlaSky ochrannej
znamky.

Prvostuptiovy organ d’alej podl'a jeho nazoru pochybil pri posudzovani relevancie fotografii mobilnej
reklamy umiestnenej na autobusoch ko3ickej mestskej hromadnej dopravy (priloha ¢. 11), nakol’ko

z ¢asového udaja na fotografii je zrejmé, Ze tato bola obstarana 17. méaja 2011, teda v obdobi pred podanim
napadnutej prihladky ochrannej zndmky. To isté sa tyka aj fotodokumentacie z festivalu ,,BaZzant Pohoda“,
ktory sa konal pred diilom podania napadnutej prihlasky ochrannej znamky. Namietatel’ uviedol, Zze nevidi
dévod, preco by na podporu tychto dokladov bolo potrebné predkladat’ d’alSie dokumenty (zmluvy), ako to
vyzadoval prvostupiiovy organ, ked’ze podl'a neho jedinym dékazom o skutoénej pritomnosti a prezentécii
nezapisaného oznacenia st samotné fotografie, navyse opatrené ¢asovym tdajom. PoZiadavky
prvostupiiového organu preto povazoval za nezrozumitel'né a neprimerané.

Vo vzt'ahu k dokazu — kopia inzercie portalu www.kudyznudy.cz v lifestylovom ¢asopise St. City, ¢. 24,
dvojéislo december 2010/januar 2011 (priloha ¢. 15), namietatel’ uviedol, Ze nie je pravdou, ze tento dékaz
neobsahuje nezapisané oznacéenie, ked’ze hned’ na ivodnej strane je niekol’kokrat zobrazeny napis ,,Kudy
z nudy“. NavySe z obsahu ¢lanku vyplyva, Ze ¢lanok spada do obdobia pred podanim napadnutej prihlasky
ochrannej zndmky.



Namietatel’ svoju analyzu dokazovych materialov uzatvoril konstatovanim, Ze prvostupniovy organ svojim
pristupom neddvodne zniZoval ich ddkaznu hodnotu, a tym zaroven znevyhodnioval namietatel’a. Vyjadril
nézor, Ze pri hodnoteni dékazov v ich vzajomnych suvislostiach a preciznom reSpektovani nimi
vymedzeného ¢asového obdobia je dévodné dospiet’ k zaveru, Ze tiecto doklady dostato¢nym sposobom
preukazuji pouzivanie nezapisaného oznacenia vo vzt'ahu k slovenskej spotrebitel'skej verejnosti, ako aj
skutoény kontakt slovenskych spotrebitel'ov s predmetnym oznaéenim.

Okrem toho dodal, Ze nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti nezapisaného oznacenia neovplyviiuje len jeho
dlhSie trvajuce a kontinualne pouzivanie, ale tieZ miera jeho originality a jedine¢nosti vo vzt'ahu

k relevantnym tovarom a sluzbam. V tejto suvislosti doplnil, Ze nezapisané oznacenie ,,Kudy z nudy* je
jednoznaéne vysledkom kreativneho usilia jeho tvorcu, nakol’ko vo vztahu k prisluSnym sluzbam v oblasti
cestovného ruchu je toto oznacenie vel'mi originalne, vystizné a neobvyklé. Vd’aka svojej jedine¢nosti

a ,,chytlavému* charakteru toto oznacenie disponuje prirodzenou rozliSovacou sposobilostou, ktoru je pri
hodnoteni uplatneného namietkového dovodu taktieZ potrebné zobrat’ do tivahy.

Namietatel’ pripomenul, Ze porovnavané oznacéenia st takmer zhodné, resp. liSia sa len v nepodstatnych
detailoch. Okrem toho chrénia zhodné, resp. podobné sluzby v oblasti cestovného ruchu. Tato skuto¢nost’
vyraznym spdsobom ovplyviiuje vnimanie prihldseného oznacenia zo strany spotrebitel'skej verejnosti

a zasadnou mierou zvysuje nebezpecenstvo vzajomnej zameny obidvoch oznaceni.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupiiové
rozhodnutie zrusil a prihlasené oznacenie v plnom rozsahu zamietol.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom tiradu 14. oktébra 2013 uviedol, Ze s podanym
rozkladom nesuhlasi a prvostupiiové rozhodnutie povazuje za dovodné a spravne po pravnej i vecnej stranke.

V savislosti s prilohou ¢. 1 — vytlacky z internetovej stranky www.kudyznudy.cz uviedol, Ze z nich nie je
nijako mozné vyvodit’, Ze tieto stranky st z prvej polovice roku 2011, ako to tvrdi namietatel. Poukazal na
to, ze dokazné bremeno pri uplatiiovani namietkového dovodu v zmysle 8 7 pism. f) zdkona o ochrannych
znamkach je na strane namietatela. Je teda na iom, aby jednoznaéne a nepochybne preukazal prava

K nezapisanému oznaceniu pred podanim napadnutej prihlasky ochrannej zndmky. Toto v3ak nie je mozné
vykonat’ dokazmi, na ktoré sa odvolaval namietatel’, a ktoré nie su bliz§im spésobom datované. Prihlasovatel
doplnil, Ze ak nie je ¢asové obdobie dokazmi jednoznaéne preukazané, irad nema ini moznost’, ako
konStatovat’, ze namietatel’ dokazné bremeno neuniesol. V sUvislosti s tymto dékazovym materialom
prihlasovatel’ eSte poukazal na to, ze vytlacky z internetovej stranky sa nevzt'ahuju k Uzemiu Slovenskej
republiky.

Prihlasovatel sa tiez stotoznil s konStatovanim prvostupiiového organu, ze knizné publikdcie, ktoré sa
spominaju na vysSie uvedenej internetovej stranke, sice st datované pred podanim napadnutej prihlasky
ochrannej znamky, avsak namietatel’ nepredlozil ziadny doklad o ich distribicii na Gzemie Slovenska.

Co sa tyka prilohy &. 18, uviedol, Ze tato agentiirna sprava je sama o sebe datovana po podani napadnutej
prihlaky ochrannej zndmky. Samotny material nema ani funkciu podporného dékazu, pretoZe len dokazuje
existenciu publikacii s nazvom ,,Kudy z nudy* (¢o v prvostupiiovom rozhodnuti nebolo spochybnené).
Nedokazuje v3ak, Ze by tieto publikacie boli distribuované na Slovensku. Prihlasovatel’ v tejto savislosti
upozornil, Ze podl'a textu bola v septembri 2011 spustend slovenska jazykova mutécia internetovej stranky
www.kudyznudy.sk, avSak pod nazvom www.cesketripy.sk. Tato bola navy3e spustena po podani napadnutej
prihla3ky ochrannej zndmky.

K priloham €. 4 a €. 7 uviedol, ze ide zo strany namietatel’a o opakované nepochopenie toho, ako funguje
v namietkovom konani dékazné bremeno. Z uvedenych materialov jednoznaéne nevyplyva pouzivanie
nezapisaného oznacenia pred podanim napadnutej prihlaSky ochrannej zndmky.

V d’alSom sa prihlasovatel’ vyjadril k prilohe ¢. 6, ked uviedol, Ze prvostupiiovy organ spravne tento dokaz
hodnotil len ako podporny, a to z dévodu, Ze zahfial nielen Gdaje pred podanim napadnutej prihlasky
ochrannej zndmky, ale aj po fiom.

Vo vzt'ahu k prilohe ¢. 11, t. j. fotografidm, v zhode s ndzorom prvostupiiového organu uviedol, Ze samotné
fotografie sd len podpornym dékazom, a Ze je potrebné predlozit’ aj zmluvy o poskytnuti reklamného



priestoru. Prihlasovatel’ doplnil, Ze pri poskytovani reklamného priestoru na dopravnych prostriedkoch
mestskej hromadnej dopravy vzdy dochadza k uzatvoreniu zmluvy, takZe ak sa reklamna akcia skuto¢ne
uskuto¢nila v maji 2011, namietatel’ by nemal mat’ problém s predloZzenim zmluvy, ktora by tento udaj
jednoznacéne preukazala. V tejto stvislosti dodal, Ze samotnu absenciu zmluvy nepovazuje za najd6lezitejsi
dévod, preo je nutné povazovat’ tento dokazovy material len za podporny. Predpokladom pre preukézanie
nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti nezapisaného oznacenia je spravidla jeho dlhSie trvajice

a kontinualne pouzivanie. Podl'a prihlasovatel’a je v danom pripade rozhodujtce, Ze sdm namietatel’ priznal,
Ze i8lo o reklamnu akciu, ktord trvala len pocas dvoch mesiacov, konkrétne v maji a juni roku 2011.

Prihlasovatel’ d’alej spochybnil dokazovy material oznaceny ako priloha €. 16, t. j. fotografie z festivalu
,,Bazant Pohoda“. Podl'a neho sa tento festival uskuto¢nil v diioch 7. jula az 9. jala 2011, pri¢om napadnuta
prihlaSka ochrannej znamky bola podané 8. jula 2011. Z tohto dévodu bola na mieste poZiadavka
prvostupniového organu, aby namietatel’ spresnil, v ktorych konkrétnych ditoch mal namietatel’ na festivale
svoj stan. Rovnako ako v predchadzajucom pripade prihlasovatel’ poukazal na to, Ze nebola splnena
poziadavka dlhSieho a kontinualneho pouzivania, ked’Ze rozliSovaciu sposobilost’ nie je mozné nadobudnut’
za jeden den.

V pripade prilohy ¢. 15 namietatel’ podl'a prihlasovatel'a opat’ pouZil chybnu argumentaciu, podl'a ktore;j
maju byt pochybnosti o Casovej relevantnosti dokazov pripisané na tarchu prihlasovatel’a.

Prihlasovatel’ oznadil tvrdenie namietatel’a, ze prvostupiiovy organ hodnotil dékazy len jednotlivo a nie

Vo vzajomnej suvislosti, za neddévodné. Podl'a neho je z odévodnenia napadnutého rozhodnutia zjavné, Ze
najskor boli dokazy postdené jednotlivo, pricom prvostupiiovy organ vyhodnotil, ¢i ide o pouZivanie
oznacenia zameniteI'ného s prihlasenym oznac¢enim, ¢i ide o pouzivanie vo vztahu k prisluSnym tovarom
a sluzbam, ¢i ide 0 pouZivanie pred 8. julom 2011, ¢i ide o pouzivanie na izemi alebo vo vztahu k Uzemiu
Slovenskej republiky, a ¢i ide o tzv. skutoéné pouzivanie, ktoré je dostatoéne dlhé, kontinuéalne a intenzivne,
aby nezapisané oznacenie mohlo nadobudntt’ rozliSovaciu sposobilost’. Na zéklade tychto kritérii, ked’ze
namietatel’ nepredlozil Ziadne priame dokazy, prvostupiiovy organ d’alej roz¢lenil dokazy len na tie, ktoré
pouzivanie nezapisaného oznacenia vobec nepreukazovali, a tie, ktoré mohli preukazovat’ jeho pouZzivanie
v spojeni s inymi dokazmi, t. j. podporné dékazy. Prihlasovatel sa plne stotoznil so zaverom vyjadrenym
prvostupiiovym organom, ze podporné dokazové prostriedky mohli byt’ vzaté do tivahy len v spojitosti

s d’al§imi dopliujucimi dokladmi, avsak tieto neboli namietatel'om predlozené. Rovnako nebolo mozné
hodnotit’ podporné dokazy ako vzajomne sa dopliiujlice, pretoZe tieto si vytykané nedostatky vzajomne
nekompenzovali.

Berdc do Gvahy uvedené prihlasovatel’ vyjadril presvedcenie, Ze argumentacia zaloZena vyluéne
na nepriamych dokazoch nemohla byt tspes$na. Nedostatky dokazov spocivali v ich nejednozna¢nom
datovani, ako aj v absencii savislosti s Gzemim Slovenskej republiky.

Prihlasovatel’ v zavere oznacil namietatel'ove uvahy o originalite nezapisaného oznacenia za irelevantné.
Tato skutocnost’, ako ani miera podobnosti nezapisaného oznacenia s prihlasenym ozna¢enim, nijako
nezbavuji namietatel’a povinnosti v zmysle § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach preukazat’
pouzivanie nezapisaného oznacenia.

Na zaklade uvedenych skutoénosti navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad zamietol
a prvostupiiové rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na konanie pred dradom vztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 a7 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a 8§ 60.



Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dékazov, ktoré boli u¢astnikmi konania predloZené.

Podl’a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; véas podany
rozklad mé odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych Gc¢astnikov na jednej strane.

Podrla § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapise do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra (d’alej len ,,namietky*) podanych podl'a § 30 uzivatelom
nezapisané¢ho oznacenia alebo in¢ho oznacenia pouzivaného v obchodnom styku, ak je oznacenie zhodné
alebo podobné s nezapisanym ozna¢enim alebo inym ozna¢enim pouzivanym v obchodnom styku, ktoré
tymto pouZivanim na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k Gzemiu Slovenskej republiky nadobudlo
rozliSovaciu sposobilost’ pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby pouzivatel’a pred dilom podania
prihlasky a takéto oznacenie nema iba miestny dosah.

PrihlaSka kombinovanej ochrannej zndmky ,,KudyzNudy.sk*, ¢. spisu POZ 1153-2011, proti ktorej ndmietky
smeruju, bola podand 8. jula 2011 prihlasovatel'om Paviom Ondrejkom, Balkanska 160, 851 10 Bratislava,

a zverejnena vo vestniku Uradu 4. novembra 2011 pre tovary ,,brozary; knihy; prospekty, predovsetkym
prospekty cestovnych kancelarii; prirucky; plagaty, katalogy, predovsetkym katalogy cestovnych kancelarii;
tlacené manudly, casopisy, noviny, periodicka a neperiodicka tlac, predovsetkym z oblasti cestovného ruchu
a zabavy;, tlacoviny, kalendare; papier, karton, papierové formuldare; papierové osvedcenia; lepenka

a vyrobky z tychto materiélov, ktoré nie su zahrnuté v inych triedach; informécie, Gdaje a databazy na
papierovych nosicoch; papiernicky tovar; predmety z kartonu, albumy; atlasy; fotografie; tlaciva;
formulare; graficke reprodukcie; grafiky; spisové obaly (zarad'ovace); papierové viajky, putace z papiera
alebo lepenky, netextilné etikety, peciatky, pecate; pecatné vosky, pisacie potreby; Skolske potreby; pisacie
stroje a kancelarske potreby s vynimkou nabytku; lepiace Stitky; lepidla a lepiace pasky na kancelarske ucely
a pouZitie v domacnosti; vrecia a vrecka z papiera alebo plastickych materialov v triede 16 a pre sluzby
»online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; reklama,; reklamné sluzby, vyhladavanie informacii

V pocitacovych suboroch (pre zakaznikov), zbieranie udajov do pocitacovych databaz, komercné informacné
kancelarie; obchodny manaZzment; obchodné administrativa; administrativne spracovanie obchodnych
objednavok,; obchodné alebo podnikatelské informacie; obchodné informacie a rady spotrebitelom;
obchodny alebo podnikatelsky prieskum,; organizovanie komercnych alebo reklamnych vystav a veltrhov;
propagacia a reklama spojend so systémami pay-per-click (PPC); podpora predaja (pre tretie osoby); sluzby
porovnavania cien, predvddzanie tovaru, prenajom reklamného casu vo vSetkych komunikacnych médiach,
public relations; reklamné agentury; vedenie kartoték v pocitaci; obchodné sprostredkovanie sluzieb

Vv cestovnom ruchu, najmd sluzieb cestovnej a/alebo ubytovacej kanceldrie; zhromazdovanie rozlicnych
ponuk cestovnych kancelarii s cielom umoznit zdakaznikom, aby si mohli tieto ponuky pohodlne prehliadat

a nakupovat, a to prostrednictvom cestovnych kancelarii a agentar, prostrednictvom katalégového predaja
alebo elektronickymi prostriedkami, prostrednictvom webovych stranok alebo prostrednictvom telenakupu;
obchodné sprostredkovanie sluZieb uvedenych v triedach 35, 38, 39, 41, 42 a 43; poskytovanie informécii

0 UWVedenych sluzbdch prostrednictvom komunikacnych médii, elektronickej posty, SMS sprav, pocitacovych
sieti a internetu* v triede 35, ,, telekomunikacny prenos elektronickych tlacovin, ¢asopisov, periodik, knih

a inych dat prostrednictvom telekomunikacnej siete vratane internetu a/alebo intranetu; telekomunikacny
prenos informécii na internete vratane prevadzkovania elektronickych nasteniek, chatov, blogov, diskusnych
skupin; poskytovanie pristupu k online informacnym datovym sluzbam; telekomunikacné sluzby,
poskytovanie telekomunikacného pripojenia do svetovej pocitacovej siete; poskytovanie telekomunikacnych
kanalov na telendkupy, elektronicka posta; komunikdcia prostrednictvom optickych kablov, pocitacova
komunikdcia; komunikdcia pomocou pocitacovych termindlov; posielanie sprav; poskytovanie priestoru na
diskusiu na internete; poskytovanie pouzivatel'skeho pristupu do svetovej pocitacovej siete; prendjom
pristupového casu do svetovych pocitacovych sieti; prendjom zariadeni na prenos informacii; prenos signalu
pomocou satelitu; prenos sprav a obrazovych informdcii pomocou pocitaca; spravodajské agentury;
rozhlasove vysielanie, televizne vysielanie; teletextové sluzby, tlacové kancelarie; vyzvy (radiom, telefonom
alebo inymi elektronickymi komunikacnymi prostriedkami); poskytovanie informacii o uvedenych sluzbach
prostrednictvom komunikacnych médii, elektronickej posty, SMS sprav, pocitacovych sieti a internetu**

v triede 38, ,,sluzby cestovnej kancelarie v oblasti dopravy a prepravy; dovoz; osobna doprava;



automobilové, autobusova, lodnd, vzdusné doprava; sprostredkovanie automobilovej, autobusovej, lodnej,
vzdusnej a Zeleznicnej dopravy, informdcie o doprave a preprave, rezervacia dopravy; organizovanie
exkurzii, ciest a vyletov; poskytovanie pomoci pri doprave; rezervécia miesteniek; sluzby v doprave

a v preprave; sprevadzanie turistov; sprostredkovanie prenajmu lodi, vozidiel a inych dopravnych
prostriedkov, turistické prehliadky, sluzby pri zaobstaravani viz, sluzby poskytované vyletnymi lodami,
poskytovanie informdcii o uvedenych sluzbdch prostrednictvom komunikacnych médii, elektronickej posty,
SMS sprav, pocitacovych sieti a internetu* v triede 39, ,,informacie o moZnostiach zabavy; informécie

0 moznostiach rekreacie, dovoleniek, vyletov, Sportovych akciach a réznych sutaziach najmd
prostrednictvom internetu; audiotextu a telekomunikacnej siete, informacie o moznostiach rozptylenia

v Sportovej, kultdrnej, vychovno-vzdelavacej oblasti; informécie o vychove a vzdelavani; informéacie

o0 Sportovych, kultdrnych akciach; online vydavanie knih a casopisov v elektronickej forme; elektronicka
edicna cinnost' v malom; organizovane sutazi (vedomostnych alebo zabavnych); vydavanie elektronickych
publikacii, najmd publikacii tvorenych pouzivatelmi internetu vratane zobrazovania textov, blogov,
obrazkov, fotografii, diskusnych prispevkov, videi, elektronické hry a sutaze poskytnuté internetom,
poskytovanie digitialnej hudby (nenahratelnej) z miest webovych stranok MP3 internetu,; poskytovanie
interaktivnych pocitacovych hier pre viacerych hracov cez internet a elektronické komunikacné siete;
vydavanie casopisov, novin, periodik; vydavanie online casopisov s obsahom tvorenym pouzivatelmi; zabava
prostrednictvom prezerania videi a fotografii; filmova tvorba; fotograficka reportaz; fotografovanie;
nahravanie videopasok; organizovanie kultdrnych alebo vzdelavacich vystav; organizovanie detskej zabavy,
detskych oslav, taborov, skolskych vyletov a skol v prirode; organizovanie predstaveni, organizovanie sutazi
krdsy, organizovanie sutazi; organizovanie Zivych vystipeni; pisanie textov okrem reklamnych; planovanie
a organizovanie vecierkov; poskytovanie elektronickych publikacii online,; prakticky vycvik; reportérske
sluzby; Skolenia; vydavanie knih; vydavanie textov s vynimkou reklamnych alebo ndborovych; vydavanie
knih a casopisov v elektronickej forme; vyucovanie; vzdeldvanie,; zabava,; pobavenie; poskytovanie
informacii o uvedenych sluzbach prostrednictvom komunikacnych médii, elektronickej posty, SMS sprav,
pocitacovych sieti a internetu* v triede 41, ,,dizajn miest webovych stranok na internete (sluzby-);
poskytovanie internetovych vyhladavacov, navrh, vytvaranie, uprava, implementdacia a udrziavanie
internetovych stranok pre zakaznikov; tvorba internetovych miest webovych stranok; uvadzanie
internetovych miest, zriadovanie internetového priestoru pre elektronicky obchod; poskytovanie
internetovych vyhladavacov a online adresarov na vyhladavanie a zobrazovanie informdcii, blogov, diskusii,
videi a fotografii z oblasti cestovného ruchu, virtualnych spolocenstiev, socidlnych sieti, rodinnych udalosti,
zabavy, vyuzitia volného casu a Sportu; vyvoj a tvorba softvéru; pocitacové programovanie, odborné
poradenstvo v oblasti internetovych vyhladavacov,; navrh a analyzy pocitacovych systéemov, zhotovovanie
kopit pocitacovych programov, servis a aktualizovanie pocitacovych programov, obnovovanie pocitacovych
programov, vytvaranie a udrZiavanie pocitacovych stranok pre zdakaznikov; hostovanie na pocitacovych
strankach; poskytovanie informécii o uvedenych sluzbach prostrednictvom komunikacnych médii,
elektronickej posty, SMS sprav, pocitacovych sieti a internetu* v triede 42 a pre ,,sluzby cestovnej kancelérie
v oblasti ubytovania a stravovania; restauracné a kaviarenské sluzby,; prevadzka restaurdcii a kaviarni;
sluzby poniikané osobami alebo podnikmi, ktorych cielom je priprava potravin alebo napojov na
konzumdaciu, ako aj sluzby ponukajuce ubytovanie, noclah, pristresok v hoteli; penziony alebo iné zariadenia
zabezpecujuce docasné ubytovanie; prechodné ubytovanie; bufety (rychle obcerstvenie); jedadlne a zavodné
jedalne; hotelierske sluzby; sluzby barov; poskytovanie hotelového ubytovania; sluzby motelov, penziénov;
prendjom prechodného ubytovania; rezervacia penzidnov a hotelov; poskytovanie informécii o uvedenych
Sluzbach prostrednictvom komunikacnych médii, elektronickej posty, SMS sprav, pocitacovych sieti

a internetu“ v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzZieb. Vyobrazenie prihlaseného oznacenia:

Z obsahu podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel’ spochybnil prvostupiiovym organom vykonané
posudenie jednej z kumulativnych podmienok potrebnych pre Gspesné uplatnenie ndmietok v zmysle

8§ 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach, a to konkrétne, ¢i namietatel’ predlozenymi dokazovymi
materidlmi preukazal nadobudnutie rozlisovacej sposobilosti nezapisaného oznacenia ,,Kudy z nudy*
pouzivaného pre ,,propagacné a informacné materidly tykajiice sa cestovania, turistiky a inych ¢innosti
viazanych na volny cas, dalej pre sluzby cestovného ruchu, suvisiace informacné sluzby, poskytovanie
informécii prostrednictvom internetu, sprostredkovanie ubytovania a stravovania, volnocasové aktivity, ako
aj pre reklamnu a propagacnu cinnost' v oblasti cestovného ruchu a pribuznych odvetviach*.



Pokial’ ide o ndmietky uplatnené v zmysle § 7 pism. f) zakona o ochrannych zndmkach, mozno

Vo vSeobecnosti uviest’, ze namietatel’ je v takomto pripade, okrem splnenia podmienky zhodnosti alebo
podobnosti koliznych oznaceni a zhodnosti alebo podobnosti koliznych tovarov a sluzieb, povinny
preukazat’, ze pravo k nezapisanému oznac¢eniu mu vzniklo pred podanim napadnutej prihlasky ochrannej
znamky, a to takym pouZivanim na uzemi Slovenskej republiky, ktoré umoZnilo nadobudnutie rozliSovacej
sposobilosti nezapisaného oznacenia pre pouzivatel’a, t. j. namietatela, a toto pouZivanie nema iba miestny
dosah. Predpokladom nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti je spravidla dIhSie trvajuce a kontinualne
pouzivanie oznacCenia, ktoré sposobi, ze relevantna verejnost’ si bude toto oznaéenie spajat’ s tovarmi alebo
sluzbami konkrétnej osoby. Pri hodnoteni nadobudnutia rozliSovacej spsobilosti je pritom potrebné
zohl'adnit’ najma podiel na trhu, intenzitu, geograficky rozsah a dobu pouZzivania oznacenia.

PouZivanie nezapisaného oznacenia je mozné preukazat’ dékazovymi prostriedkami, ako st najméa
objednavky, faktury, dodacie listy, cenniky, propagacné a reklamné materialy, zoznam odberatel'ov a pod.
Dokazové materialy pritom musia spiiiat’ p021adavku ¢asovu, t. j. musia pochadzat’ z obdobia pred podanim
napadnutej prihlaSky ochrannej znamky, resp. musia osved¢ovat’ skuto¢nosti spadajice do tohto obdobia,
d’alej musia obsahovat’ nezapisané oznacenie, musi z nich byt mozné vyvodit’ pouZivanie tohto oznacenia
pre konkrétne tovary alebo sluzby a musia sa viazat’ na osobu namietatel’a.

S ciel'om preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej spOsobilosti nezapisaného oznacenia ,,Kudy z nudy* pre
tovary a sluzby poskytované namietatel'om boli v rdmci predmetného konania predloZené nasledovné
dbkazové materialy:

- vytlacky z internetovej stranky www.kudyznudy.cz (priloha ¢. 1),

- 3 ks kniznych publikacii — ,,Kudy z nudy Kam na vylet v Cechach, na Moravé a ve Slezsku*, ,,Kudy
z nudy Nejlepsi vylety v Cechach, na Moravé a ve Slezsku* a ,,Kudy z nudy Rodinné vylety v Cechach,
na Moravé a ve Slezsku“ (priloha ¢. 2),

- vytlacok z internetovej stranky namietatel'a www.czechtourism.cz (priloha ¢. 3),

- kopia dokumentu ,,Pfehled planovanych aktivit zahrani¢niho zastoupeni CzechTourism Slovensko v roce
2012 (priloha ¢. 4),

- kopia ,,Detail veletrhu Slovakiatour Bratislava“ z roku 2011 z internetovej stranky www.czechtourism.cz
(priloha ¢. 5),

- vytlacok analyzy z internetovej stranky www.google.com tykajucej sa navstevnosti internetovej stranky
www.kudyznudy.cz v obdobi od 1. februara 2011 do 1. februéra 2012 (priloha ¢. 6),

- vytlacky z internetovej stranky www.cesketripy.sk (priloha €. 7),

- vytlacok analyzy z internetovej stranky www.google.com tykajuci sa ndvstevnosti internetovych stranok
www.cesketripy.sk v obdobi od 1. februara 2011 do 1. februara 2012 (priloha ¢. 8),

- vytlacok z internetovej stranky www.facebook.com zobrazujici Statistiku navstevnosti profilu ,,Kudy
Z nudy* za obdobie od 16. novembra 2011 do 26. januara 2012 (priloha ¢. 9),

- wvytlacok z internetovej stranky www.azet.sk inzerujuci okrem inych internetovu stranku
www.kudyznudy.cz (priloha €. 10),

- dve fotografie vozidiel mestskej hromadnej dopravy s preSovskou a koSickou poznavacou znackou
s mobilnou reklamnou kampafiou propagujdcou internetovu stranku www.kudyznudy.cz (priloha ¢. 11),

- kopia brozury ,,Aké je Cesko?* s podtitulom ,,Desat’ tipov, ako si uzit' skvelti dovolenku v Cesku
www.cesketripy.sk* (priloha €. 12),

- zoznam propagacnych akcii na Slovensku prezentujucich portal www.kudyznudy.cz v roku 2011
(priloha ¢. 13),

- zoznam kulturnych a inych podujati na tzemi Slovenskej republiky v roku 2011, na ktorych boli
distribuované blizsie neuréené propagacné materialy (priloha ¢. 14),

- kopia inzercie portalu www.kudyznudy.cz v lifestylovom ¢asopise St. City (priloha ¢. 15),

- fotodokumentécia akcii ,,BaZant Pohoda“ v Trencine a vystava ,,M4a vlast“ v Piestanoch, na ktorych bolo
prezentované oznacenie ,,Kudy z nudy* (priloha ¢. 16),

- fotografia propagacnej vitriny v Bratislave na ulici Klariska (priloha ¢. 17),

- tla¢ova sprava ,,Portal Kudy z nudy v roce 2011 (priloha ¢&. 18),

- zoznam brozur vydanych v rdmci projektu ,,Kudy z nudy* (priloha ¢. 19),

- 6 ks informa¢nych brozuar projektu ,,Kudy z nudy* a 1 ks CD Kalendar podujati 2011 (priloha ¢. 20),

- zoznam turistickych informaénych centier v Ceskej republike z internetovej stranky www.kudyznudy.cz
(priloha ¢. 21),

- vytlacky z internetovych stranok www.facebook.com — profil ,,Kudy z nudy* (priloha ¢. 22).



V danom pripade je potrebné preskimat’, ¢i namietatel’ predlozenymi dékazovymi materialmi preukazal
pouZivanie v takom rozsahu, ktoré je dostato¢né na konstatovanie nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti
nezapisaného oznacenia ,,Kudy z nudy* pred datumom podania napadnutej prihla3ky ochrannej zndmky,
t. j. pred 8. julom 2011, na Gzemi Slovenskej republiky a vo vztahu k tovarom a sluzbam, ktoré maju byt
zhodné alebo podobné s tovarmi a sluzbami narokovanych prihlasovatel'om.

Orgéan rozhodujuci o rozklade v tejto sdvislosti uvadza, Ze nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti oznacenia
pre ucely § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach predpoklada pouzivanie oznaéenia v takom rozsahu,
ktory zabezpeéi, ze spotrebitel’ bude dané oznacenie vnimat’ ako pochadzajuce vyluéne od jedného subjektu,
v tomto pripade od namietatel’a. Takéto pouZivanie musi namietatel’ preukazat’ dostato¢nymi dékazovymi
materidlmi. Zaroven je potrebné zdoraznit', ze zakon o ochrannych znamkach presne nestanovuje rozsah, aké
mnozstvo dokazovych materialov ma namietatel’ pre uspe$né splnenie podmienky nadobudnutia rozliSovacej
spOsobilosti nezapisaného oznacenia predlozit’. Tieto v§ak musia byt takej povahy, aby na ich z&klade bolo
mozné konstatovat’, Ze oznacenie bolo na trhu skutoéne pouzivané v takom rozsahu, Ze si takto oznacené
tovary alebo sluzby spotrebitel’ spja vyluéne s osobou namietatel’a. Pri hodnoteni dékazovych materialov je
potrebné postupovat’ individualne s prihliadnutim na osobitosti a Specifika kazdého pripadu. Délezita Glohu
pri hodnoteni dokazovych materialov zohréva napriklad povaha tovarov alebo sluzieb, vo vztahu ku ktorym
je nezapisané oznacenie pouzivané (napriklad v pripade drahych tovarov bude pre nadobudnutie rozliSovacej
sposobilosti posta¢ujuce mensie mnozstvo dokazovych materialov a naopak v pripade tovarov beznej
kazdodennej spotreby bude potrebné preukazat’ vacsi rozsah pouzivania).

Namietatel’ v ramci svojich vyjadreni uviedol, Ze nezapisané oznacenie ,,Kudy z nudy“ je originalne, a preto
je potrebné mu priznat’ prirodzenu vlastnu rozliSovaciu sposobilost’. S tymto tvrdenim sa organ rozhodujuci
0 rozklade stotoziuje, ked’ze nezapisané oznacenie je mozné povazovat za akusi hru so slovami. Na druhej
strane vSak pre vysvetlenie zdo6raziiuje, Ze ide len 0 schopnost’ oznacenia plnit’ zakladnt rozliSovaciu
funkciu, tzn. schopnost’ oznaCenia rozliSit’ tovary alebo sluzby jedného subjektu od tovarov alebo sluZieb
iného subjektu, ktort nemozno stotoziovat’ s podmienkou preukazania nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti oznacenia pre tovary a sluzby nim oznaované v zmysle § 7 pism. f) zakona o ochrannych
zndmok. Predmetné ustanovenie od namietatel’a vyZaduje okrem iného splnenie podmienky preukazania,

Ze oznacenie bolo na trhu pouzivané do takej miery, Ze spotrebitelia si ho spajaji vyluéne s jeho tovarmi
alebo sluzbami.

Prvostuptiovy organ podrobne postdil namietatel'om predlozené dokazové materily a dospel k zaveru,

Ze Cast’ z nich nebola datovana pred datumom podania napadnutej prihlaSky ochrannej znamky, a preto bola
pre uéely predmetného dokazovania nedostatoénd. Dalsie dokazové materialy prvostupiiovy organ oznagil
iba ako podporné, na zaklade ktorych nebolo mozné povazovat’ pouzivanie nezapisaného oznacenia za také
rozsiahle a intenzivne, aby viedlo ku konStatovaniu nadobudnutia rozliSovacej spsobilosti pre tovary

a sluzby namietatel’a na izemi Slovenskej republiky tak, ako to vyplyva z podmienok obsiahnutych

v uplatnenom ndmietkovom dévode. Namietatel’ v podanom rozklade prvostupiiovému organu vytykal,

Ze dbkazové materidly hodnotil samostatne a nie vo vzajomnej savislosti. Z tohto dévodu organ rozhodujuci
0 rozklade d’alej preskima, ¢i bola alebo nebola splnend podmienka preukazania nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti nezapisan¢ho oznacenia.

Namietatel’ spolu s podanymi ndmietkami predloZil dékazové materidly, ktoré zoradil do 22 priloh.

Z ich obsahu je podl'a organu rozhodujticeho o rozklade zrejmé, Ze oznadenie ,,Kudy z nudy*, pripadne
-~wWww.kudyznudy.cz* bolo pouZivané v savislosti s informéaciami z oblasti cestovného ruchu
sprostredkovanymi prostrednictvom broZar, knih a internetovej stranky minimalne od roku 2009. Ako vsak
vyplyva z namietatel'om predloZenych dékazovych materidlov, toto pouZivanie sa tykalo predovsetkym
tizemia Ceskej republiky.

Niektoré dokazové materialy, konkrétne priloha ¢. 3, 4, 9, 15, 21, bud’ neobsahuju datum alebo su jasne
datované, resp. osved¢ujt skuto¢nosti po datume podania napadnutej prihlaSky ochrannej znamky (po 8. juli
2011), a preto su z hl'adiska predmetného dokazovania irelevantné. Dokazovy material oznaceny ako priloha
¢. 7 sice obsahuje udaj ,,Copyright © 2011 CzechTourism*, aviak z tohto nie je jednoznacne jasné, ¢i sa
pouzivanie (resp. v tomto pripade skor iba vytvorenie) tykalo obdobia pred alebo po podani napadnutej
prihlasky ochrannej zndmky. Tento dokaz sa navySe vzt'ahuje k inemu ako nezapisanému oznaceniu, ktorym
namietal namietatel’, konkrétne k 0znaceniu www.cesketripy.sk. Rovnako prilohy ¢. 8 a 12 sa tykaju
oznacenia Www.cesketripy.sk a nie nezapisaného oznacenia ,,Kudy z nudy“, a preto su z hl'adiska
predmetného dokazovania irelevantné.



Dalej je potrebné uviest’, ze dokazové materialy oznatené ako priloha &. 18 a 22 nepreukazuju pouzivanie
nezapisaného oznaéenia vo vzt'ahu k Uzemiu Slovenskej republiky. V tlacovej sprave (priloha ¢. 18) sa
uvadza iba to, Ze od septembra 2011 bola spustena zahrani¢na jazykova mutacia portalu www.kudyznudy.cz
aj na Slovensku, avSak pod oznacenim www.cesketripy.sk. Profil ,,Kudy z nudy* na socialnej sieti
www.facebook.com (priloha ¢. 22) neobsahuje Ziadnu zmienku o pouZivani alebo navstevach uzivateI'mi

z0 Slovenska. Statistika navitevnosti tohto profilu (priloha &. 9) sa vzt'ahuje na obdobie od 16. novembra
2011 do 26. januara 2012, teda obdobie po podani napadnutej prihlaSky ochrannej zndmky. Z uvedeného
dovodu je potrebné aj tieto materialy povazovat’ za irelevantné.

Za relevantné dokazy tykajlce sa pouZivania nezapisaného oznacenia ,,Kudy z nudy*, resp.
SWww.kudyznudy.cz* vo vztahu k Gzemiu Slovenskej republiky a zaroven pred podanim napadnutej
prihlaSky ochrannej zndmky je tak mozné povazovat’ dokazové materialy oznacené ako priloha €. 6,

t. j. Statistika navStevnosti internetového portalu www.kudyznudy.cz v obdobi od 1. februara 2011

do 1. februra 2012, v spojeni s prilohou ¢&. 1 (vytlacky z internetovej strnky www.kudyznudy.cz), ktora
zase preukazuje pouZzivanie oznacenia vo vztahu k relevantnym sluzbam. V tejto suvislosti je vSak potrebné
uviest’, ze prvostupiiovy organ tento dokazovy material spravne oznacil len ako podporny, ked’Ze z uvedenej
Statistiky navstevnosti je mozné len priblizne odhadniit’, kol’ko slovenskych spotrebitel'ov sa realne v obdobi
pred podanim napadnutej prihlaSky ochrannej zndmky mohlo s nezapisanym oznacenim stretnit’. Uvedené
vyplyva z toho, Ze $tatistikou sledované ¢asové obdobie sa tyka z vdc¢Sej Casti obdobia po podani napadnutej
prihlaSky ochrannej znamky.

Dal3ie dokazové materialy, ktoré sa tykali Gizemia Slovenskej republiky a vztahuja sa na obdobie pred
datumom podania napadnutej prihlasky ochrannej zndmky su prilohy €. 5, 11, 13, 14 a 16. Tieto predstavuju
stbor navzajom suvisiacich dokazov tykajucich sa propagaénych akcii na Slovensku prezentujucich portal
www.kudyznudy.cz. Aj ked’ do tohto stitboru mozno zaradit’ aj prilohu €. 17 zobrazujicu vitrinu umiestnent
Vv centre Bratislavy, na tomto dokazovom materialy nie je viditeI'né nezapisané oznacenie ,,Kudy z nudy*, ani
~wWww.kudyznudy.cz“, a teda ju nemozno v danom pripade povazovat’ za relevantny dokazovy material.

Co sa tyka prilohy &. 5, ide len o zakladné informacie o vystave ,,Slovakiatour Bratislava 2011%, pri¢om

Z0 strany namietatel’a nebola Ziadnymi d’al§imi dékazmi preukazana jeho skuto¢na ucast’ na tejto vystave,
teda skuto¢nost’, Ze nezapisané oznacenie bolo pouzivané vo vztahu k sluzbam namietatel’a. V suvislosti

s dokazovym materidlom oznaenym ako priloha ¢. 11, tzn. reklamnymi pitatmi umiestnenymi na vozidlach
mestskej hromadnej dopravy v PreSove a KoSiciach, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze v danom
pripade mozno poziadavku prvostupiiového organu na predlozenie zmluvy medzi namietatel'om

a prepravcami povazovat' za legitimnu. Takato zmluva by totiz mohla s urcitostou preukazat’ casové
obdobie, na ktoré sa uvedena reklamna kampan vztahovala, a zaroven by mohla preukazat’ intenzitu
pouzivania, ak by obsahovala napriklad udaj, na kolkych vozidlach bola tato reklama umiestnena.
Prihlasovatel’ v tejto svislosti spravne poukazal na to, Ze namietatel’ by nemal mat’ problém takéto zmluvy
s prepravcami v konani predlozit, a tym rozptylit’ akékol'vek pochybnosti. Prilohu ¢. 16 zobrazujiucu
fotografie z festivalu ,,BaZzant Pohoda“ v Trencine a vystavy ,,M4 vlast 2011 v Piestanoch je potrebné
vnimat’ len ako podporny dékazovy material. V pripade prvej fotografie nie je mozné akokol'vek overit’, ¢i
vbbec ide o festival ,,BaZant Pohoda“. V druhom pripade nie je mozné zistit’, kol’ko spotrebitel’'ov sa realne
oboznamilo s nezapisanym oznacenim, pretoze namietatel’ nepredlozil Ziadny tidaj o navstevnosti stanku
namietatel’a, pripadne navstevnosti vystavy samotnej. Prilohy ¢. 13 a 14 predstavujd zoznamy akcii,

na ktorych malo byt’ nezapisané oznacenie prezentované. Hoci tieto stvisia s prilohami ¢. 5, 11, 16 a 17, bez
preukazania d’al$ich dopliujtcich informacii, tykajtcich sa tdajov o redlnom pocte relevantnych
spotrebitel'ov, tzn. napriklad navstevnikov stankov, ktori sa s oznac¢enim na uvedenych akciach skuto¢ne
oboznamili, nie je moZné tieto zoznamy povazovat’ za dostatoéné na preukazanie hadobudnutia rozliSovacej
spbsobilosti.

V suvislosti s dokazovym materialom oznac¢enym ako priloha ¢. 10, ktory predstavuje zoznam internetovych
portalov zameranych na ,,cestovanie a krajiny* z roku 2010, medzi ktorymi sa nachadza aj stranka
www.kudyznudy.cz, orgdn rozhodujuci o rozklade uvadza, ze namietatel’ nepredlozil Ziadny udaj o tom,
kol’ko slovenskych spotrebitel'ov uvedent stranku navstivilo v roku 2010. Bez preukazania pouzivania
nezapisaného ozna¢enia vo vzt'ahu k relevantnym spotrebitel'om v obdobi pred podanim napadnutej
prihlaSky ochrannej zndmky nie je mozné konstatovat’ nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti oznaenia

v zmysle § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach.

Napokon ¢o sa tyka dokazovych materialov oznacenych ako priloha ¢. 2, 19 a 20, tzn. publikacii a brozar
,»Kudy z nudy* spolu s ich ponukou z internetového portalu www.kudyznudy.cz, je potrebné uviest’,



Ze 7 tychto, ani ziadnych inych materialov nevyplyva skuto¢nost, kol’ko publikacii bolo realne
distribuovanych a predanych na uzemi Slovenskej republiky, ani to, kol’ko slovenskych spotrebitel'ov

sa s tymito publikaciami stretlo. Uvedené skuto¢nosti mal namietatel’ moznost’ preukazat’ prostrednictvom
Gdajov ako su napriklad obrat z predaja za prisludné ¢asové obdobie, pripadne $tatistiky predajnosti tykajtce
sa relevantného Gzemia a pod. Takéto dokazové materidly v8ak namietatelom v konani predloZené neboli.

Pred samotnym zhodnotenim predloZenych dokazovych materialov ako celku povazuje organ rozhodujuci
o rozklade za potrebné poukazat’ na to, ze v pripade uplatnenych namietok v zmysle § 7 pism. f) zakona

0 ochrannych zndmkach ide 0 namietky zaloZzené na nezapisanom oznaceni. Namietatel’ sa teda domaha
odmietnutia zapisu prihlaseného oznacenia, pricom sam nie je majitel'om starSieho prava zapisaného

v registri ochrannych znamok. Aby urad mohol odmietnut’ zapisat’ prihlasené oznacenie do registra, musi
namietatel’ jednoznacne, presved¢ivo a bez akychkol'vek pochybnosti preukazat’, ze nezapisané oznacenie
pouZzival na Gzemi Slovenskej republiky pred datumom podania napadnutej prihlaSky ochrannej znamky
v takej intenzite a rozsahu, Ze si spotrebitel’ toto oznacenie spaja vyluéne s nim poskytovanymi tovarmi alebo
sluzbami. Okrem toho je potrebné uviest, ze v danom pripade mal namietatel’ preukdzat’ nadobudnutie
rozliSovacej sposobilosti nezapisaného oznacenia pouzivaného pre tovary a sluzby slGZiace na propagaciu
v oblasti cestovného ruchu, teda tovary a sluzby, ktoré su obyc¢ajne poskytované vo vel’kom rozsahu.

Organ rozhodujlci o rozklade ma za to, ze namietatelom predloZené dokazy nie s dostato¢né na to, aby
presved¢ivo preukazali, ze nezapisané oznacenie ,,Kudy z nudy“, resp. ,,www.kudyznudy.cz* bolo na
Slovensku pred 8. jalom 2011 pouZivané do takej miery, aby nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pre tovary
alebo sluzby namietatel’a. Z dokazovych materialov je zrejmé, ze uvedené nezapisané oznacenie bolo
pouzivané niekol’ko rokov, aviak najmi vo vztahu k Ceskej republike. Aj ked’ nie je mozné popriet, ze

z niektorych dékazov vyplyva, Ze nezapisané oznacenie bolo pouzivané aj na tizemi Slovenska, preukazany
rozsah a intenzita st bud’ nejednoznaéné alebo neboli vobec preukazané. To isté mozno uviest’ pokial’ ide

0 posudzované ¢asové hl'adisko predmetnych dokazovych materialov. Tieto totiz bud’ nie su datované alebo
je uréenie ¢asového obdobia problematické a nejednoznaéné alebo st datované v obdobi tesne pred, resp.

v obdobi okolo datumu podania napadnutej prihlasky ochrannej znamky.

Z uvedeného vyplyva, Ze tak prvostupiiovy organ, ako aj organ rozhodujuci o rozklade nezavisle na sebe
posudili namietatel'om predlozené dokazové materialy a dospeli k zaveru, ze namietatel’ neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal, ze by nezapisané oznaéenie ,,Kudy z nudy*, resp. ,,www.kudyznudy.cz* nadobudlo
rozliSovaciu sposobilost’ pre nim poskytované tovary a sluzby, a teda nebola splnena jedna z kumulativnych
podmienok ustanovenia § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach. Z tohto dévodu nebolo potrebné
preskiimavat’ splnenie d’al$ich podmienok tohto ustanovenia, pretoZe by to nemalo vplyv na vysledok
rozhodnutia.

V konani o rozklade neboli zistené dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté prvostupiiové rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit. Vzhl’adom na to je potrebné konstatovat’, ze napadnuté prvostupiiové rozhodnutie bolo
vysledkom vecne spravneho postdenia a bolo vydané v sulade s pravnou upravou platnou v Case jeho
vydania. Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

JUDr. Eva BuSova
Tobrucka 6

811 02 Bratislava

Il.

Ing. Robert Porubcan
Puskinova 19

900 28 lvanka pri Dunaji
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