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Bansk& Bystrica 18.6.2014
POZ 5759-2012 /N-75-2014/Ris.

ROZHODNUTIE

Vo veci ndmietok namietatela KARPATSKA PERLA, s.r.0., Nadrazna 57, 900 81 Senkvice, zastlipeného
v konani advokatkou JUDr. Tatianou Brichtovou, Advokatska kancelaria BRICHTA & PARTNERS,
Grosslingova 6-8, 811 09 Bratislava (d’alej ,,namietatel*) proti zapisu oznacenia ,,BOBULEEE" do registra
ochrannych zndmok, prihlaseného 31.10.2012 prihlasovatelom STREKOV 1075, s. r. 0., Strekov 1075,
941 37 Strekov, zastlpenym v konani patentovou zastupkyiou Ing. Vierou Meskovou, PATENTOVA

A ZNAMKOVA KANCELARIA, UL. 29. augusta ¢. 15, 811 08 Bratislava 1 (dalej ,,prihlasovatel*) pod
&islom spisu POZ 5759-2012 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky 4.2.2013, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,urad) podl'a

8 32 ods. 2 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaska ochrannej znamky ,,BOBULEEE¥, ¢&islo spisu POZ 5759-2012, sa
zamieta.

Odo6vodnenie:

Proti zapisu oznagenia ,,BOBULEEE® do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 5759-2012 (d’alej
»zverejnené oznacenie®), boli 29.4.2013 podané namietky tykajlce sa celého zoznamu tovarov a sluZieb
v triedach 31, 33 a 40 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel’ podal namietky v sulade s ustanovenim § 30 v spojeni s § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z.

o0 ochrannych znamkach. Svoje namietky oddvodnil tym, Ze je majitelom ochrannej znamky Spologenstva
»BOBULO" ¢. 010298776 (d’alej ,,starSia ochranna znamka“) s pravom prednosti od 28.9.2011, ktora je
zapisana pre tovary v triede 32, ktorymi su ,,pivo; mineralne a sytené vody a iné nealkoholické napoje;
ovocné napoje a ovocné Stavy, sirupy a iné pripravky na vyrobu napojov, nealkoholické ndpoje; sumivé
nealkoholické népoje; nealkoholicky hroznovy must*, d’alej pre tovary v triede 33, ktorymi su ,,alkoholické
napoje, s vynimkou piva; vina vsetkych druhov, vratane sytenych vin (Sumivé vina); sytené a nesytené
mieSané alkoholické napoje; vodnar (vino); alkoholicky hroznovy must; liehoviny; likéry; alkoholickée
esencie alebo vytazky “ a pre sluzby v triede 40, ktorymi sd ,,spracovanie a Uprava materialov; odborné
poradenstvo a konzultacné sluzby v odbore vyroby liechovin, vina, alkoholickych a nealkoholickych napojov;,
konzultacné sluzby v odbore vyroby liehovin, vina, alkoholickych a nealkoholickych napojov“.

K porovnaniu oznaceni namietatel’ uviedol, Ze celkové posudenie pravdepodobnosti zameny vo vzt'ahu
k vizualnej, fonetickej a sémantickej podobnosti spornych oznaceni sa ma zakladat’ na celkovom dojme
a s ohl'adom na ich rozliSovacie a dominantné prvky a ich vnimanie spotrebitel'om.

Sporné oznacenia namietatel’ opisal ako slovné oznacenia tvorené Standardnym typom pisma bez osobitne;j
grafickej Upravy so zhodnymi prvymi piatimi pismenami na rovnakych poziciach (BOBUL-). V sulade

s uvedenym namietatel’ skonstatoval, ze z vizudlneho hl'adiska sa sporné oznacenia odliSuju pritomnost’ou
samohlasky ,,0* u starsej ochrannej znamky a troch zhodnych samohléasok ,,EEE* u zverejneného oznacenia,
ktoré podl'a namietatel’a len opticky predlzuju oznacenie, nezanechavaju vsak u spotrebitel’a iny foneticky
alebo sémanticky vyznam. Vzhl'adom na uvedené a vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ si podla ustalenej
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rozhodovacej praxe v§ima zaciato¢nu ¢ast’ oznacenia a nie vzdy ma moznost’ priameho porovnania oznacent,
namietatel’ povazuje porovnavané oznacenia za vizualne podobné.

K porovnaniu oznaceni z fonetického hl'adiska namietatel’ uviedol, Ze rozdielne samohlasky LEEE“ vo
zverejnenom oznadeni mozno pri reprodukcii vnimat’ ako jedno pismeno s diZiiom, a preto vzhladom na
zhodné prvé dve slabiky spornych oznadeni ,,BO-“ a ,,-BU-* a podobnd tretiu slabiku ,,-LO* vs. ,,-LEEE*,
ako aj vzhladom na rovnaku dizku vyvolaného zvukového vnemu, zhodny rytmus a intonéciu oznaéil
namietatel’ sporné oznacenia za foneticky podobné.

Co sa tyka sémantického hl'adiska, podl'a namietatela za¢iatok slova oboch oznaceni ,,BOBUL-" je
odvodeny od slova bobul’a, pretoze vino aj must su vyrabané z bobul'ovych plodov (hrozno, ribezle, egrese),
a preto obe porovnavané oznac¢enia mozu u spotrebitel’a evokovat’ druh suroviny, z ktorej je produkt
vyrabany. Namietatel’ d’alej podotkol, Ze pismeno ,,0* na konci starSej ochrannej znamky bolo zamenené za
pismeno ,,a“ z dovodu rovnakého zakoncenia so slovom ,,vino®, teda porovnavané oznacenia st sémanticky
zhodné vzhl'adom na rovnaky vyznam slovnych prvkov uvedenych v jednotnom ¢isle pri starSej slovnej
ochrannej zndmke a v mnoznom ¢isle vo zverejnenom oznaceni.

K porovnaniu tovarov a sluzieb namietatel’ skonstatoval, ze tovary ,,alkoholické napoje s vynimkou piva;
vino vietkych druhov* prihlasované v triede 33 s zhodné s tovarmi ,,alkoholické napoje, s vynimkou piva;
vina vSetkych druhov, vratane sytenych vin (Sumivé vina); sytené a nesytené mieSané alkoholické napoje;
vodnar (vino); alkoholicky hroznovy must* zapisanymi v rovnakej triede pre starSiu ochrannd znamku.

Z tovarov ,,Cerstvé hrozno, polnohospodarske a zahradkadrske produkty (neuvedené v inych triedach*
prihlasovanych v triede 31 sa vyrabaju tovary ,,0vocné ndpoje a ovocné stavy, nealkoholicky hroznovy
must* zapisané v triede 32 pre starSiu ochrannti znamku, na zaklade ¢oho namietatel’ skonstatoval, Ze ide

o0 tovary podobné. Napokon sluzby,,vinarstvo* prihlasované v triede 40 zahffiaju podl'a namietatela sluzby
»Spracovanie a prava materidalov; odborné poradenstvo a konzultacné sluzby v odbore vyroby vina;
konzultacné sluzby v odbore vyroby vina** zapisané v rovnakej triede pre starSiu ochrannu znamku, existuje
medzi nimi vzajomné prepojenie, a preto su zhodné.

Namietatel’ d’alej uviedol, ze vzh'adom na zhodné/podobné tovary a sluzby porovnavanych oznaceni a na
podobny slovny prvok méze byt’ verejnost’ uvedena do omylu, pokial’ ide o identitu majitel’a oznaceni,
pretoZe existuje vysoka miera pravdepodobnosti zameny produktov ozna¢enych ,,BOBULEEE® s produktmi
oznacenymi starSou ochrannou znamkou ,,BOBULO®, pricom podobna koncepcia oznaceni dava predpoklad
vzniku domnienky o zasahu do prav majitel’a starSej ochrannej znamky a dojmu, Ze ide o tovary a sluzby
pochéadzajlce od toho istého subjektu. Pravdepodobnost’ zameny podl'a namietatel'a vyplyva aj z toho, Ze
predmetné tovary je mozné zakupit', objednat’, resp. sa s nimi stretntit’ na rovnakych miestach (vinotéky,
reStauracie, vel'trhy, vystavy) a relevantna spotrebitel’ska verejnost’ by sa mohla domnievat’, Ze majitel’
starSej ochrannej zndmky si len Gpravou rozsiril svoje vlastné oznacenie.

Na zaver namietatel’ skonstatoval, ze vzh'adom na uvedené existuje vysoka pravdepodobnost’ zameny
spornych oznaceni a navrhol, aby urad zamietol prihlasku zverejneného oznacenia POZ 5759-2012 v celom
rozsahu prihlasovanych tovarov a sluZieb.

Listom Uradu z 24.7.2013 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni, ktoré bolo tradu doru¢ené 1.4.2014 uviedol, Ze nesuhlasi s argumentom
namietatel’a, ze na zaklade zhodného korena slova ,,BOBUL-* odvodeného od slova ,,bobul’a® si spotrebitel’
obe oznacenia bude pamétat’ a mylne sa domnievat, ze zverejnené oznacenie patri namietatel'ovi, pretoze ide
0 opisny prvok, ako to uviedol aj sam namietatel’. Na ilustraciu prihlasovatel’ uviedol priklady d’alsich
existujucich ochrannych znamok, zdkladom ktorych je tiez ,,BOBUL* (,,BOBULKY*; ,,BOBULE"), a ktoré
st zapisané pre zhodné/podobné tovary a zdoraznil, Ze namietatel’ nepreukazal, Ze by v prospech starsej
ochrannej znamky svedc¢ila mimoriadna nadobudnuta priznac¢nost’. Podl’a prihlasovatel’a je aj na prvy pohl'ad
zrejmy rozdiel medzi porovnavanymi ozna¢eniami, ktory spo¢iva v ich rozdielnej dizke a trojnasobnom
zvyrazneni hlasky ,,E“, ktora dodava zverejnenému oznaleniu nezvyéajny charakter.

Z fonetického hl'adiska prihlasovatel’ poukazal na rozdiel v koncovych pismenach, kedy pri vysloveni kratkej
hlasky ,,O st pery naspulené, zatial’ ¢o pri vysloveni dlhej hlasky ,,E“ st pery roztiahnuté do bokov.

K sémantickému hl'adisku prihlasovatel’ skonstatoval, Ze namietatel’ nema monopol na zhodny koren slova
,BOBUL-".



Na zaver prihlasovatel’ konstatoval, ze celkovy dojem porovnavanych oznaceni je odlisny, pretoze zhoda
Vv opisnom prvku ,,BOBUL* nemdze byt rozhodujuca vzhI'adom na to, Ze nema k prihlasenym/zapisanym
tovarom a sluzbam rozliSovaciu schopnost’, a preto neexistuje pravdepodobnost’ zameny ani
pravdepodobnost’ asocidcie.

Na zaklade uvedenych skutocnosti prihlasovatel’ navrhol, aby boli namietky zamietnuté v celom rozsahu.
Rozhodnutie iradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl’a § 52 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zaklade odovodnenia
podania a dokazov, ktoré boli Gi¢astnikmi konania predlozené.

Podl'a § 7 pism. a) citovaného zékona sa oznacenie nezapise do registra na zéklade namietok podanych
podl'a § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie
a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou zndmkou.

Podl’a § 4 citovaného zakona je na Gcely tohto zdkona starSou ochrannou znamkou

a) ochranna znamka zapisana v registri ochrannych znamok Gradu so skor§im pravom prednosti,

b) medzinarodné ochranna zndmka s vyzna¢enim Slovenskej republiky so skor§im pravom prednosti,

c) ochranna zndmka Spolo¢enstva so skor§im pravom prednosti alebo so skor$im pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedena v pismene a) alebo c).

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaska slovného zverejneného oznac¢enia ,,BOBULEEE®, &islo
spisu POZ 5759-2012, proti ktorej namietky smeruju bola podana 31.10.2012 prihlasovatelom STREKOV
1075, s. 1. 0., Strekov 1075, 941 37 Strekov a zverejnena vo Vestniku Uradu 4.2.2013 pre tovary a sluzby
v triedach 31, 33 a 40 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, e namietatel KARPATSKA PERLA, s.r.0., Nadrazna 57, 900 81 Senkvice je majitelom
ochrannej zndmky Spolo¢enstva ,,BOBULO* ¢. 010298776 s pravom prednosti od 28.9.2011, ktoré je
zapisana pre tovary a sluzby v triedach 32, 33 a 40 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej znamky namietatela vyplyva, Ze
ochranna znamka namietatel’a ma skorsie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu
k zverejnenému oznacéeniu starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov a sluzieb

Zverejnené oznacenie je prihlasené pre nasledujici zoznam tovarov a sluZieb:

v triede 31 — ,, Cerstvé hrozno, polnohospoddrske a zahradkarske produkty (neuvedené v inych triedach)*;
v triede 33 —,,alkoholické napoje s vynimkou piva; vino vsetkych druhov*;

v triede 40 — ,,vinarstvo*.

StarSia ochrannd znamka je zapisana pre nasledujlce tovary a sluzby:

v triede 32 —,,beers; mineral and aerated waters and other non-alcoholic drinks; fruit drinks and fruit
juices; syrups and other preparations for making beverages; non-alcoholic drinks; effervescing non-
alcoholic beverages; non-alcoholic grape must* (pivo; mineralne a sytené vody a iné nealkoholické napoje;
ovocné napoje a ovocné $t'avy; sirupy a iné pripravky na vyrobu napojov; nealkoholické napoje; Sumivé
nealkoholické népoje; nealkoholicky hroznovy must);

v triede 33 — ,,alcoholic beverages (except beers); wines of all kinds, including aerated wines (effervescing

wines); aerated and non-aerated mixed alcoholic beverages; piquette; alcoholic grape must; spirits;
liqueurs; alcoholic extracts and essences* (alkoholické napoje (s vynimkou piva); vina vSetkych druhov,



vratane sytenych vin (Sumiveé vina); sytené a nesytené mieSané alkoholické napoje; vodnar (slabé vino);
alkoholicky hroznovy must; liehoviny; likéry; alkoholické esencie alebo vytazky),

v triede 40 — ,,treatment of materials; professional consultancy in the field of distilling and the production of
wine, alcoholic and non-alcoholic beverages; consultancy in the field of distilling and the production of
wine, alcoholic and non-alcoholic beverages* (spracovanie materidlov; odborné poradenske sluzby v oblasti
destilacie a vyroby vina, alkoholickych a nealkoholickych napojov; konzultaéné sluzby v oblasti destilacie

a vyroby vina, alkoholickych a nealkoholickych napojov).

Pri posudzovani podobnosti prihlasovanych tovarov a sluzieb a tovarov a sluzieb zapisanych pre starSiu
ochrannu znamku je potrebné zohladnit’ vSetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vzt'ah medzi
porovnavanymi tovarmi a sluzbami, predovsetkym ich povaha, urenie, ucel pouzitia, ako aj ich
konkurencny alebo komplementarny vztah.

Tovary zverejneného oznacenia ,,alkoholické napoje s vynimkou piva; vino vietkych druhov** prihlasované
v triede 33 mozno aj bez podrobného porovnavania povazovat’ za zhodné s tovarmi ,,alkoholické napoje (s
vynimkou piva); vina vSetkych druhov, vratane sytenych vin (Sumivé vina)‘“ zapisanymi pre starSiu ochrannd
znamku v rovnakej triede.

Co sa tyka tovarov cerstvé hrozno, polnohospoddrske a zahradkarske produkty (neuvedené v inych
triedach)* prihlasované v triede 31, tieto mozno povazovat’ za priamo svisiace s tovarmi ,,0v0Cné napoje
a ovocné Stavy; sirupy a iné pripravky na vyrobu ndapojov; nealkoholicky hroznovy must* zapisanymi pre
starSiu ochrannu znamku v triede 32, pretozZe predstavuju hlavni a podstatnu surovinu pre kvalitu
pripravenych Stiav, sirupov a napojov, a teda ich mozno oznacit’ za tovary s doplnkovym charakterom pre
tovary zapisané pre star§iu ochranni znamku, t.j. za tovary podobné, aj ked’ v niz8ej miere.

Co sa tyka sluzieb ,,vinarstvo* prihlasovanych v triede 40, tieto Gizko sdvisia so sluzbami ,,odborné
poradenské sluzby v oblasti destildcie a vyroby vina, alkoholickych a nealkoholickych napojov, konzultacné
sluzby v oblasti destilacie a vyroby vina, alkoholickych a nealkoholickych nadpojov* zapisanymi v rovnakej
triede pre starSiu ochrannu zndmku, a mozno ich povazovat’ za navzajom sa dopliiujice a prelinajtce sluzby
vzhl'adom na to, Ze sa jednoznacne tykaju rovnakej oblasti, sliZia na rovnaky ucel (produkcia vina) a mozu
byt poskytované rovnakymi subjektmi, a preto nemozno na trhu vylucit’ stret uvedenych sluzieb namietatel’a
s uvedenymi sluzbami prihlasovatel’a.

Po zvazeni uvedenych skuto¢nosti je mozné dojst’ k zaveru, Ze namietkami dotknuté tovary a sluzby
zverejneného oznacenia mézu mat’ s tovarmi starSej ochrannej zndmky rovnaké distribucné kanaly, rovnaky
okruh spotrebitel'ov a m6zu mat’ aj rovnaké predajné miesta, a preto vzhl'adom na zhodny/podobny charakter
koliznych tovarov a sluzieb je mozné povazovat’ tovary prihlasované v triede 33 za rovnaké a tovary a sluzby
prihlasované v triedach 31 a 40 za podobné v niZsej, resp. vy3sej miere.

Porovnanie oznaceni
Zverejnené oznacenie (POZ 5759-2012) StarSia ochranné zndmka (CTM 010298776)
BOBULEEE BOBULO

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pri¢om je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitel'a moézu vyvolat, s oh'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
znadmky sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej st prihlasené, resp. zapisané.

Zverejnené oznacenie aj starSia ochranna znamka su slovné oznacenia, ktoré pozostavaji z pismen vel'kej
tlacenej abecedy bez akejkol'vek upravy.

Na zaklade postdenia podobnosti zverejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky z vizualneho
hladiska je potrebné uviest’, Ze zverejnené oznacenie aj starsia ochranna znamka su tvorené jednym
slovnym prvkom. V oboch porovnavanych oznageniach je prvych pét’ pismen zhodnych ,,BOBUL-“. Co sa
tyka rozdielu v poslednom pismene/pismenach, kde zverejnené oznacenie obsahuje tri rovnaké pismena

., EEE“, verzus pismeno ,,0* v starSej ochrannej znamke, je sice mozné uviest, Ze si ich spotrebitel’ v§imne,



avSak nemusi si ich zapamatat’, ked’Ze nema vzdy moznost ich priameho porovnania a musi sa spol'ahntit’ len
na zapamatany prvotny vnem. VzhI'adom na uvedené a pri zvazeni skuto¢nosti, Ze zaciatok oznaceni je
spotrebite'mi obvykle intenzivnej$ie vnimany, je mozno konstatovat’, Ze porovnavané oznac¢enia buda

Z pohl'adu priemerného spotrebitel’a z vizualneho hl'adiska podobné.

Z fonetického hPadiska bude zverejnené oznaenie vacsinou spotrebitel'skej verejnosti reprodukované ako
trojslabi¢né slovo ,,bo-bu-1é*, starSia ochranna znamka bude interpretovana tiez prostrednictvom troch slabik
ako ,,bo-bu-lo%, z ¢oho je zrejmé, Ze foneticka reprodukcia prvych dvoch slabik porovnavanych oznaceni
bude rovnaka. Dalej je potrebné uviest’, Ze aj napriek rozdielnej reprodukcii poslednej slabiky ,,-l1é*

u zverejneného oznacenia vs. ,,-10* u starSej ochrannej zndmky, bude rytmika pri reprodukcii obidvoch
porovnavanych slovnych prvkov rovnaka aj napriek dihej hlaske ,,E“ v poslednej slabike. Na zéklade
uvedeného a pri zohl'adneni skutoénosti, Ze spotrebitel’ prirodzene venuje vys$Siu pozornost’ za¢iatku
oznaceni je zrejmé, Ze porovnavané oznacenia mozno aj z fonetického hl'adiska povazovat’ za podobné.

Zo sémantického hl’adiska je pri vnimani oznaceni spotrebitel'om dolezité, ¢i prvky tvoriace porovnavané
oznaCenia maji konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitel'ovi pri orientacii na trhu a identifikacii
nimi oznacovanych tovarov alebo sluzieb. V pripade porovnavanych oznaceni je mozné vychadzat’ z toho, Ze
slovné prvky ,,BOBULEEE, resp. ,,BOBULO su pravdepodobne odvodené od slova ,,bobula“ (,,duzinaty
Stavnaty plod oby¢ajne gulovitého tvaru: bobule hrozna, egresa“ - Kratky slovnik slovenského jazyka,
VEDA vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1997, str. 69), a mozno ich teda vo vzt'ahu ku
koliznym tovarom, ktorymi st ¢erstvé hrozno a ndpoje (alkoholické a nealkoholické) pripravené z hrozna
povazovat’ za prvky opisné s nizkou mierou rozliSovacej spdsobilosti. Vzhl'adom na uvedené je
pravdepodobné, Ze v obidvoch porovnavanych oznaceniach bude uvedeny slovny prvok vnimany

s rovnakym vyznamom, a preto je potrebné povazovat’ porovnavané oznacéenia zo sémantického hl'adiska za
rovnake.

Celkoveé zhodnotenie - pravdepodobnost’ zameny

Pre naplnenie skutkovej podstaty § 7 pism. a) citované¢ho zakona je potrebné sucasné splnenie podmienky
zhodnosti alebo podobnosti zverejneného oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa zverejnené oznacenie a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, ak
z tohto dévodu existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; pricom za pravdepodobnost’ zameny
sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociécie so starSou ochrannou znamkou.

Pravdepodobnost’ zameny medzi ozna¢eniami sa chape ako nebezpecenstvo spocivajiice v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky stuvisiacom ¢i spoloénom pévode
dotknutych tovarov. Pravdepodobnost’ zameny musi byt’ posudzovana celkovo podla toho, ako prislusna
verejnost’ vnima oznacenie, resp. starSiu ochranni zndmku a dotknuté tovary, bertic do tivahy vSetky Cinitele,
ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovsetkym vzajomnu previazanost’ medzi podobnost'ou oznaceni

a podobnost'ou oznac¢ovanych tovarov. Kde nizsia miera podobnosti medzi ozna¢ovanymi tovarmi moze byt
kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi porovnavanymi ozna¢eniami a naopak. Okrem toho, ¢im
vyssi stupen rozliSovacej spdsobilosti ma starSia ochranna znamka, tym vécsia je pravdepodobnost’ zdmeny.
Celkové posudenie pravdepodobnosti zameny vo vzt'ahu k vizualnej, fonetickej a semantickej podobnosti
porovnavanych oznaceni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto oznacenia vytvaraju, SO
zohladnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zdmeny je potrebné vyhodnotit’ relevantna spotrebitel'skti
verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov, pri¢om sa ma priemerny spotrebitel’ predmetnych
tovarov a sluzieb povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, avSak miera
pozornosti takéhoto spotrebitel’a sa méze menit’ v zavislosti od kategérie predmetnych tovarov. Treba vSak
vziat’ do Givahy aj skuto¢nost’, ze priemerny spotrebitel’ ma malokedy moZnost’ priamo porovnavat’ dve
rozliéné oznacenia, ale musi doverovat’ nedokonalej podobe, ktoru si uchoval v pamati.

V predmetnom pripade prislusnu skupinu relevantnej verejnosti tvori vzh’'adom na povahu dotknutych
tovarov a sluZieb Siroka spotrebitel'ska verejnost’, ktorej su predmetné sluzby uréené, avsak tie si vzhladom
na ucel ich pouzitia vyzaduju skér nizZsi stupeni pozornosti spotrebitel’a pri ich vybere.

Pri celkovom zhodnoteni pravdepodobnosti zameny v pripade porovnavanych oznaceni je d'alej potrebné
vziat’ do vahy skutocnost’, ze obidva slovné prvky ,,BOBULEEE® aj ,,BOBULO* maji niZ$iu rozliSovaciu



sposobilost’, a pri hodnoteni vizualnej a fonetickej podobnosti bola zistena podobnost’ a pri sémantickom
porovnani zhodnost’ porovnavanych oznaéeni spo¢ivajiica prave v pritomnosti zhodného slovného zakladu
,,BOBUL" obsiahnutého v obidvoch porovnavanych oznaceniach.

Z hladiska celkového hodnotenia pravdepodobnosti zameny na strane verejnosti mozno konstatovat’, ze
zverejnené oznacenie sa 0d starSej ochrannej znamky lisi len v nevyraznom rozdiele koncovych pismen

L, EEE“ vs. ,,0%, aviak d’alej uz neobsahuje in¢ distinktivne prvky, ktoré by mu zabezpecovali dostatocné
odlisenie od star$ej ochrannej znamky, a tak pokial’ by bolo zverejnené oznacenie pouZzivané vo vztahu ku
koliznym tovarom a sluzbam v triedach 31, 33 a 40, ktoré boli oznagené ako zhodné/podobné s tovarmi

a sluZzbami starSej ochrannej zndmky, a ktorym spotrebitel'ska verejnost’ venuje nizsiu pozornost’ je dovodné
sa domnievat’, Ze existuje pravdepodobnost’ zimeny porovnavanych oznaceni. V danom pripade je potrebné
tiez zdoraznit’ to, Ze prihlasovatel’ ma pri vybere svojho znaimkového motivu velké mnozstvo moznosti na to,
aby sa dostato¢nym spdsobom odlisil od uz existujtcich starsich ochrannych zndmok, a to aj v pripade, ked’
su tvorené prvkom s nizSou rozliSovacou sposobilost’ou.

K argumentu prihlasovatela, ze existuju d’alSie ochranné znamky, zakladom ktorych je tiez ,,BOBUL*
(,BOBULKY*; ,,BOBULE"), a ktoré st zapisané pre zhodné/podobné tovary, a ze namietatel’ nepreukazal
nadobudnutu prizna¢nost’ starSej ochrannej znamky je potrebné uviest, Ze starSia ochranné znamka je
zapisanou platnou ochrannou znamkou, ktora opraviiuje jej majitel’a branit’ zapisu oznaceni s neskorsim
pravom prednosti, pri ktorych je pravdepodobna zamena s jeho ochrannou znamkou. Pripadné posudzovanie,
¢i starSia ochranna znamka nadobudla rozliSovaciu spdsobilost’ v ddsledku pouZivania na uzemi Slovenskej
republiky alebo vo vzt'ahu k Uzemiu Slovenskej republiky pre zapisané tovary alebo sluzby nemoze byt
predmetom konania 0 namietkach voci zapisu zverejneného oznacenia do registra ochrannych znamok. Tato
skuto¢nost’ moze byt uradom preskumana len v konani o vyhlaseni starSej ochrannej zndmky za neplatnd.

Ked'ze urad na zaklade posudenia predmetnych ndmietok zistil, Ze v danom pripade st vo vzt'ahu ku
vSetkym prihlasovanym tovarom a sluzbam v triedach 31, 33 a 40 zverejneného oznacenia naplnené
podmienky v zmysle § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok.

Ing. Ingrid Breznanova
veduca
oddelenia sporovych konani
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