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Banska Bystrica 16. 6. 2014
MOZ 1161940 /N-74-2014/Lut.

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela FERRERO S.P.A., Piazzale Pietro Ferrero 1, 1-12051 ALBA (CN), Taliansko,
zastUpeného v konani spolo¢nostou BEATOW PARTNERS s.r.0., Panenska 23, 811 03 Bratislava (d’ale;
,hamietatel), proti poskytnutiu ochrany pre Uzemie Slovenskej republiky medzinarodnej ochrannej znamke
¢. 1161940 ,,SIMSEK BIEN CLASSIC CAKE WITH MILK CHOCOLATE COATED”, majitel'a SIMSEK
BISKUVI VE GIDA SANAYI ANONIM SiRKETI, Organize Sanayi Bolgesi, KARAMAN, Turecko,
zastipeného v konani patentovou zastupkyniou JUDr. Romanou Zathureckou, Klary Jarunkovej 4, 974 01
Banska Bystrica (d’alej ,,prihlasovatel™), zverejnenej vo Vestniku Medzinarodného tradu Svetovej
organizécie dusevného vlastnictva 20.6.2013, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
(dalej ,,arad*) podl'a § 32 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach a v spojeni s ¢lankom 5
Madridskej dohody a/alebo Protokolu k Madridskej dohode o medzinarodnom zapise tovarenskych alebo
obchodnych znamok takto:

namietky sa zamietaju.

Odovodnenie:

Proti poskytnutiu ochrany kombinovanej medzinarodnej ochrannej znamke ¢. 1161940 ,,SIMSEK BIEN
CLASSIC CAKE WITH MILK CHOCOLATE COATED ” (d’alej ,,zverejnena znamka®) pre Gizemie
Slovenskej republiky boli 30.9.2013 podrla § 30 v nadvéaznosti na § 47 ods. 2 a 3 a v spojeni s § 7 pism. a),
b) a d) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej aj ,,zakon o ochrannych znamkach*) podané
namietky, tykajuce sa vSetkych tovarov zverejnenej znamky.

Namietatel’ v odévodneni predmetnych namietok poukazal na to, Ze je majitel'om obrazovej medzinarodnej
ochrannej znamky ¢. 995548 (d’alej ,,starSia ochranna znamka“) platnej na izemi Eurdpskeho spolocenstva
od 21.11.2008 a zapisanej pre tovary v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel’ uviedol, Ze patri do skupiny spolo¢nosti Ferrero, ktorej predmetom ¢innosti je aj celosvetova
vyroba a distribucia réznych cukroviniek vratane ¢okoladovo-mlie¢nych vyrobkov. Zaroven namietatel
upozornil, Ze je majitefom mnohych ochrannych zndmok chraniacich produkty skupiny Ferrero vratane
znameho radu vyrobkov ,kinder* a ,,Kinder délice*, na ktorom je vyobrazena jeho ochranna znamka.
Predmetné produkty su na Gzemie Slovenskej republiky distribuované prostrednictvom organizacnej zlozky
spolo¢nosti Ferrero Ceska, s. r. 0., Karla Englise 6/3201, 150 00 Praha — Smichov.

Pri porovnani zverejnenej znamky a starSej ochrannej znamky namietatel’ konStatoval, Ze starSia obrazova
ochranna znamka predstavuje nezabaleny kakaovo-piSkdtovy rez s mlieénou napliiou poliaty ¢okoladovou
polevou, ktord je zdobena tenkymi prepletenymi dekorativnymi vinkami z ¢okolady a nad rezom sa
nachadzaju dve nadoby, z ktorych tecie ¢okolada a mlieko.

75051



Zverejnena znamka predstavuje kombinované oznacenie — obal produktu — s nezabalenym kakaovo-
piskétovym rezom s mlie¢nou napliiou, ktory je podl'a namietatel’a takmer identicky s rezom umiestnenym
V star§ej ochrannej znamke. Podl'a namietatel’a je prave nezabaleny kakaovo-piSkotovy rez dominantnym
prvkom na obale tohto vyrobku a d’alsie prvky, ako je pozadie, slovné prvky nezabezpecuju znamke
dostato¢nu rozliSovaciu spdsobilost’ v porovnani so starSou ochrannou znamkou, ¢o zvysuje riziko
zamenitel'nosti oboch vyrobkov zo strany priemerného spotrebitela.

Dalej namietatel’ uviedol, Ze ide v hodnotenom pripade o tovary dennej spotreby, ktoré st spotrebitel'mi
kupované na zaklade povrchnej, nie odbornej znalosti. Pritom priemerny spotrebitel’ zva¢sa nema dotknuté
oznacenia pred o¢ami v rovnaky moment, a teda nepristupuje k ich porovnavaniu. Riziko zamenitel'nosti je
podla namietatel’ umocnené aj tym, ze sa priemerny spotrebitel’ moéze domnievat’, ze ide o novy rad
vyrobkov namietatel’a, a to, Ze zverejnena znamka je kombinovana a starSia ochranna znamka obrazova,
neovplyviluje zamenitel'nost’ predmetnych zndmok.

Namietatel’ ma v suvislosti s vizualnou podobnost'ou zverejnenej znamky a starSej ochrannej znamky za to,
Ze celkové vyobrazenie zverejnenej zndmky, najméa pouZitie kakaovo-piskotového rezu s ¢okoladovou
ozdobou, je zamenitelné so starSou ochrannou zndmkou namietatel'a. Ostatné prvky zverejnenej znamky
nemozu zabezpeCit’ dostatoént rozlisitelnost’ oboch ochrannych znamok. Podl'a namietatel'a v dosledku
existencie zverejnenej znamky spotrebitel’ nadobudne falo3ny, nepravdivy dojem, Ze zverejnend zndmka
»SIMSEK BIEN CLASSIC* je d’al$im ¢lankom v retazci ochrannych zndmok namietatel’a, resp. ze
oznacenie ,,SIMSEK BIEN CLASSIC* je pokracovanim v ret'azci znamych ochrannych znamok ,,KINDER*
namietatel’a, a preto podl'a namietatel’a si majitel’ zverejnenej znamky mohol zvolit’ ini prezentaciu, ¢im by
eliminoval riziko zamenitel'nosti medzi koliznymi ochrannymi znamkami.

Namietatel’ d’alej uviedol, ze podla jeho nazoru starSia ochranna znamka ziskala vzhl'adom na jej dlhoroéné
pouZivanie v obchodnych vzt'ahoch a stykoch vysoku rozliSovaciu spdsobilost’ pre vyrobky namietatel’a,
dobru povest’ a dobré meno, a preto moze prihlasovatel’ zverejnenej znamky neopravnene profitovat’ zo
vSeobecnej zndmosti a vynikajlcej povesti starSej ochrannej znamky. Na tGcely preukazania tychto tvrdeni
namietatel’ predlozil fotografie propagacnych/marketingovych akcii pre produkt ,,Kinder delice*
vykonavanych na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom vyhradného distributora, spolo¢nosti Ferrero
Ceska s.r.o., Karla Englie 6/3201, Smichov, 150 00 Praha 5, Ceska republika (d’alej ako ,,Ferrero Ceské“).
Namietatel’ dolozil taktieZ potvrdenie spolo¢nosti ACNielsen Czech Republic s.r.o. preukazujuce celkovy
odbyt vyrobkov ,.kinder* poc¢as obdobia rokov 2006 — 2011. Namietatel prilozil aj vybrané fotokopie faktar
preukazujucich predaj vyrobkov ,.kinder” v Slovenskej republike, distribltora Opal Fytos a. s. a kdpiu
pokladni¢ného bloku z predajne Billa.

Namietatel’ d’alej uviedol, Ze prihlasovatel’ zverejnenej znamky neurobil Ziadne podobné investicie do
reklamy ako namietatel’ a zamerne umiestituje svoje vyrobky v tesnej blizkosti produktov ,kinder®, a tak
parazituje na jeho dobrom mene. Z tohto dovodu namietatel’ skonstatoval, Ze pouzivanie zverejnenej znamky
by bez akychkol'vek pochybnosti nepravom tazilo z dobrého mena produktov namietatel'a a bolo by na ujmu
ich rozliSovacej sposobilosti.

Pri hodnoteni podobnosti tovarov zapisanych pre starSiu ochrann znamky s tovarmi zverejnenej zndmky
namietatel’ vyzdvihol skuto¢nost’, Ze ochranné zndmky (t.j. tak starSia ochrannd zndmka, ako aj zverejnena
znadmka) su registrované pre triedu 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, a to pre rovnaké

a podobné vyrobky. Z uvedeného dévodu je mozné s takmer uréitostou predpokladat’, Ze je tu vysoke riziko,
7e si spotrebitel’ moZe zamenit’ vyrobky oznaéené ako ,,SIMSEK BIEN CLASSIC* v triede 30 s vyrobkami
pochadzajticimi od namietatel’a.

Na zéklade uvedené¢ho mé namietatel’ za to, Ze registraciou medzinarodnej ochrannej znamky

¢. 1161940 ,,SIMSEK BIEN CLASSIC “ budu porudené starSie prava viaZuce sa k medzinarodnej ochrannej
znamke namietatel’a, a preto poZiadal, aby urad podanym namietkam vyhovel a zverejnenej zndmke
odmietol prdvnu ochranu na Uzemi Slovenskej republiky.

Listom Gradu zo 4.2.2014 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.
Prihlasovatel’ vo vyjadreni doru¢enom uradu 13.3.2014 sa najskor venoval charakteru posudzovanych

ochrannych znamok, pricom poukazal najma na to, Ze zverejnend znamka je kombinovanym oznacenim
s dominantnym prvkom ,,BIEN*, ktoré je tvorené zvlaStnou Upravou pisma a tiez na d’alSie slovné prvky



»CLASSIC®, ,,YENI“ a,,SIMSEK®, ktoré zaroven predstavuje podstatnu ¢ast’ obchodného mena
prihlasovatel’a zverejnenej znamky. Star$ia ochranna znamka je tvorena len obrazovymi prvkami, a to
vyobrazenim nezabaleného kakaovo-piskétového rezu s mlieénou napliiou a s ¢okoladovou polevou,
zdobenou vinkami ¢okolady, nad ktorym sa nachadzaji dve nadoby s lejucou sa ¢okoladou a s lejucim sa
mliekom.

K vizualnemu hl'adisku prihlasovatel’ uviedol, ze zverejnena znamka sa od prvej starSej ochrannej znamky
1isi celkovou koncepciou, farebnym vyhotovenim, grafikou, zaradenim prvku velkostne dominantného

a prednostne vnimaného prvku ,,SIMSEK®, ktory zabezpecuje identifikaciu pdvodu takto ozna¢eného tovaru,
reflektujic priamo obchodné meno prihlasovatel’a. Zatial’ Co pri starSej ochrannej znamke

jedinym prvkom, ktory by mohol byt povazovany za spolo¢ny, je vyobrazenie vyrobku, a to kakaovo-
piSkotového rezu s mlie¢nou napliiou. Tento spoloény prvok vSak nemdze bez d’alSieho viest’

u spotrebitel'skej verejnosti k zimene ochrannych znamok ako celku. Vizualny vnem posudzovanych
ochrannych zndmok je podla prihlasovatela odlisny.

Ak namietatel’ argumentuje tym, Ze tvar vyrobku - mlie¢ny rez - je prvkom dominantnym a ostatné prvky
maju len minoritny charakter, prihlasovatel’ oponoval, Ze tento graficky prvok nie je a ani nemoze byt’
povazovany za dostatocny rozliSujuci znak, ktory u priemerného spotrebitel’a vyvolava dojem, Ze ide

0 vyrobok namietatel’a, pretoZze obaly cukroviniek s vyobrazenim kakaového ¢i iného rezu réznych vyrobcov
su na slovenskom trhu bezné. Prihlasovatel’ skonstatoval, Ze vyobrazenie vyrobku alebo jeho vyobrazenie

Vv reze na obaloch cukroviniek ma opisny a funkény charakter a si¢asne predstavuje druh tovaru, v dosledku
¢oho mu nemdze byt priznana rozliSovacia spdsobilost’. Na preukazanie tejto skuto¢nosti predlozil
prihlasovatel’ vyobrazenia obalov cukroviniek, na ktorych sa nachadzaju mlie¢ne rezy. Z tejto skuto¢nosti
podl’a prihlasovatel’a vyplyva, Ze namietatel nemoze disponovat’ vyluénym pravom na tvar vyrobku —
odhryznuty/odkrojeny mlie¢ny rez - pre cukrovinky a iné vyrobky uvedené v triede 30 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

K fonetickému a sémantickému hl'adisku prihlasovatel’ konstatoval, Ze slovné prvky zaradené do zverejnenej
znamky davaju predpoklad plne odliSnému vnemu oproti starSej ochrannej zndmke tak z hl'adiska
fonetického, ako aj z hl'adiska sémantického. Foneticky a sémanticky vnem posudzovanych ochrannych
znamok je odlisny.

Z uvedeného vyplyva, Ze zverejnend znamka nie je ani zhodnd, ani podobna so starSou ochrannou znamkou.
Tvar mlie¢neho rezu na obale nemozno povazovat’ za dominantny, uvedeny prvok nie je sposobily
zabezpecit’ rozliSovaciu spdsobilost’, ked’ze je prvkom v danej komodite tovarov bezne pouzivanym inymi
sttazite'mi. Originalita uvedeného prvku je preto podl'a prihlasovatela vylti¢ena. V tomto kontexte je
prvkom s nizkou rozliSovacou spdsobilostou. Slovné prvky obsiahnuté vo zverejnenej znamke nemaju
Ziadnu relevantnd odozvu v starSich ochrannych znamkach. Kazdy jeden z tychto prvkov prispieva

k odliSnosti zverejnenej ochrannej zndmky ako celku od starSich ochrannych znamok. Grafickému stvarneniu
a takisto grafickej kompozicii nemozno upriet’ rysy odliSnosti, ich charakter plne vylucuje podla
prihlasovatel’a namietatel'ov nazor, Ze ide o prvky neddlezité a nevyrazné v celkovej Giprave oznacenia.

K argumentu namietatel'a, Ze cielovou skupinou, pre ktora st uréené tovary zverejnenej znamky, ako aj
tovary starsich ochrannych znamok, predstavujtice tovary dennej potreby, je detska populacia, prihlasovatel
poukézal na to, Ze tovary predmetnych ochrannych znamok obsahuju v triede 30 viacero tovarovych
komodit, ako napr. kava, ¢aj, kakao, cukor, ryza, kivové nahradky, muka a pripravky vyrobené z obilnin,
chlieb, pecivo a cukrovinky, zmrzlina, med, sirup, drozdie, prasky do cesta, sol’, horCica, ocot, nalevy (na
ochutenie), korenie, 'ad. Prihlasovatel’ suhlasil s tym, Ze ide o tovary dennej potreby, vyladil v§ak moznost’,
ze by cielovou spotrebitel’skou verejnostou boli prednostne deti. Podl'a prihlasovatela, ak sa tieto tovary
vObec k detom dostavaju, tak vac¢sinou az sprostredkovane po tom, ¢o vyber uskuto¢nila dospela osoba,
ktora nakup vykonala. Ak by aj deti boli cielovou skupinou, potom s det'mi, ktoré nevedia ¢itat’, nakupuja
tovar dospeli. Aj keby tieto tovary nakupoval niekto, kto ¢itat’ nevie, farebné a grafické rozlisenie je natol’ko
odlidné, Ze si predmetné tovary nezameni.

Prihlasovatel’ sti¢asne poukazal na skuto¢nost’, Ze rozhodny je v predmetnej veci zoznam tovarov a sluZieb,
pre ktory si posudzované ochranné znamky zapisané, resp. registrové daje a nie spdsob pouZivania
ochrannej zndmky na trhu.



Vzhl'adom na existenciu viacerych produktov s vyobrazenim ¢okoladového, kakaového ¢i mliecneho rezu
s odlomenym ¢i nahryznutym krajom a vzhI'adom na odli$nosti zverejnenej znamky proti star$ej ochranne;j
znamke je zrejmé, Ze spotrebitel’ bezpecne odlisi vyrobky oznacené ochrannymi znamkami posudzovanymi
v tomto konani. Vytvorenie asociacie medzi tymito vyrobkami alebo domnienky o spojitosti tychto
vyrobkov je na tomto zaklade vylucené.

KedZe jedna z kumulativne stanovenych zdkonnych podmienok nebola splnend, nemdzu byt namietky
uplatnené v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach uznané za dévodné.

Vo vzt'ahu k druhému dévodu podania namietok, a to v zmysle § 7 pism. b) z&kona o ochrannych zndmkach,
prihlasovatel’ v otdzke hodnotenia zhodnosti a podobnosti zverejnenej zndmky a starSej ochrannej zndmky

v plnej miere odkazal na svoje odévodnenie vzt'ahujlce sa na ustanovenie § 7 pism. a) zakona o ochrannych
znadmkach.

Prihlasovatel’ zverejnenej znamky uviedol, Ze na to, aby mohol namietatel’ ispe$ne uplatnit’ namietkovy
dévod obsiahnuty v § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, musel by preukazat’, Ze star$ia ochranna
zndmka ma dobré meno. Podl'a prihlasovatela vSak doloZené doklady namietatel'om nemozno povazovat’ za
relevantné, ked’ze z nich nie je zrejmy podiel na trhu, intenzita pouZivania, zemepisné rozsirenie, dizka
pouZivania starej ochrannej zndmky a ani povaha a rozsah jej propagacie.

Ked'Zze namietatel’ v podanych ndmietkach hovoril o starSej ochrannej znamke aj ako o ,,vel'mi znamej*,
prihlasovatel’ sa vyjadril aj k ndmietkovému dévodu v zmysle § 7 pism. d) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych znamkach, t. j. z titulu vSeobecnej znamosti ochrannej zndmky.

Zo zhodnotenia dokladov podl'a prihlasovatela vyplyva, Ze namietatel’ tvrdenie o vSeobecnej zndmosti
svojej ochrannej znamky pravne vyznamnym spdsobom nepreukazal. Ked’ze neboli viaceré z kumulativnych
zakonnych podmienok splnené, nemézu byt namietky uplatnené v zmysle § 7 pism. d) z&kona o ochrannych
znamkach uznané za dévodné.

Na zéklade vsetkych uvedenych argumentov prihlasovatel’ navrhol, aby urad vydal rozhodnutie, ktorym
budu namietky proti poskytnutiu ochrany medzinarodnej ochrannej znamke ¢. 1161940 ,,SIMSEK BIEN
CLASSIC* na Uzemi Slovenskej republiky v plnom rozsahu zamietnuté.

Rozhodnutie tiradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 47 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach odo dia zapisu medzinarodnej ochrannej
zndmky, v ktorom je vyznacéena Slovenska republika, do medzinarodného registra, alebo odo dia tizemného
rozSirenia zapisu medzinarodnej ochrannej znamky pre Slovenskua republiku v medzinarodnom registri, ma
zapis medzinarodnej ochrannej zndmky ten isty €inok ako narodna prihlaska.

Podrla § 47 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach lehota na podanie ndmietok proti
poskytnutiu ochrany medzinarodnej ochrannej znamke pre Gizemie Slovenskej republiky za¢ne plynat’ prvym
dilom mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bola medzinarodna ochranna zndmka zverejnena vo
Vestniku Medzindrodného Uradu Svetovej organizacie dusevného vlastnictva.

Podrla § 52 ods. 3 citovaného zakona Urad rozhoduje na z&klade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predlozené.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. a) zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach

Podl'a § 7 pism. a) citovaného zakona sa oznacehie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie
a starSia ochrannd znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zimeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podrla § 4 citovaného zakona je na ucely tohto zakona star§ou ochrannou zndmkou
a) ochranna znamka zapisana v registri ochrannych znamok Gradu so skor$im pravom prednosti,
b) medzinarodné ochranna zndmka s vyznacenim Slovenskej republiky so skor§im pravom prednosti,



) ochranna znamka Spolocenstva so skor§im pravom prednosti alebo so skor§im pravom seniority,
d) oznalenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedend v pismene a) alebo c).

V konani o namietkach bolo zistené, Ze zverejnena medzinarodna ochranna znamka ¢. 1161940 ,,SIMSEK
BIEN CLASSIC CAKE WITH CHOCOLATE COATED* majitela SIMSEK BISKUVI VE GIDA
SANAYI ANONIM SIRKETI, Organize Sanayi Bélgesi, KARAMAN, Turecko, proti ktorej namietky
smeruju, bola zverejnend vo Vestniku Medzinarodného tradu Svetovej organizacie duSevného vlastnictva
20.6.2013, a notifikovana pre Gzemie Slovenskej republiky od 21.12.2012, pre tovary v triede 30
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, Ze namietatel FERRERO S.P.A., Piazzale Pietro Ferrero 1, 1-12051 ALBA (CN),
Taliansko, je majitel'om starSej medzindrodnej obrazovej ochrannej zndmky ¢. 995548, ktora je zapisana pre
tovary v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb a ktora je platna pre Slovensku republiku od
21.11.2008.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejnenej zndmky a starSej ochrannej znamky vyplyva, Ze uvedena
starSia ochranna znamka ma skorSie pravo prednosti ako zverejnend znamka.

Porovnanie tovarov a sluzieb
Zverejnend znamka je zapisana pre nasledujuce tovary:

trieda 30 - ,,coffee, cocoa, coffee or cocoa — based beverages, chocolate.based beverages; pastas, Turkish
ravioli, noodles;confectionery and bakery products, desserts confectionery; honey, royal jelly, propolis;
seasoning/flavouring taste-makers for food; yeast, baking-powder; natural preparations for improving the
shape and colour of flour products and preserving them; all kind of flour and preparations made from
cereals, all kind of semolina, starch; granulated sugar, sugar cubes; powdered sugar; teas, iced teas;
candies, chocolates, biscuits, crackers, wafers; chewing gum; ices; ice cream, ice, edible fruit ices; salt;
cereals processed and cereal products; grape molasses* [kava, kakao, napoje z kavy alebo kakaa,
¢okoladové napoje; cestoviny; rezance, tureckeé ravioli; cukrarske a pekarske vyrobky, dezerty, med,
materska kasicka, propolis, korenie/korenie pre potraviny, drozdie, praSok do peciva, prirodné preparaty na
zlepSenie tvaru a farby vyrobkov z muky a na ich konzervéciu, vietky druhy maky a pripravky z obilnin;
vSetkych typov krupice, skrobu; kryStalovy cukor, kockovy cukor, praskovy cukor; ¢aje, ladové Caje;
cukriky, ¢okolady, susienky, suchare, oblatky; zuvacky, jedlé polevy; zmrzlina, smotanové zmrzliny, ovocné
zmrzliny; sol’; spracované obilniny a vyrobky z obilnin; hroznovéa melasa).

StarSia ochranna znamka je zapisana pre nasledujuce tovary:

trieda 30 - ,,pastry and confectionery, chocolate products [pekarske a cukrarske vyrobky, ¢okoladové
vyrobky].

Pri posudzovani podobnosti tovarov zapisanych pre zverejnent znamku a tovarov zapisanych pre starSie
ochranné znamky je potrebné zohl'adnit’ v§etky rozhodujice okolnosti, ktorymi sa vyzna¢uje vzt'ah medzi
porovnavanymi tovarmi, predovs§etkym ich povahu, uréenie, Gi¢el pouzitia, ako aj ich konkuren¢ny alebo
komplementarny vztah.

Tovary zapisané pre zverejnent znamku ,,kakao, ndpoje z kakaa, cokoladové ndapoje, cukrdrske a pekarske
vyrobky, dezerty, cukriky, cokoldady, suSienky, suchdre, oblatky, Zuvacky, jedlé polevy, zmrzliny, smotanové
zmrzliny, ovocné zmrzliny, spracované obilniny a vyrobky z obilnin“ mozno hodnotit” ako zhodné

alebo v roznom stupni podobné s tovarmi starSej ochrannej znamky zapisanej pre ,,pekarske a cukrarske
vyrobky, cokoladové vyrobky*, pretoze charakter tychto tovarov je identicky a zhodné st aj d’alSie kritéria
porovnania, a to ucel tovarov (pochutenie si na sladkosti), vyrobcovia, distribu¢né kanaly, predajné miesta
(oddelenia so sladkost'ami v predajniach potravin) a spotrebitelia (bezni spotrebitelia). Konkrétne rézne
druhy zmrzlin, pre ktoré je zapisana zverejnend zndmka su tovarmi, ktoré majt rovnaky ucel, ako aj
kone¢nych spotrebitel'ov, ako maju zapisané tovary ,,cukrarske a cokoldadové vyrobky “. Mozno konstatovat’,
ze tieto tovary mozu byt vo vzajomne konkurenénom vztahu, mézu mat’ rovnakych vyrobcov a byt
predavané na rovnakych predajnych miestach. Vzhl'adom na to, Ze tovary zverejnenej znamky ,,suchare*
v triede 30 predstavuju krajce upeceného a potom ususeného peciva, mozno tieto tovary zahrnat’ pod



obsahovo $irsie formulovany vyraz ,,pekérske vyrobky* starSej ochrannej znamky. Ugel, vyrobcovia,
distribu¢né kanaly, ale aj predajné miesta tychto tovarov mézu byt rovnaké. V predajniach sa suchare ¢asto
umiestiuju do regalov nachadzajtcich sa v tesnej blizkosti regalov s pekarskymi vyrobkami, ked’ze
povahovo (vyrobky z miky) ide o podobné tovary.

Podobne tovary zverejnenej znamky ,,kakao, napoje z kakaa, cokolddové ndapoje “ v triede 30 mozno zahrnut’
pod obsahovo SirSie formulované pomenovania zapisanych tovarov ,,cokoladove vyrobky“ pre starsSiu
ochranntl znamku, pripadne spotrebitel’ bude o¢akavat, Ze uvedené zapisané tovary tato hlavnt zlozku budu
obsahovat’. Vyrobcovia tychto tovarov su va¢sinou rovnaki, rovnaké su aj distribu¢né kanaly a aj predajné
miesta mézu byt rovnaké. V oddeleniach potravin sa bezne vyskytuj tieto tovarové polozky hned’ vedl'a
seba. Spotrebitelia tychto tovarov su tiez rovnaki a predstavuju ich bezni spotrebitelia. Na zaklade
uvedené¢ho je mozné konStatovat’ nizku mieru podobnosti aj pre tieto tovary.

Tovary zverejnenej znamky ,,vSetky druhy maky, vSetky typy krupicovej muaky*“ predstavuji dominantnu
zlozku hotovych tovarov uvedenych v starSej ochrannej znamke, pripadne spotrebitel’ bude ocakavat’, ze
zapisané tovary obsahovo Siroko formulované ako ,,pekarske a cukrarske vyrobky* tato hlavnu zlozku budi
obsahovat’. Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat’ nizku mieru podobnosti aj pre tieto tovary.

Ostatné tovary zverejnenej znamky ,,kdva, napoje z kavy, cestoviny, rezance, turecké ravioli, med, materska
kasicka, propolis, korenie, korenie do potravin, drozdie, prasok do peciva, prirodné prepardty na zlepSenie
tvaru a farby vyrobkov z miky a na ich konzervdciu, krystalovy cukor, kockovy cukor, praskovy cukor, caje,
ladové caje, sol, hroznova melasa** pri porovnani s ,,pekarskymi a cukrdarskymi vyrobkami, cokoldadovymi
vyrobkami‘* majt odli§na povahu, aj ked’ vetky predstavuju potravinové vyrobky. Uéel tychto tovarov je ale
rozdielny, pretoZe sa pouZivaji na uspokojenie rozdielnych chuti alebo na iny ucel, niektoré predstavuju
suroviny a nekonzumuju sa priamo (napr. koreniny, prasok do peciva). Rozdielni s aj vyrobcovia

a distribu¢né kanaly tychto tovarov. Tieto tovary aj ked’ sa predavaja v potravinovych obchodoch, su
umiestiiované v roznych regaloch. Uvedené tovary nie su ani v stitazivom a ani doplnkovom vztahu medzi
sebou. Hoci na vyrobu uréitych potravinarskych vyrobkov je potrebné pouzit’ mnoho surovin, zhodu alebo
podobnost’ tovarov nie je mozné len na tomto zaklade povazovat’ za dostatocntl. Na zaklade uvedenych
skutoénosti mozno konstatovat, Ze predmetné tovary zverejnenej znamky nie su s tovarmi starsej ochrannej
znamky zhodné ani podobné.

Porovnanie oznaceni

Zverejnena znamka (MOZ 1161940) StarSia ochranna znamka (MOZ 995548)

Pri posudzovani podobnosti ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické a semanticke
podobnosti, pri¢om je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného spotrebitel’a
mézu vyvolat, s oh'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné znamky sa vzdy
porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.



Namietatel’ zalozil svoju argumentaciu predovsetkym na konstatovani podobnosti oznaceni prameniace;j

z obsiahnutia zhodného obrazového prvku predstavujuceho kakaovo-piskétovy rez s mlie¢nou napliou,

z ktorého je ,,odhryznuté/odlomené* a cely rez je poliaty ¢okoladovou polevou ozdobenou dvomi vinkami
z ¢okolady.

Prihlasovatel’ tvrdeniam namietatel'a oponoval tym, Ze podobny obrazovy prvok neméze plnit
Vv porovnavanych oznaceniach funkciu distinktivneho prvku, ked’ze ide o bezne pouZzivany obrazovy prvok
viacerymi subjektmi na trhu a ktory samotny je vo vzt'ahu k dotknutym tovarom opisnym prvkom.

Pred porovnanim predmetnych oznaceni z jednotlivych hl'adisk je teda potrebné poukazat na to, Ze opisny
obrazovy prvok v tvare kakaovo-piskotového rezu je bezne pouzivany mnohymi podnikatel’skymi subjektmi
na trhu. Uvedené svisi s tym, Ze vyrobcovia cukroviniek sa snaZia aj prostrednictvom obalu poskytnat’
spotrebitel'ovi informaciu o type cukrovinky, pripadne o jej chuti. Vzhl'adom na to, Ze va¢§inou su obaly
cukroviniek kvoli skladovaniu nepriehl'adné a spotrebitelia tak nemaju moznost’ vidiet’ cukrovinku priamo,
vyuZzivaju potom vyrobcovia obal cukroviniek na vyobrazenie tvaru keksiku, mlie¢neho rezu, pricom
odlomeny ¢i odhryznuty keks im dava moznost’ poukazat’ na jeho mlie¢nu alebo kakaovu napli. Uvedené
skuto¢nosti budi d’alej zohl'adnené pri porovnavani koliznych oznacené z jednotlivych hl'adisk.

Z vizualneho hladiska ide o porovnanie zverejnenej kombinovanej znamky tvorenej viacerymi slovnymi

a obrazovymi prvkami oproti vylu¢ne obrazovej starSej ochrannej znamke. Zverejnend znamka predstavuje
obal, na ktorom su vyraznejSie slovné prvky ,,BIEN“, ,,SIMSEK" a ,,CLASSIC" a menSie, menej vyrazné
slovné prvky ako ,,YENI“ a ,,cake with milk chocolate coated”. Najvyraznejsi je slovny prvok ,,BIEN*
tvoreny Stylizovanym pismom v zlatistej farbe v l'avej polovici obalu. Pod tymto slovnym prvkom je v inom
type pisma v bielom vyhotoveni na tmavohnedom podklade slovny prvok ,,CLASSIC* a nad slovom ,,BIEN“
v ¢ervenom grafickom utvare slovny vyraz ,,SIMSEK®, ktory zaroven predstavuje aj obchodné meno
majitel’a. V pravej Casti oznacenia sa nachadza na tmavohnedom podklade vyobrazenie kakaovo-piSktového
rezu s mlie¢nou napliou, poliateho ¢okoladou s ¢okoladovymi vinkami a s odhryznutym/odlomenym rohom.
Pod vyobrazenim piskotového rezu v zlatom pruhu je d’alsi slovny prvok ,,YENI“. V tmavohnedom pruhu
predstavujucom rozliatu ¢okoladu sa okrem vyobrazenia cukrovinky nachadzaju d’al$ie slovné prvky v zlatej
farbe vyhotovené drobnym pismom. StarSia ochranné zndmka je vylucne obrazova, vytvorena vyobrazenim
vyrobku, a to kakaovo-piskotovym rezom s mlieénou napliiou, poliateho ¢okoladovou polevou, ktora je
zdobena dvomi tenkymi vinkami z ¢okolady. Nad rezom st umiestnené v porovnatelnej vel’kosti s nim dve
nadoby, z ktorej jednej te¢ie mlieko a z druhej nadoby sa leje ¢okolada.

Pri porovnani zverejnenej znamky so starSou ochrannou zndmkou je hned’ na prvy pohl'ad viditeI'né, ze
zverejnend znamka oproti starSej ochrannej zndmke obsahuje vyrazné slovné prvky, ktoré na seba uputavaju
pozornost’ tak velkostou, farebnostou, ale aj ich umiestnenim takmer po celom obale. Najdominantnej$im
slovnym prvkom je slovo ,,BIEN“, ale aj slovny prvok odkazujici na pévodcu ,,SIMSEK* bude
spotrebite’'mi dobre postrehnutel'ny. Ostatné slovné prvky si menej dominantné, a ako také menej upUtajd
pozornost’ spotrebitel’a. Spolo¢nym prvkom obidvoch porovnavanych oznaceni je tvar keksika, ktory
predstavuje kakaovo-piskotovy rez s ¢okoladovou polevou s odlomenym rohom a ktory odkazuje na typ
vyrobku. Dve n&doby nad rezom v star$ej ochrannej znamke upttaji pozornost’ spotrebitel'a vd’aka svojej
vel’kosti a tieZ kvoli farebnému kontrastu tmavohnedej a bielej farby.

Z porovnania vsetkych prvkov tvoriacich predmetné oznaéenia a Z porovnania oznaceni ako celkov je
zrejme, Ze zverejnend znamka sa od starSej ochrannej znamky lisi celkovou koncepciou, farebnym
vyhotovenim, grafikou a zaradenim slovnych prvkov ,,SIMSEK* a vyrazného slovného prvku ,,BIEN“, ktoré
zabezpecuju identifikaciu povodu takto oznaceného tovaru. Zverejnena znamka obsahuje slovné prvky, ktoré
st dostatoéne vnimatel’'né a dokaZu z vizualneho hl'adiska zabezpeéit’ odliSenie zverejnenej znamky od
starSej ochrannej zndmky. Tieto slovné prvky su navySe v takej farebnej Gprave (zlata, biela, ¢ervena), ktora
na ne spotrebitel’a vyrazne upttava. Na zaklade toho je potrebné konstatovat’, ze z vizualneho hl'adiska nie je
zverejnend znamka podobna so starSou ochrannou zndmkou.

Z fonetického hladiska bude zverejnend zndmka interpretovand na zaklade jej slovnych prvkov ako [bjen
simsek klasik]. Slovné prvky ,,cake with milk chocolate coated pravdepodobne nebudu spotrebitel'om
interpretované vzhl'adom na ich dizku a menej dominantné a Gitatelné postavenie vo zverejnenej znamke.
Totiz v pripade, Ze by foneticka reprodukcia vsetkych slovnych prvkov bola pre spotrebitela prilis dlha, je
realne predpokladat’, Ze spotrebitel’ nebude vyslovovat’ vSetky slovné prvky, ale zameria sa len na tie
najdominantnejSie prvky v oznaceni. Z tohto dévodu je potrebné zohl'adnit’ aj situéciu, Ze by bol vynechany
aj prvok ,,SIMSEK*, ked’Ze je mensi ako prvok ,,BIEN®. Preto sa moze stat, ze spotrebitel’ skrati foneticku



vyslovnost’ zverejnenej znamky len na [bjen]. Na druhej strane starSia ochranna znamka je obrazova, t.j.
neobsahuje Ziadny slovny prvok, na zaklade ktorého by bola byt reprodukovana. S ohl'adom na tito
skuto¢nost’ nie je mozné vykonat’ fonetické porovnanie.

Zo sémantického hl’adiska sa porovnavané ozna¢enia povazuju za podobné vtedy, ak st relevantnou
verejnostou vnimané ako oznaéenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Zverejnend zndmka obsahuje
slovné prvky ,,SIMSEK*, ,,BIEN®, ,,CLASSIC*, ,,YENI a ,,cake with milk chocolate coated*. Prvok
~SIMSEK" je fantazijny, bez konkrétneho vyznamu, odkazujci na obchodny povod vyrobku. Slovny prvok
»BIEN“ v preklade z franctizskeho jazyka znamena ,,dobry, celkom vel'mi*, pripadne bude taktiez
predstavovat’ pre slovenského spotrebitel’a prvok fantazijny. Dalsie slovné prvky ,.classic* a prvky ,,cake
with milk chocolate coated* su opisné a pri zakladnej znalosti anglického jazyka informuju, Ze ide

0 znamenity mlie¢no-kakaovy keksik.

Zaroven bude spotrebitel’ vo zverejnenej znamke vnimat’ aj obrazovy prvok — kakaovy rez s mlie¢nou
naplnou. StarSia ochranna znamka neobsahuje ziadne slovné prvky, a tak bude spotrebitel’ sémanticky
vnimat’ toto oznacenie len podla obrazového prvku, a to kakaového rezu s mlie¢nou napliiou a ¢okoladovou
polevou, ¢o je vyznamovo podporené aj dvoma nadobami s mliekom a ¢okoladou. Vzhl'adom na to, Ze
obidve ochranné zndmky poukazujd obrazovym prvkom na tvar kakaovo-piskotového rezu, suSienky ¢i
keksika, istti sémantick podobnost’ na zdklade tohto prvku je mozné uznat’. Tato podobnost’ bude ale vel'mi
nizka s ohl'adom na opisny charakter tohto prvku k oznacovaniu tovarov a tiez ohl'adom na d’alsie prvky
navyse, ktoré obsahuje zverejnend znamka.

Celkové zhodnotenie - pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost'ou zdmeny je pravdepodobnost’, Ze sa spotrebitel'ska verejnost’ méze domnievat’, ze
predmetné tovary alebo sluzby pochadzaju od toho istého podnikatel’a alebo od ekonomicky prepojenych
podnikatelov, pricom pravdepodobnost’ zameny je nutné posudzovat’ celkovo s ohl'adom na vSetky okolnosti
tykajuce sa konkrétnej veci. Toto celkové postdenie predpoklada uréitth vzajomnu suvislost’ medzi
zohl'adnenymi okolnost’ami a najmé medzi podobnost'ou porovnavanych oznaceni a podobnost'ou
oznacovanych tovarov alebo sluzieb. Nizka miera podobnosti medzi oznacovanymi tovarmi alebo sluzbami
mobze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi porovndvanymi ozna¢eniami a naopak.

Na ucely celkového postdenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantna spotrebitel'ska
verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel
predmetnych tovarov a sluzieb povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
ale miera pozornosti takéhoto spotrebitel’a sa moze menit’ v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

V predmetnom pripade prislusnt skupinu verejnosti tvori, vzhl'adom na povahu dotknutych tovarov, ktorymi
st tak vo zverejnenej zndmke, ako aj v starSej ochrannej znamke namietatel'a cukrarske a pekarske vyrobky,
¢okoladové vyrobky a pochutiny vo vSeobecnosti, Siroka spotrebitel’ska verejnost’, ked’ze ide o tovary beznej
spotreby urené pre vSetky vrstvy obyvatel’stva, a tak mozno predpokladat’ nizsi stupent pozornosti
relevantnej verejnosti pri vybere tovarov.

V ramci hodnotenia podobnosti zverejnenej zndmky so starSou ochrannou znamkou bola zistena vizualna
odlisnost’ a sémantickd podobnost’ len vo vel'mi malej miere zalozena na spolo¢nom obrazovom prvku

v tvare kakaovo-piskotoveho rezu s mlie¢nou napliiou s ¢okoladovou polevou. Fonetické hl'adisko nemozno
vzhl'adom na obrazovy charakter starSej ochrannej znamky hodnotit’. Namietatel’ poukazoval na to, Ze pre
priemerného spotrebitel’a je rozhodujici prave obrazovy prvok poukazujuci na cukrovinku - keks. Pritom
uviedol, ze ciel'ovou zlozkou spotrebitel'skej Struktiry su deti. Prihlasovatel’ oponoval tvrdenim, Ze tvar
kakaového, mlie¢neho, piskotového €i in€ho rezu nie je a ani nemdze byt povazovany za dostatocny
rozlisujuci znak, ktory u priemerného spotrebitel'a vyvolava dojem, Ze ide o vyrobok namietatel’a, pretoze
oznacovanie cukroviniek obalom, na ktorom sa nachadza mlie¢ny, kakaovy ¢&i iny rez s odlomenym rohom,
aby bolo zrejmé pre spotrebitel’a, ze ide o plneny keks od réznych vyrobcov, je na slovenskom trhu bezné.
Na preukazanie tejto skuto¢nosti poukazal prihlasovatel’ na viaceré webové stranky a predlozil kopie
niektorych webovych stranok s vyobrazenim obalov cukroviniek, na ktorych sa nachadzaju kakaové,
piskotoveé a iné rezy s odlomenym/odhryznutym rohom. S uvedenym argumentom prihlasovatel’a je mozné
sthlasit’. Namietatel’ si nemoze monopolizovat’ tvar rezu vo vzt'ahu k cukrovinkdm a ¢okoladovym
vyrobkom, pretoze priemerny spotrebitel’ sa s takymto tvarom cukrarskych a ¢okoladovych vyrobkov na ich
obaloch bezne stretava na trhu. Preto tento tvar cukrovinky nebude spotrebitel’ spajat’ vyluc¢ne



S namietatel'om. V tejto stvislosti je potrebné pripomenut’, Ze oznacenia alebo ochranné znamky sa vzdy
porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané. Namietatel’ ma chraneny star§ou ochrannou
znamkou kakaovo-piskotovy rez s mlie¢nou napliiou a cokoladovou polevou spolu s dvomi rozdielnymi
nadobami. Jedna predstavuje skleneny dzban naplneny mliekom, a teda symbolizuje mlie¢nu napli rezu

a druhé nadoba je v tvare medenej panvice, z ktorej vyteka rozpustena ¢okolada tvoriaca zaroveii polevu
rezu, a nie len samotny tvar mlie¢neho rezu. Ked'Ze zverejnena znamka je vizualne dostatoéne odlisna od
starSej ochrannej zndmKky a tvar kakaového rezu, na zaklade ktorého bola konstatovand miniméalna
sémanticka podobnost,, je pre tovary, ako st cukrovinky a ¢okolady na trhu bezne pouZzivany aj inymi
subjektmi, nielen namietatel'om, nie je pravdepodobné, Ze by dochadzalo k zdamene medzi zverejnenou
znamkou a starSou ochrannou zndmkou v ociach relevantnej spotrebitel'skej verejnosti, a to aj pri zohl'adneni
okolnosti, Ze niektoré tovary zverejnenej znamky boli vyhodnotené ako zhodné a podobné tovarom starsej
ochrannej znamky.

V ramci celkového hodnotenia pravdepodobnosti zameny oznaceni je v8ak potrebné uviest, Ze nie je mozné
povazovat’ za Uplne zanedbatelny obrazovy prvok v tvare kakaového rezu, ked’ze vo zverejnenej znamke aj
Vv star$ej ochrannej znamke predstavuje takmer polovicu oznacenia. Ale vzhl'adom na to, Ze zverejnena
znamka disponuje odlisnou grafickou koncepciou a obsahuje aj slovné prvky, z ktorych niektoré su
fantazijné, pripadne poukazuju na obchodny pdvod vyrobku, ktoré starSia ochranna zndmka neobsahuje, je
vd’aka tymto odliSnostiam mozné skonstatovat’ neexistenciu pravdepodobnosti zdmeny zverejnenej zndmky
a star8ej ochrannej znamky. Namietatel’ pri pravdepodobnosti zameny odkazoval hlavne na svoj rad
vyrobkov ,.kinder®, ,,kinder delice* a na snahu prihlasovatel'a dosiahnut’ u spotrebitel’skej verejnosti
umiestiiovanim tovarov ,,SIMSEK BIEN CLASSIC* v regaloch vedl'a seba ur€itti vyhodu. Ked’ze ide

0 cukrovinky, je celkom logické, Ze budi umiestiiované v regaloch vedla seba tak, ako aj s mnohymi inymi
d’alsimi cukrovinkami s podobnym nametom odhryznutého rezu na obaloch od viacerych vyrobcov
pouZzivajucich tento zhodny alebo podobny graficky motiv, a teda je malo pravdepodobné, aby si slovenska
verejnost’ tento graficky motiv fixovala v paméati a jednoznaéne si ho spajala len s namietatel'om. Predmetna
skuto¢nost’ vyplyva aj z fotografii namietatel’a, na ktorych je zretel'ne vidiet’ v blizkosti cukrovinky ,,Kinder
delice* cukrovinku s podobnym grafickym nametom odhryznutého rezu od iného vyrobcu.

Zarovei je potrebné podotknut’, Ze celkova farebnd koncepcia zverejnenej znamky je ladena do hnedej, bielej
a zlatej farby, kym vyrobky ,.kinder* a ,,kinder delice®, na ktoré sa namietatel’ odvolava, su charakteristické
bielo-¢ervenou farbou s hnedym rezom.

Pravdepodobnost’ zameny medzi zverejnenou znamkou a starSou ochrannou znamkou je potrebné posudit’ aj
s ohl'adom na pravdepodobnost’ asociacie medzi nimi, t. j. vyvolanie predstavy o vzajomnej suvislosti. Pri
uvedenom hodnoteni je nutné skimat’, ¢i porovnavané oznacenia neobsahuju taky spolo¢ny prvok, ktory by
mohol spdsobit’ asociaciu medzi nimi, resp. vyvolat’ predstavu o ich vzadjomnej suvislosti. Obrazovy prvok
v tvare odhryznutého kakaovo-piskdtového rezu v porovnavanych oznaéeniach nie je mozné povazovat’ za
prvok, na zaklade ktorého by dochadzalo k asociécii, resp. k vytvoreniu mylnej predstavy o vzajomnej
suvislosti medzi zverejnenou zndmkou a starSou ochrannou znamkou, pretoZe samotny obrazovy prvok je
beZne pouZivany v obchodnych zvyklostiach a spotrebitel’ ho bude prednostne vnimat’ ako prvok
poukazujuci na typ cukrovinky ¢i charakteristiku tovarov (mliecny, ¢okoladovy), t. j. obrazovy prvok nebude
spotrebitel’ vnimat ako charakteristicky len pre namietatel’a, a preto na jeho zaklade nemdze dochadzat

k asociacii medzi zverejnenou zndmkou a starSou ochrannou znamkou.

Vzhl'adom na to, Ze zverejnend znamka bola vyhodnotena ako dostato¢ne odlisna najma na zaklade
celkového vizualneho dojmu od starSej ochrannej znamky, a aj napriek tomu, Ze niektoré tovary zverejnenej
znamky boli vyhodnotené ako zhodné a podobné s tovarmi star$ej ochrannej znamky, bola pravdepodobnost’
zameny Vv ramci celkového hodnotenia vylti¢ena, nie je preto pravdepodobné, Ze by dochéadzalo na trhu

k zdmene medzi zverejnenou zndmkou a starSou ochrannou zndmkou v oc¢iach spotrebitel’'skej verejnosti.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. b) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach

Podl’a § 7 pism. b) citovaného zakona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade ndmietok podanych
podla § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak je oznacenie zhodné alebo podobné so starSou ochrannou
znamkou, ktord ma na Gzemi Slovenskej republiky a v pripade ochrannej znamky Spolo¢enstva na uzemi
Europskeho spolo¢enstva dobré meno, ak by pouzitie tohto oznac¢enia na tovaroch alebo sluzbach, ktoré nie
su podobné tym, pre ktoré je starSia ochranna znamka zapisana, bez nalezitého dovodu neopravnene t'azilo

z rozliSovacej spbsobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu

rozliSovacej spbsobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej dobrému menu.



Dobré meno starsej ochrannej znamky

Postdenie dobrého mena ochrannej zndmky predpoklada kvantitativne posudenie miery, v akej je ochranna
znamka znama relevantnej verejnosti, pricom pozadovany stupen znamosti je potrebné povazovat’ za
splneny, ak je ochranna znamka znama podstatnej Casti relevantnej verejnosti. Za i¢elom posudenia stupiia
znamosti ochrannej znamky je potrebné vziat’ do uvahy vsetky relevantné skuto¢nosti, najmé podiel
ochrannej znamky na trhu, intenzitu, geograficky rozsah a dobu jej pouzivania, ako aj vy3ku investicii
vynaloZenych podnikom na propagaciu ochrannej znamky.

Na naplnenie skutkovej podstaty § 7 pism. b) zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach je d’ale;

potrebné splnenie nasledujucich podmienok:

- oznacenia musia byt’ zhodné alebo podobné,

- musi byt’ preukdzané dobré meno starSich ochrannych znamok na uzemi Slovenskej republiky, resp.
Euroépskej unie, ktorého nadobudnutie predchadzalo diu podania prihlasky zverejneného oznacenia,

- pouzitie zverejneného oznacenia moze priniest’ jeho prihlasovatel'ovi neopravnenu vyhodu vyuzivanim
rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena star$ich ochrannych znamok, ¢i sposobit’ im ujmu.

Uvedené podmienky musia byt’ splnené kumulativne, preto absencia ¢o i len jednej z nich vedie
Kk zamietnutiu namietok uplatnenych podl'a § 7 pism. b) citovaného zakona.

Dobré meno starSej ochrannej znamky musi v konani namietatel’ nalezite preukazat’. DdleZitou podmienkou
pre relevanciu ddkazov o dobrom mene starSej ochrannej znamky je, aby doklady boli datované pred
datumom podania prihlasky zverejneného oznacenia alebo, aby sa ich obsah preukazatelne tykal udalosti, ¢i
skuto¢nosti patriacich do obdobia pred podanim prihlasky zverejneného oznaéenia a zarovern, aby sa
vzt'ahovali k Uzemiu Slovenskej republiky, resp. v pripade ochrannych znamok Spolo¢enstva k Uzemiu
Eurdpskej Unie. V predmetnom konani je relevantnym obdobim obdobie do 21.11.2008.

Dobré meno ochrannej znamky je vyjadrenim vzt'ahu spotrebitel'skej verejnosti k ochrannej zndmke.
Spotrebitelia takdato ochrannd zndmku poznaju a doveruju jej. Vybudovat si dobré meno mozno len
skuto¢nym dlhodobym pouzivanim ochrannej znamky na vyrobkoch a sluzbach, ¢o mozno podporit’ ich
propagaciou. Kym sa ochranna znamka dostane do povedomia spotrebitel'ov, vyzaduje to dlhsie suvislé
Casové obdobie, ktoré moze byt urychlené masivnou reklamou. Pokial’ ide o rozsah znamosti a jeho
preukazovanie, nemdze byt’ stanovend urcita percentualna hranica, od ktorej méa ochranna znamka dobré
meno. Vzdy zalezi na konkrétnych okolnostiach daného pripadu. Ako dokazy mozu sluzit’ predovsetkym
Udaje o vyske predaja vyrobkov a sluzieb ozna¢enych danou ochrannou znamkou, ich podiel na danom trhu,
prieskumy verejnej mienky tykajuce sa znamosti ochrannej znamky medzi spotrebite'mi, rozsah reklamnych
aktivit a investicie vydané na propagaciu, izemny rozsah, doba pouZivania, ocenenie vyrobkov a sluZieb

Vv ro6znych sitaziach atd’.

Namietatel’ v stvislosti s tymto namietkovym dévodom uviedol, Ze starSia ochranna zndmka ma na Uzemi
Slovenskej republiky dobré meno. Svoje tvrdenia zddvodnil tym, Ze starSia ochrann& znamka méa na trhu
dobrti povest’ a meno a je vel'mi zndma medzi slovenskymi zakaznikmi.

Na preukdzanie tvrdenych skuto¢nosti namietatel’ predlozil nasledujiuce dokazné materialy:

- potvrdenie vystavené spolocnostou ACNielsen Czech Republic s.r.o. preukazujtce celkovy odbyt
vyrobkov ,.kinder*;

- fotograficke zabery z reklamnych kampani a predajni preukazujdce aktivitu distributorov v oblasti
marketingu a tieZ fakt, Ze produkt ,,Kinder Delice* chrdneny ochrannou znamkou, je pravidelne
propagovany na Uzemi Slovenskej republiky;

- vybrané fotokdpie vydané slovenskym distribatorom produktu ,,Kinder délice spolo¢nost’ou
OpalFytos, a.s.

Namietatel’ na zaklade doloZenych dokladov skonstatoval, ze investoval znacné finan¢né prostriedky do
reklamy a propagécie svojich skorsich ochrannych zndmok, ktoré sa tak dostali do povedomia verejnosti

v Eurdpe, ako aj v d’alsich krajinach, do ktorych je vyrobok distribuovany. Taktiez uviedol, Ze vynalozil
zna¢né Gsilie na propagaciu svojich ochrannych znamok prostrednictvom réznych kampani, reklam ¢i
réznych sut’azi. Podl'a namietatel'a majitel’ napadnutej ochrannej znamky neurobil ziadne podobné investicie
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a zamerne umiestiuje svoje vyrobky v obchodoch v tesnej blizkosti produktov ,.kinder*, ¢im parazituje na
jeho dobrom mene, nepravom t'azi z dobrého mena produktov namietatel’a.

Potvrdenie vystavené spolo¢nostou ACNielsen Czech Republic s. r. 0. poskytuje udaje o predaji vyrobkov
,»Kinder delice” na Uzemi Slovenskej republiky v obdobi rokov jal 2009 aZ jal 2013, avSak doklad sa tyka
predaja vyrobkov ,,Kinder delice” a zarove tato priloha neobsahuje Ziaden komentar, z ktorého by bolo
zrejmé, Ze sa udaje vztahuji na namietatel’a a na obrazovu starSiu ochranni znamku.

K fotografidm z propaga¢nych akcii vykonavanych na izemi SR je mozné uviest,, ze dokladom chybaja
zakladné udaje, ako je ¢as, miesto vyhotovenia, teritorialna prislu$nost’ a rozsah predaja vyrobkov
oznacovanych starSou obrazovou ochrannou znamkou, ked’ze na vystavnych pultoch je uvadzané oznacenie
,Kinder delice”, bez vyobrazenia kakaovo-piskétového odhryznutého rezu. Skor je na fotografiach jasne
rozoznatel'ny obal cukrovinky iného vyrobcu, na ktorom je umiestneny keks s odhryznutym koncom. Taktiez
sa na dokladoch nenachadza odkaz na namietatel’a, teda majitel’a starSej ochrannej znamky. Tieto doklady
teda nemozno povazovat’ za preukazujuce nadobudnutie dobrého mena pre starSiu ochranni zndmku.

Faktiry doloZené namietatel'om sa tykaji obdobia rokov 2009 az 2012. Su vystavené spolo¢nost'ou
FERRERO Ceska, s. 1. 0., Praha pre spolo¢nost’ Opal Fytos, a.s., Petrovany, ktora predstavuje vyhradného
distribatora vyrobkov talianskej firmy Ferrero na Uzemi Slovenskej republiky, ale distribicia vyrobkov po
Slovensku uZ nebola preukdzand. V neposlednom rade je potrebné uviest,, Ze faktary sa tykaju konkrétnych

T 1
| Kivnihim 42 |
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vyrobkov namietatel’a Kinder delice -, Kinder bueno , Kinder

.T?'Tﬁdn;
country g‘ , Kinder happy hippo ‘ i , Kinder duplo , ha ktorych
sa ale vyobrazenie starSej ochrannej zndmky (az na vyrobok Kinder delice), ktorej dobré meno namietatel’
preukazuje, nenachadza.

Na zéklade zhodnotenia dokaznych materiélov, ktoré namietatel’ predlozil v predmetnom konani, kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej stvislosti niet pochybnosti 0 tom, Ze namietatel’

v relevantnom obdobi prostrednictvom vyhradného distributora dovazal na trh v Slovenskej republike
vyrobky cukrovinky oznacené ako Kinder delice, Kinder bueno, Kinder country, Kinder happy hippo ¢i
Kinder duplo. Z vyrobkov, ktoré boli dovezené na slovensky trh, len jeden na svojom obale obsahoval starSiu
obrazovi ochranni znamku, ktorej dobré meno sa namietatel’a snazil preukazat’, ale vyobrazenie starsej
ochrannej zndmky sa v fiom nachadza spolu s d’al§imi distinktivnymi prvkami, a tak nemozno tvrdit’, Ze
spotrebitel’ bude vnimat’ samostatne prave obrazovy prvok predstavujuci star§iu ochrannu znamku. Zaroven
z ostatnych dokladov nie je mozné urcit’ zakladné aspekty dolezité pri posudzovani dobrého mena, a to napr.
percentualny podiel na trhu, intenzitu pouZivania, dizku pouZzivania, zemepisné rozsirenie, a preto uvedené
doklady je potrebné vyhodnotit’ ako nedostato¢né na naplnenie namietkového dovodu podla ustanovenia § 7
pism. b) zakona o ochrannych znamkach a nie je mozné na ich zaklade medzinarodnej ochrannej obrazovej
znamke €. 995548 uznat’ dobré meno.

Z uvedenych skutocnosti je teda zrejmé, Ze namietatel’'ovi sa nepodarilo prdvne relevantnym a presved¢ivym
sposobom preukazat’, ze starSia ochrannd znamka je ochrannou znamkou s dobrym menom v zmysle § 7
pism. b) zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ¢im nesplnil jednu z kumulativnych zakonnych
podmienok, obsiahnutych v citovanom ustanoveni. Preto podmienka, ¢i by pouZitie zverejneného oznacenia
bez nalezitého dévodu neopravnene t'azilo z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej
znamky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej dobrému menu,
nebola posudzovana, pretoze by nemala vplyv na kone¢né rozhodnutie.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. d) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
Ked’Ze namietatel’ v podanych namietkach o starSej ochrannej zndmke tvrdil, Ze ide aj 0 ,,vel'mi znamu

zndmku*, prihlasovatel’ uvedené tvrdenia vyhodnotil ako d’al$i uplatneny namietkovy dévod v zmysle
ustanovenia § 7 pism. d) zakona o ochrannych znamkach, t. j. z titulu vSeobecnej zndmosti ochrannej
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zndmky a vyjadril sa teda samostatne aj k tomuto ndmietkovému dévodu, Urad pristapil aj k postdeniu
namietkového dévodu § 7 pism. d) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Podrla § 7 pism. d) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa oznac¢enie nezapiSe do registra na
zaklade ndmietok podanych podla § 30 uzivatel'om v8eobecne znamej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo
podobnosti oznacenia so vSeobecne znamou znamkou, ktora sa pred dilom podania prihlasky oznacenia stala
pouzivanim na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k Uzemiu Slovenskej republiky vSeobecne
znamou pre tohto uZivatel'a, a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie

a vSeobecne znama znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asocidcie so vSeobecne zndmou znamkou.

Vo vzt'ahu k uplatnenému namietkovému dévodu je potrebné uviest, ze podl'a § 7 pism. d) zakona 0
ochrannych znamkach ide o ustanovenie, v rdmci ktorého opravnenou osobou na podanie ndmietok je
majitel’ starSej v§eobecne znamej znamky, ktora je zhodna alebo podobna so zverejnenou zndmkou. Za
vSeobecne znamu znamku sa vSak povazuje také oznacenie, ktoré svoju ochranu neziskalo zapisom do
narodneho registra, pripadne zapisom do medzinarodného registra s vyznacenim pre uzemie Slovenskej
republiky, ale ziskanim vSeobecnej znamosti. Uvedena skuto¢nost’ vyplyva z ¢lanku 6bis Parizskeho
dohovoru a ¢lanku 16 Dohody o obchodnych aspektoch prav dudevného vlastnictva (TRIPS). VVSeobecne
znama znamka je totiZ oznacenim, ku ktorému vznika vlastnictvo neformalne jeho pouzivanim, pri¢om
poziva v niektorych aspektoch ochranu ako ochranna znamka, ¢ize vlastnictvo vSeobecne znamej znamky
vznika neformalnym ziskanim vSeobecnej zndmosti v Slovenskej republike. VVSeobecne zndma znamka je
znamkou tak ,,silnou*, Ze sa vzila pre zhodné alebo podobné vyrobky ¢i sluzby svojho vlastnika v prislusSnom
okruhu verejnosti natol’ko, ze ma rozliSovaciu sposobilost’ napriek skutoc¢nosti, Ze formalne nebola zapisana
do registra ochrannych znamok Slovenskej republiky. V predmetnom konani je namietatel’ vlastnikom
starSej medzinarodnej ochrannej znamky, ktorej je poskytnuta ochrana na Gzemi Slovenskej republiky.

V zmysle § 47 ods. 4 zakona o ochrannych znamkach méa zépis medzinarodnej ochrannej zndmky, v ktorom
je vyznacena Slovenska republika, odo dna zapisu do medzindrodného registra, alebo odo diia izemného
roz§irenia jej zapisu pre Slovensku republiku, ten isty uc¢inok ako ochranna znamka zapisana v registri.

Z tejto skutocnosti vyplyva, Ze starSej medzinarodnej ochrannej znamke namietatel’a, ktorou odévodnil
podanie namietok, bola pred pravom prednosti zverejnenej znamky poskytnuta formalna ochrana, ked’ze boli
uz registrované v Slovenskej republike, a preto namietatel’ nema pravo na uplatnenie aplikacie ustanovenia
§ 7 pism. d) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach, pretoZe pravo vyplyvajuce zo veobecne
znamej znamKy nemdze uplatnit’ na zaklade ochrannych zndmok platnych na Gzemi Slovenskej republiky.
Z uvedeneho dévodu nepristapil Grad ani k podrobnému hodnoteniu dokladov predlozenych namietatel'om
s cielom preukazat’ vS§eobecnu znamost’ starsich ochrannych znamok, pretoze starSia ochranna znamka, na
ktor poukazoval namietatel’, neméze byt’ vSeobecne znamou znamkou, ked’Ze je platne zapisana na Uzemi
Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podl’a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doru¢enia. V¢as podany rozklad ma odkladny acinok.

Ing. Ingrid Breznanova
veduca
oddelenia sporovych konani
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Dorudit’:

BEATOW PARTNERS s.r.0.

Panenska 23
811 03 Bratislava

JUDr. Romana Zathurecké
Klary Jarunkovej 4
974 01 Banskéa Bystrica
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