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Banska Bystrica 17. aprila 2014
POZ 321-2009 11/72-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 11. jina 2013

prihlasovatel'om P. S., Bratislava (d’alej len ,.prihlasovatel™), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 321-2009/Z-164-2013 z 29. aprila 2013 o zamietnuti prihl&aSky

ochrannej zndmky ,,Bili Andeli 1966, ¢. spisu POZ 321-2009, na navrh ustanovenej odbornej komisie takto
rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 5ods. 1 pism. I) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 321-2009/Z-164-2013 z 29. aprila 2013 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)

zn. POZ 321-2009/Z-164-2013 z 29. aprila 2013 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) bola v zmysle

8 28 ods. 3 v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. I) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len
,»Zakon o ochrannych znamkach*) zamietnuta prihlaska kombinovanej ochrannej zndmky ,,Bili Andeli
1966, ¢. spisu POZ 321-2009 (d’alej len ,,prihlasené oznacenie*).

Ddévodom takéhoto rozhodnutia bolo konStatovanie, Ze predmetnda prihlaSka ochrannej zndmky nebola
podané v dobrej viere, a teda bol naplneny dévod na jej zamietnutie podla § 5 ods. 1 pism. I) zakona
0 ochrannych znamkach.

Podra prvostuptiového organu prihlasené oznacenie obsahovo a historicky suvisi s ¢innostou ob¢ianskeho
zdruzenia Bili Andeli so sidlom Stadion A. Malatinského, Sportova 1, Trnava. Z predmetnej prihlasky je
zrejmé, Ze ako kontakt prihlasovatel’ pre styk s Uradom uviedol Mgr. D. G., Bratislava, ktory je ¢lenom
Statutarneho organu obgianskeho zdruZenia Belasa Slachta, so sidlom Viktora Tegelhoffa 4, Bratislava. Dalej
prvostupiiovy organ zdéraznil, ze kym ob¢ianske zdruzenie Belasa Slachta podporuje futbalovy klub SK
Slovan Bratislava, ob¢ianske zdruzenie Bili Andeli podporuje futbalovy klub Spartak Trnava. Medzi
obidvoma tymito klubmi existuje dlhodoba rivalita, ktorej prejavom okrem iného su aj nasilnosti a ozbrojené
konflikty medzi fanaSikmi spojené so zasahmi policie.

V zavere prvostupiovy organ este skonstatoval, Ze 0 neexistenciu dobrej viery ide najma v pripadoch tzv.
$pekulativnej ochrannej znamky, ktorej prihlaska bola podana iba za u¢elom blokovania pouzivania
oznacenia zo strany iného subjektu, o to viac v pripade, ak je medzi prihlasovatel'om (alebo s nim
spriaznenou osobou) a tymto subjektom konkurenény vzt'ah, ¢i dokonca vzt'ah rivality a nepriatel’stva.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad.

V oddvodneni rozkladu prihlasovatel’ uviedol, Ze nestihlasi s tvrdenim prvostupiiového organu, Ze prihlaska
ochrannej znamky &. spisu POZ 321-2009 bola podana nedobromysel'ne, teda nie v dobrej viere. Dalej
podotkol, Ze osobu Mgr. D. G. poznal len ako pravnika a vybral si ho najméi za ti¢elom doru¢ovania

a preberania zasielok, priGom o jeho aktivitdch v ob&ianskom zdruZzeni Belas4 Slachta nemal Ziadnu
vedomost’.

Podra prihlasovatel'a neexistencia dobrej viery v danom pripade nebola prvostupiiovym organom nalezitym
spésobom preukazand a iSlo len o tcelové rozhodnutie tradu.

Zaroven poukazal na to, ze proti zapisu prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok boli podané
aj namietky, pri¢om tieto boli pravoplatne zamietnuté. Postup tradu, kde v jednej veci vyda dve odlisné
rozhodnutia, oznacil prihlasovatel’ za taky, ktory mu neposkytuje dostato¢nti pravnu istotu.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupiiovée
rozhodnutie zrusil a prihlasené oznacenie zapisal do registra ochrannych znamok.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody.

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a posudil dévody uvadzané tcastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zédkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na konanie pred uradom vzt'ahuju
v8eobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 aZ 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a 8§ 60.

Podrla § 52 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli i¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu Uradu mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dita doru€enia rozhodnutia; véas podany
rozklad ma odkladny uc¢inok.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zac¢at’ konanie z vlastného podnetu,
b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajicich sa viacerych tcastnikov konania na jednej strane.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. I) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach do registra sa nezapise oznacenie,
ak je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Prihlaska kombinovanej ochrannej znamky ,,Bili Andeli 1966, ¢. spisu POZ 321-2009, bola podana

5. marca 2009 prihlasovatelom P. S., Bratislava, pre tovary ,textilie a textilné vyrobky, ktoré nie st zahrnuté
v inych triedach; postelné prikryvky a pokryvky na stél* v triede 24, ,,odevy, obuv a pokryvky hlavy“ v triede
25, hry a hracky; telocvicné a Sportové potreby, ktoré nie su zahrnuté v inych triedach; ozdoby na vianocny
stromcek* v triede 28 a pre sluzby ,,vzdelavanie; zabezpecovanie vycvikov, kurzov a Skoleni; zabava;
Sportova a kultirna cinnost™ v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Napadnutym prvostuptiovym rozhodnutim bola uvedena prihlaSka ochrannej znamky zamietnuté pre vetky
tovary a sluzby.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava Gradu

z 31. januéra 2013, ktorou bol prihlasovatel’ oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej spdsobilosti
prihlaseného oznacéenia a bola mu stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ sa k vysledku prieskumu
v stanovenej lehote nevyjadril.



Z podaného rozkladu vyplynulo, Zze napadnuté prvostupiiové rozhodnutie bolo prihlasovatel'om spochybnené
Vv otazke posudenia existencie zapisnej vyluky podla § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona o ochrannych zndmkach.

Orgéan rozhodujuci o rozklade k predmetnej veci uvadza nasledovné. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze z14a viera,
resp. neexistencia dobrej viery predstavuje vnatorny psychicky stav konajuceho subjektu, ktory sam o sebe
nemozno priamo dokazovat’, je jej dokazovanie zlozité. Situacii, kedy osoba nekona pri podani prihlasky
ochrannej zndmky v dobrej viere, mbze nastat’ viacero, a preto je nevyhnuté kazdy pripad posudzovat’
individualne s ohl'adom na jeho osobitosti. Konanie v nie dobrej viere musi byt’ spojené s osobou
prihlasovatela a jeho preukazanie musi byt v ¢ase podania prihlasky. Pri posudzovani dobrej, resp. zlej viery
je potrebné zvazit’ akukol'vek relevantnti okolnost,, najma, ¢i osoba podavajuca prihlasku o prave inej osoby
na zhodné alebo podobné oznaéenie vedela alebo v dobe podania prihlasky ochrannej zndmky o tomto prave
vediet’ mohla, ¢i by podanim prihlaky ochrannej znamky do$lo k poSkodeniu inej osoby, a tiez to, ¢i
neexistuje dovod, ktory by konanie prihlasovatel’a ospravedliioval. Za konanie v nie dobrej viere mozno
povazovat’ napriklad aj situdciu, ked’ by prihlasovatel’ podanim prihlaSky ochrannej znamky ziskal urcitt
neopravnend vyhodu, napriklad by zneuzil rozliSovaciu sposobilost’ alebo dobré meno oznacenia alebo by
branil vstpit’ opravnenej osobe na trh, vytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv. ,,bloka¢nej“ prihlasky
ochrannej zndmky), a podobne, a na druhej strane by subjekt pouZivajuci prihlasené oznacenie utrpel nejaka
ujmu, ktora sa moze prejavit’ naplno az v buducnosti.

Za rozhodujuce skutocnosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel’ konal pri podani prihlasky ochrannej znamky v zlej
viere je teda nutné povazovat jednak objektivnu znamost’ (vedomost’) urcitej skuto¢nosti a jednak
subjektivny imysel (zamer), priCom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povazovala svoj
umysel alebo konanie za zlé.

V napadnutom rozhodnuti prvostupiiovy organ konstatoval, ze Mgr. D. G., ktory je v prihlaSke ochrannej
znamky ¢. spisu POZ 321-2009 vedeny ako kontakt prihlasovatel’a pre styk s Uradom, je ¢lenom Statutarneho
organu obgianskeho zdruzenia Belasa Slachta, so sidlom Viktora Tegelhoffa 4, Bratislava, pri¢om toto
ob¢ianske zdruZenie aktivne podporuje futbalovy klub SK Slovan Bratislava. Podl'a organu rozhodujiceho
0 rozklade tieto skutocnosti prihlasovatel’ nijakym spdsobom nespochybnil ani nevyvratil. V podanom
rozklade len skonstatoval, Ze osobu Mgr. D. G. poznal len ako pravnika a vybral si ho najma za ucelom
doruovania a preberania zasielok, pri¢om o jeho aktivitach v ob&ianskom zdruzeni Belasa Slachta nemal
ziadnu vedomost’. Organ rozhodujuci o rozklade povazuje uvedené tvrdenie za nedéveryhodné, pretozZe ako
vyplyva aj z dokladov (kopie internetovych stranok https://www.facebook.com/
BelasaSlachta/posts/621974624497585, https://sk-sk.facebook.com/events/175729092524026/?ref=22,
http://blackblog.sk/martin-siman-buducnost-slovenskej-justicie/ a http://www.vos-tpk.sk/2011/
silvester11.pdf), ktoré boli listom GUradu z 1. augusta 2013 zaslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie (je
potrebné zdoraznit, ze k uvedenym dokladom sa prihlasovatel’ nevyjadril), tak nielen Mgr. D. G., ako
kontaktna osoba, ale aj samotny prihlasovatel’ ma vztah k Belasej Slachte, resp. k zdruZeniu Slovan
Hooligans.

Vo futbalovej verejnosti je vieobecne znama rivalita medzi futbalovymi klubmi SK Slovan Bratislava

a Spartak Trnava. Této rivalita sa preniesla aj medzi fanusikov obidvoch klubov. Ak si teda osoba majlca
vzt'ah k fanusikovskému taboru Belaséa Slachta, resp. k zdruZeniu Slovan Hooligans, teda k fan(iSikom SK
Slovan Bratislava, podéa prihlaSku ochrannej znamky s oznaéenim ,,Bili Andeli 1966, t. j. s ndzvom
fantsikovského klubu svojho najvacsieho rivala, je mozné vyslovit’ dovodny predpoklad, Ze tento krok
prihlasovatel’a smeruje proti konkurencii, teda proti ob&ianskemu zdruZeniu Bili Andeli podporujucemu
futbalistov Spartaka Trnava. Je len tazko uveritelné, Ze by prihlasovatel’, ako fan(sik SK Slovan Bratislava,
pred podanim prihlasky ochrannej znamky ¢&. spisu POZ 321-2009 nepoznal fanusikovské zdruzenie svojho
najvacsieho konkurenta zdruzujuceho sa pod nazvom Bili Andeli. Organ rozhodujuci o rozklade zastava
nazor, ze registraciou prihlaseného oznacenia by prihlasovatel’ ziskal ur¢itd neopravnent vyhodu a moznym
uplatiiovanim prav plynucich z ochrannej znamky by $kodil subjektu (ob¢ianskemu zdruZeniu Bili Andeli),
ktory takéto oznacenie ma vo svojom nazve a pouziva ho. V tomto pripade je teda mozné hovorit’ aj

0 moznom ,,blokujicom* charaktere prihlaseného oznacenia v pripade jeho zapisu do registra ochrannych
znamok. Takéto konanie prihlasovatela organ rozhodujuci o rozklade nepovazuje za konanie v dobrej viere,
¢im je dany dovod pre zamietnutie prihlasky ochrannej znamky v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. 1)
zakona o ochrannych znamkach.

V suvislosti s poukazom prihlasovatel'a na namietkové konanie, ako aj v sdvislosti s jeho argumentom
tykajliicim sa nedostato¢nej pravnej istoty, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné. Konanie
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0 namietkach proti zapisu prihlaseného oznacenia ako ochrannej znamky a predmetné konanie su dve rozne,
navzajom nesuvisiace konania. V konani o namietkach, na ktoré poukazal prihlasovatel’, boli posudzované
Uplne odlidné pravne skuto¢nosti (pouZzivanie nezapisaného oznacenia, v§eobecna znamost’ ochrannej
znamky, prava k autorskému dielu) ako v preskimavanom pripade, v ktorom urad ex offo konStatoval
naplnenie zépisnej vyluky stanovenej v 8 5 ods. 1 pism. I) z&kona o ochrannych znamkach, podl'a ktorého sa
oznacenie nezapiSe do registra ochrannych znamok, ak je predmetom prihlasky, ktord nebola podana v
dobrej viere. Z uvedeného vyplyva, Ze tieto argumenty prihlasovatel’a je nutné povazovat za irelevantné.

S prihliadnutim na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupfiovy organ rozhodol
spravne, ked’ prihlagku ochrannej znamky ,,Bili Andeli 1966, ¢. spisu POZ 321-2009, zamietol z dévodu, Ze
nebola podana v dobrej viere, ¢im bol naplneny dovod na jej zamietnutie podla § 5 ods. 1 pism. I) zakona

0 ochrannych znamkach.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v konani
o rozklade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo
zmenit. Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ suidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Doruéit’:

Mgr. D. G.
Bratislava
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