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ROZHODNUTIE
Vo veci navrhu navrhovatel'a ST. NICOLAUS, a. s., 1. maja ¢. 113, 031 28 Liptovsky Mikulas, zastupeného
v konani kancelariou G.Lehnert, k. s., Carlton Savoy Building, Mostova ul. ¢. 2, 811 02 Bratislava 1 (d’alej
,navrhovatel**), na zrusenie ochrannej znamky ¢. 201387 ,,FRNDZALICA“ majitel’a Ing. Jozefa Farského,
Namestie SNP 467, 958 53 Skadany (d’alej ,,majitel**), rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky (d’alej ,,arad) podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach takto:

ochranna znamka ¢. 201387 sa zrusuje.

ZruSenie ochrannej znamky je podPla § 34 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
ucinné od 17. 5. 2013.

Kaucia sa podl’a § 37 ods. 7 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o0 ochrannych znamkach vracia navrhovatelovi.

Odovodnenie:

Uradu bol 17.5.2013 doruéeny navrh na zruienie slovnej ochrannej znamky ¢&. 201387 ,,FRNDZALICA*
(d’alej ,,napadnuta ochranna znamka®) z registra ochrannych znamok podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach a tykal sa celého zoznamu tovarov a sluZieb.

Navrhovatel’ uviedol, Ze majitel’ napadnutt ochrannti znamku nepouzival na izemi Slovenskej republiky pre
napadnuté tovary v triedach 32 a 33, pre ktoré je zapisana, nepretrZite najmenej pét’ po sebe iducich rokov
pred podanim predmetného navrhu.

Navrhovatel’ v zdvere navrhol zruit' napadnut ochrannti znamku ,,FRNDZALICA* pre vietky tovary
v triedach 32 a 33, pre ktoré je zapisana.

Listom Uradu z 22.5.2013 bol navrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky odoslany majitel'ovi
na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, Ze ak sa v stanovenej lehote k uvedenému navrhu nevyjadri, Grad vo
veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ napadnutej ochrannej znamky vo svojom vyjadreni, ktoré bolo dorucené turadu 2.4.2014, uviedol, Ze
navrh na zruSenie povazuje v celom rozsahu za neodévodneny. Svoje tvrdenie 0 neopodstatnenosti navrhu
vysvetlil tym, ze 1.10.2007 majitel’ uzavrel a podpisal Licen¢nu zmluvu so spolo¢nostou AGILIT TEAM
invest s. r. 0., Cilizska 1/A, 821 07 Bratislava o pouZivani ochrannej znamky ,,FRNDZALICA*. V ten isty
dent majitel’ uzavrel Zmluvu o tichom spolocenstve s uvedenou spolo¢nostou, a tym sa aj on zacal podiel’at’
na podnikatel'skej ¢innosti spolo¢nosti AGILIT TEAM invest s. r. 0.

Dalej bolo uvedené, Ze spoloénost AGILIT TEAM invest s. . 0. je cateringové spoloénost’ pdsobiaca na

slovenskom trhu od roku 2000 a tato spoloénost’ v ramci roz§irovania sortimentu zacala ponukat’ Sirokej
verejnosti aj alkoholické napoje s ozna¢enim ,, FRNDZALICA*.

65111



Majitel’ uviedol, ze 1.7.2009 uzavrel Licenc¢ni zmluvu so spolo¢nostou W HOTEL s. r. 0., Lis¢ie nivy 7, 821
08 Bratislava 0 pouZivani ochrannej znamky ,,FRNDZALICA®, ktora bola ukonéena ditom 31.12.2012.
Spolocnost’ W HOTEL s. 1. 0. predstavuje restaura¢no-hotelovii spolocnost’ pésobiacu na slovenskom trhu
od roku 2007 a pontka Sirokej verejnosti alkoholické napoje ,,DEVINSKA FRNDZALICA®. Tento napoj
bol do konca roku 2012 stalou ponukou v napojovom listku hotelovej reStauréacie.

Na podporu svojich tvrdeni majitel’ dolozil licenéné zmluvy, ponuky internetovych zl'avovych portalov,
fotografie stanku s obg&erstvenim a oficialny cennik.

Na zaklade uvedeného majitel’ navrhol zamietnut’ navrh na zruSenie ochrannej znamky.
Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podl’a § 52 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zaklade odovodnenia
podania a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predlozené.

Podrla § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Grad na navrh tretej osoby zrusi
ochranntl znamku, ak na izemi Slovenskej republiky nebola skuto¢ne pouzivana pre tovary alebo sluzby,
pre ktoré je zapisana pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov; ak majitel’ ochrannej znamky
nepreukaze opak alebo nema na jej nepouzivanie opravnené dovody plati, Ze ochranna zndmka sa na Gzemi
Slovenskej republiky nepouzivala pocas piatich po sebe idticich rokov. Urad ochrannii znamku nezrusi, ak sa
ochrannd zndmka medzi uplynutim tohto patroéného obdobia a podanim navrhu na jej zruSenie zacala
skuto¢ne pouzivat’ alebo sa jej pouzivanie obnovilo; na pouzivanie ochrannej znamky, ktoré sa zacalo alebo
obnovilo v lehote troch mesiacov pred podanim ndvrhu na zruSenie ochrannej znamky, pri¢om tato lehota
zacala plynut’ az po uplynuti nepretrzitého patrocného obdobia nepouZzivania, sa vSak neprihliada,

ak pripravy na toto pouZzivanie zacali aZ potom, ako sa majitel’ ochrannej znamky dozvedel, Ze méze byt
podany navrh na jej zruSenie.

V predmetnom konani bolo zistené, Ze napadnuta slovna ochranna znamka ¢. 201387 L JFRNDZALICA*
majitel'a Ing. Jozefa Farského, Namestie SNP 467, 958 53 Skacany, s prdvom prednosti od 3.9.2001, bola
zapisana do registra ochrannych znamok 16.12.2002 pre tovary ,,pivo, minerélne a sytené vody a iné
nealkoholické napoje, ovocné napoje a ovocné stavy, sirupy a iné pripravky na vyrobu napojov* v triede 32
a pre tovary ,,alkoholické napoje s vynimkou piva“ v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Né&vrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky bol podany 17.5.2013. Z uvedeného vyplyva, Ze
od registracie napadnutej ochrannej znamky na tizemi Slovenskej republiky uplynulo v ¢ase podania navrhu
viac ako pat’ rokov.

Skutoéné pouZivanie ochrannej znamky definuje eurdpska judikatdra v oblasti ochrannych znamok
nasledovne: ,,élanok 12 ods. 1 smernice Rady ES 89/104 o aproximdcii legislativy ¢lenskych Stdtov v oblasti
ochrannych znamok musi byt interpretovany tak, Ze skutocné pouzivanie ochrannej znamky je tam, kde je
ochranna zndmka pouZivana v sulade s jej zakladnou funkciou, ktorou je garantovat identitu pévodu
vyrobkov a sluZieb, pre ktoré je zapisand, za ucelom vytvorenia alebo udrzania odbytu pre tieto vyrobky

a sluzby. Skutocné pouzivanie ochrannej znamky nezahina symbolické pouzivanie s puhym ucelom udrzat
prava z ochrannej znamky. Pri hodnoteni, ¢i je pouZivanie ochrannej znamky skutocné, je treba brat do
uvahy vsetky skutocnosti a okolnosti délezité na urcenie toho, ¢i je obchodné vyuzitie ochrannej zndmky
redlne, najmd je nutné zvdzit, ¢i je takéto pouzivanie chdpané ako zdruka v predmetnom ekonomickom
sektore udrZania alebo vytvorenia podielu na trhu vyrobkov a sluZieb chranenych ochrannou znamkou,
povahu predmetnych vyrobkov a sluzieb, charakteristiku trhu, a rozsah a frekvenciu pouzivania ochrannej
znamky*“* [rozsudok Eurdpskeho stidneho dvora vo veci C-40/01 Ansul BV vs. Ajax Brandbeveiliging BV].

V nadvéznosti na uvedené je nutné konstatovat’, ze pri posudzovani dévodnosti uplatneného ndvrhu na
zruSenie napadnutej ochrannej znamky budi relevantné jednak dokazové materialy, ktoré su datované pred
datumom podania navrhu na zrusenie ochrannej znamky (t. j. pred 17.5.2013), ako aj doklady, ktor¢ aj ked’
nespiiajii podmienku datovania, osvedéuju jej pouZivanie v rozhodujucom obdobi. Ked’ze zakladnou
funkciou ochrannej znamky je schopnost’ odlisit’ tovary a sluzby jej majitel’a od tovarov a sluzieb inych
0s6b, z predlozenych dokladov musi byt pri preukazovani skutoéného pouzivania okrem podmienky
datovania zrejmy tiez vzt'ah napadnutej ochrannej znamky k jej majitel’ovi, resp. drzitel'ovi licencie

k napadnutej ochrannej znamke. V pripade, ak takéto spojenie z predloZzenych dékazovych materialov



nevyplyva, nebude ich mozné v konani o navrhu na zrusenie napadnutej ochrannej zndmky z dévodu jej
nepouzivania povazovat’ za relevantné.

Majitel’ napadnutej ochrannej znamky k navrhu na zrusenie napadnutej ochrannej znamky predlozil
nasledujuce doklady:

- Licen¢na zmluva z 1.10.2007, uzatvorena medzi zmluvnymi stranami Ing. Jozef Farsky, Skacany
(ako poskytovatel'om) a spolo¢nostou AGILIT TEAM invest s. 1. 0., Bratislava (ako
nadobudatel'om), predmetom ktorej je poskytnutie prava pouzivat’ ochrannu znamku
-FRNDZALICA" za podmienok uvedenych v tejto zmluve.

- Zmluva o tichom spolocenstve z 1.10.2007, ktora bola uzatvorena medzi majite’'om napadnute;
ochrannej znamky (ako tichy spolo¢nik) a spolo¢nostou AGILIT TEAM invest s. r. 0., Bratislava
(ako podnikatel’), pricom predmetom vkladu tichého spolo¢nika do podnikania bola nepenazana
hodnota — pravo na vyuzitie ochrannej znamky ,,FRNDZALICA*.

- Internetové vypisy zo zl'avovych portalov shopcity.sk, odpadnes.sk, wanda.sk, jozko.sk, ktoré maju
preukazovat’ pouzivanie ochrannej znamky ,,FRNDZALICA“. Ide o vypisy z obdobia konca roka
2012 a druhu polovicu roka 2013, odkazujuce na viano¢né trhy a stanky s frndzalicou.

- Fotografie dvoch stankov z viano¢nych trhov, bez uvedenia datumov, odkazu na majitela, resp.
drzitel'a licencie, v ktorych sa ponukal napoj ,,frndzalica“, ,,hriata frndZalica“.

- Oficialny cennik prevadzkovatel'a (AGILIT TEAM invest s. r. 0., Bratislava) stanku na viano¢nych
trhoch z decembra 2013, v ponuke ktorého sa nachadza aj napoj ,,FrndZalica (slivovica)“.

- Licenéna zmluva z 1.7.2009, uzatvorena medzi zmluvnymi stranami Ing. Jozefom Farskym, Skacany
(ako poskytovatel'om) a W HOTEL s. r. 0., Bratislava (ako nadobudatel'om), predmetom ktore;j je
poskytnutie prava pouzivat’ ochranni znamku ,,FRNDZALICA* za podmienok uvedenych v tejto
zmluve. Tato zmluva bola ukonéena k 31.12.2012.

- Internetova stranka zenskyweb.sk z 15.11.2011, na ktorej je zverejneny ¢lanok o Novoveskej
frdzalici, ktora zaradil do svojej ponuky W Hotel v Devinskej Novej Vsi.

- Internetové vypisy zlavovych stranok zlavadna.sk, boomer.sk, obedovat.sk a pol'ska stranku
GoDealla z obdobia roku 2012, ktoré ponukajl napoj ,,Devinska frndZalica“ v hoteli W Hotel.

- Cennik z hotela W Hotel platny od 1.9.2009, v ktorom je medzi teplymi ndpojmi v ponuke aj napoj
. Frndzalica”.

Predmetom Licen¢nej zmluvy podpisanej diia 1.10.2007 Ing. Jozefom Farskym (majitelom napadnutej
ochrannej zndmky) a obchodnou spolo¢nostou AGILIT TEAM invest s. r. 0. je poskytnutie prava na
pouZivanie ochrannej znamky ,,FRNDZALICA* ¢. 201387 pocas trvania tejto licenénej zmluvy; a taktieZ
predmetom Licen¢nej zmluvy podpisanej dita 1.7.2009 Ing. Jozefom Farskym (majitel' napadnutej ochranne;j
znamky) a obchodnou spoloénostou W HOTEL s. 1. 0., bolo poskytnutie prava na pouZivanie ochrannej
znamky ,,FRNDZALICA“ ¢. 201387 do 31.12.2012, kedy bola zmluva zo strany majitel'a napadnutej
ochrannej znamky vypovedana. Z ustanovenia § 28 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach vyplyva, Ze
pouzivanie ochrannej znamky tretou osobou na zaklade zmluvy sa posudzuje ako pouzivanie znamky jej
majitelom.

K tymto konkrétnym predloZzenym dokladom majitel’a je nutné uviest, ze tieto maju charakter zmlav, ktoré
uzatvoril majitel’ napadnutej ochrannej znamky s d’alsimi spolo¢nost’ami, ale tieto doklady — licenéné
zmluvy samy osebe neosved¢uju, ze dané tovary boli realne poskytované prislusnej relevantnej verejnosti.
Z tychto dokladov nie je zrejmé, Ze predmetné tovary boli posunuté koncovému spotrebitel'ovi, v akom
objeme, v akom ¢asovom rozmedzi a v akom teritoridlnom rozsahu.

K internetovym vypisom zo zlavovych portalov shopcity.sk, odpadnes.sk, wanda.sk a jozko.sk je nutné
uviest, Ze nespliiaju zakonom stanovené podmienky na relevanciu dokladov, ked’ze z nich nie je mozné
identifikovat’ majitel’a, resp. drzitel’a licencie, a teda Udaj dolezity pri identifikacii pdvodu tovarov. V3etky su
z obdobia koncov rokov 2012 a 2013 a na niektorych z nich je pouZité oznadéenie aj ,,Zbojnicka frndZalica“.
Fotografie viano¢nych stankov ukazuja celi ponuku predavanych tovarov prostrednictvom putacov, medzi
nimi aj ,,frndzalicu* alebo ,,hriatu frndzalicu®, ale na zaklade fotografii nie je mozné poukazat’ na obchodny
povod tovarov, teda majitel'a napadnutej ochrannej znamky, resp. drzitel'a licencie. Z fotografii je jasné, Ze
ide 0 zimné obdobie pred Vianocami, len nie je zrejmé presné ¢asové obdobie rokov, kedy boli fotografie
vyhotovené, avSak v sdvislosti s informaciami z internetovych stranok zI'avovych portalov je mozné
predpokladat’, ze ide o obdobie rokov 2012 a 2013.

Cennik jedal a napojov vyhotoveny na predaj tovaru vo viano¢nom stanku G6 prevadzkovatelom AGILIT
TEAM invest s. 1. 0., teda drzitel'om licencie, obsahuje medzi pontikanymi napojmi aj napoj ,,Frndzalica



(slivovica)“, ale ako vyplyva z d’alsich tidajov uvedenych v cenniku, tyka sa obdobia viano¢nych trhov
v roku 2013, teda ide o obdobie po podani ndvrhu na zruSenie ochrannej zndmky.

Internetova stranka www.zenskyweb.sk z 15.11.2011 obsahuje reklamny ¢lanok o ,,Novoveskej frndzalici®,
ktora zacali pontkat’ hostom vo W HOTELI (drzitel’ licencie) v Devinskej Novej Vsi. V ¢lanku sa tieZ piSe
0 tom, Ze ide o Specialny napoj, ktory sa z ¢asu na ¢as objavi na trhu, ktorého receptura nebola nikdy
vyzradend. Jedind istota, ktora pri ndpoji frndZalica plati, je fakt, Ze sa nepali z frndzaliek, ked’ze také ovocie
neexistuje. DalSie internetové stranky www.zlavadna.sk a www.boomer.sk pontikaju vyhodné ubytovanie
vo W HOTELLI, v ktorom bude navstevnikom ponuknuty ndpoj ,,Devinska frndzalica“. Zl'avy bolo mozZné
vyuzit' do 30.6.2012.

Prefotend stranka www.obedovat.sk odkazuje na W Hotel, kde bude navstevnikom ponuknuty alkoholicky
napoj ,,Devinska frndzalica“. Zo stranky nie je mozné uréit’ ¢asovy tdaj. Posledna doloZena internetova
stranka www.GoDealla.pl predstavuje pol'ska stranku ponukajiicu v pol'skom jazyku informéciu o akcii vo
W Hoteli s napojom ,,devinska frndzalica®. Opét’ chyba ¢asovy udaj a stranka je uréena pre pol'ského
spotrebitel’a.

Dalsi dolozeny doklad predstavuje cennik alkoholickych aj nealkoholickych néapojov a medzi teplymi
napojmi figuruje aj ndpoj ,,Frndzalica®. Cennik je platny od 1.9.2012, ale chyba v iom priamy odkaz na
majitel’a, resp. drzitel’a licencie.

Po zhodnoteni predloZenych ddkaznych prostriedkov jednotlivo aj vo vzajomnej stvislosti moZzno
konstatovat’, ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky nepreukazal skuto¢né pouzivanie napadnutej
ochrannej zndmky na tovaroch zapisanych v triede 32 a 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,
ked’ze nepredloZil doklady poukazujlce na pouZivanie napadnutej ochrannej zndmky v sulade s jej
zékladnou funkciou, ktorou je garantovat’ identitu povodu tovarov a sluZieb, pre ktoré je ochranna znamka
zapisana a umoznit’ tak zakaznikovi alebo koncovému uZzivatel'ovi, bez moznosti zameny, rozlisit tovary
alebo sluzby od ostatnych, ktoré maju iny pévod. Posudenie toho, ¢i je pouzivanie ochrannej znamky
skuto¢né, je treba vykonat’ na zaklade suhrnu skutocnosti a okolnosti, ktoré st sposobilé preukazat’ skutocné
obchodné pouZivanie ochrannej znamky, zvlast’ pouZivanie, ktoré je v konkrétnom hospodarskom priestore
povazované za odovodnené, na Ucely udrzania alebo ziskania podielov na trhu pre tovary alebo sluzby
chranené napadnutou ochrannou zndmkou, rozsahu a intenzity pouZivania ochrannej znamky. Najma ¢o sa
tyka rozsahu pouzivania napadnutej ochrannej znamky je potrebné zohl'adnit’ hlavne obchodny objem a tiez
diZku ¢asového tiseku, pocas ktorého doslo k nejakej &innosti spojenej s pouZivanim napadnutej ochrannej
znamky.

V sUvislosti s uvedenym je potrebné uviest’, Ze doklady nepoukazuju ani na kontinualne a ani na intenzivne
pouzivanie napadnutej ochrannej znamky, ked’ze napadnuta ochranna zndmka ,,FRNDZALICA* bola
zapisana do registra ochrannych znamok 16.12.2002 a navrh na zruSenie ochrannej znamky bol podany
17.5.2013, ale véa¢sina doloZenych dokladov je z len obdobia rokov 2012 a 2013, pri¢om sa doklady tykaja
najma zaverov kalendarnych rokov - obdobia vianoénych trhov, kedy bol napoj frndzalica pontikany
navstevnikom, tzn. Ze tieto doklady z hl'adiska ¢asového obdobia pouzivania napadnutej ochrannej znamky
mozno vyhodnotit’ ako nedostatoéné. Nesporny je aj ten fakt, Ze na va¢sine dokladov je uvadzané oznaCenie
ako ,,Zbojnicka frndZalica“, ,,Novoveska frndzalica“, ,,Devinska frndZalica®, ,,frndzalica (slivovica)“ ¢i
»hriata frzdzalica®, ale v zmysle zakona o ochrannych znamkach je nutné preukazovat’ pouzivanie
napadnutej ochrannej zndmky v podobe, v akej je zapisana v registri, resp. v podobe, ktoréa sa od podoby,

v ktorej bola zapisana odliSuje len v prvkoch nemeniacich jej rozliSovaciu spdsobilost’. V predmetnom
pripade bolo do registra ochrannych znamok zapisané oznagenie ,,FRNDZALICA* a pridanim rdznych
privlastkov k tomuto vymyslenému pomenovaniu napoja, ktory nie je vyrobeny zo Ziadneho konkrétneho
ovocia Ci inej suroviny vznikaji d’alSie samostatné oznacenia s vlastnou rozliSovacou sposobilost'ou. Preto aj
doklady, na ktorych je sice uvedeny drzitel’ licencie W HOTEL s. r. 0., ale napoj je oznaCovany ako
»,Novoveska frndzalica®, ,,Devinska frndzalica“ nie je mozné vyhodnotit’ ako doklady preukazujtce skutocné
pouzivanie napadnutej ochrannej znamky ,,FRNDZALICA*.

TaktieZ medzi doloZzenymi dokladmi na preukézanie pouzivania napadnutej ochrannej zndmky chybaju
doklady, ako napr. faktdry za tovar, ktoré by poukazovali na priamy predaj, odber a obrat tovarov na
slovenskom trhu ¢ize by poukazovali na konkrétny obchodny objem predanych tovarov oznacenych
napadnutou ochrannou znadmkou.

Co sa tyka dokladov vzt'ahujiicich sa na obdobie po 17.5.2013, teda po podani navrhu na zrusenie ochrannej
znamky, tie mozno vyhodnotit’ ako nerelevantné.


http://www.zenskyweb.sk/
http://www.zlavadna.sk/
http://www.boomer.sk/
http://www.obedovat.sk/
http://www.godealla.pl/

Majitel’ napadnutej ochrannej zndmky sa predlozenymi dokladmi snazil preukazat’ skuto¢né pouzivanie
napadnutej ochrannej znamky ,,FRNDZALICA* pre zapisané tovary v triedach 32 a 33 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb. Dolozené doklady, ktoré boli vyhodnotené ako nedostatoéné, ked’ze nespliali
zakonom stanovené podmienky (¢asové obdobie, chybajlici odkaz na majitel’a, znenie ochrannej znamky),
odkazovali len na alkoholicky napoj (¢o podporil svojim vyjadrenim aj samotny majitel’, ktory hovori
vyluéne o alkoholickom népoji) predavany pod réznymi nazvami ,,FRNDZALICA*®, , Devinska frndZalica“,
»,Novoveské frndzalica®, ,,hriata frndZalica“, ale ani jeden doklad neodkazoval na to, Ze by napadnutou
ochrannou znamkou boli ozna¢ované tovary, ako su napr. mineralne vody, ovocné §tavy ¢i pivo, tzn. Ze
pouzivanie napadnutej ochrannej znamky vo vzt'ahu k vSetkym tovarom zapisanym v triedach 32 a 33
medzinarodného triedenia nebolo preukéazané ziadnymi relevantnymi dokladmi o ich predaji a dodavani na
trh na naSom Gzemi (faktiry), teda priamom pouZzivani ochrannej znamky, ani jej nepriamom pouZzivani

Vv propagacénych, ¢i inzertnych materialoch. Sucasne je potrebné uviest, ze vzhl'adom na to, Ze nejde

o0 finan¢ne naro¢nejsie tovary, ale o tovary urcené pre Siroku spotrebitel'sku verejnost’, je mozné povazovat
dolozené doklady za nedostatocné z hl'adiska ich kvantity, ale aj z hl'adiska ich obsahovej kvality.

S ohl'adom na uvedené mozno konstatovat’, ze majitel’ neuniesol dokazné bremeno a relevantnym spdsobom
nepreukazal, ze by sa napadnutd ochranna znamka vo vztahu k napadnutym tovarom ,,pivo, mineralne
a sytené vody a iné nealkoholické népoje, ovocné népoje a ovocné stavy, sirupy a iné pripravky na vyrobu
napojov* v triede 32 a pre tovary ,,alkoholické napoje s vynimkou piva“ v triede 33 skuto¢ne pouzivala, ani
neuviedol oprdvnené dévody na jej nepouZivanie v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych znamkach.

Preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl’a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny uc¢inok.

JUDr. Ingrid Maruniakova
riaditel’ka
odboru legislativno-pravneho a
sporovych konani
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