@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 17. aprila 2014
POZ 1543-2002/0Z 203200 11/71-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 6. juna 2013
navrhovatelom REMPO UNIVERS, s. r. 0., KoSice, Trieda SNP 341/90, 040 11 KoSice, v konani
zastipenym patentovym zéastupcom Ing. Stefanom Cicholesom, SIGNUM, Patentova a znamkova kancelaria,
Hrani¢na 20, 040 17 KosSice (dalej len ,,navrhovatel™), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky zn. POZ 1543-2002/0Z 203200-1/62-2013 zo 7. maja 2013 vo veci navrhu na
vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 203200 ,,rempo*, majitela REMPO, s. r. 0., Stara Vajnorska 19,

832 45 Bratislava, v konani zastipeného patentovym zastupcom Ing. Robertom Porub&anom, Puskinova 19,
900 28 Ivanka pri Dunaji (d’alej len ,,majitel*), za neplatnd, na navrh ustanovenej odbornej komisie takto
rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni

s § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v nadvéznosti na § 3 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 55/1997 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 577/2001 Z. z. sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 1543-2002/0Z 203200-1/62-2013 zo 7. maja 2013 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)

zn. POZ 1543-2002/0Z 203200-1/62-2013 zo 7. maja 2013 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) bol
podl'a § 37 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len ,,z&kon o ochrannych
zndmkach*) navrh na vyhlasenie kombinovanej ochrannej znamky ¢. 203200 ,,rempo* (d’alej len ,,napadnuté
ochranna znamka“) za neplatnl zamietnuty. Navrhovatel’ podany navrh uplatnil v zmysle § 35 ods. 1 zdkona
o0 ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 55/1997 Z. z. 0 ochrannych
znamkach v zneni zakona €. 577/2001 Z. z. a jeho podanie oddvodnil tym, Ze v registroch ochrannych
znamok boli skér zapisané zhodné ochranné znamky ¢. 179818 ,,REMPQO* (d’alej len ,,prva starSia ochranna
zndmka*) a ¢. 194099 ,,REMPO a.s.” (d’alej len ,,druha starSia ochranna zndmka* alebo prvéa a druh4 starsia
ochrannd znamka ako ,,starSie ochranné znamky*) pre iného majitel’a a pre zhodné a podobné tovary

a sluzby.

Do6vodom takéhoto rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze navrhovatel’ nepreukézal naplnenie podmienok pre
vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni v zmysle § 35 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach
v nadvaznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
zakona ¢. 577/2001 Z. z.

K uvedenému zaveru dospel prvostupiiovy organ na zaklade porovnania koliznych ochrannych znamok
(napadnuta ochranna znamka vs. starSie ochranné znadmky), pricom skonstatoval, Ze v danom pripade
nemozno hovorit’, Ze sa tieto ochranné znamky liSia v nepodstatnych prvkoch, pretoze grafické vyhotovenie
zhodného slova, farba, ako aj d’alSie slovné ¢i grafické prvky (skratka ,,a. s.“, elipsa) maja pri vnimani
samostatnu vypovedaciu hodnotu. Prvostupiiovy organ zastaval nazor, Ze rozdiely v porovnavanych
ochrannych znamkach st dostato¢né a nepredstavuju nepodstatné prvky, a teda napadnuté ochranna zndmka
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bola do registra zapisana v stlade s podmienkami na jej zépis ustanovenymi zakonom platnym v ¢ase jej
zapisu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad. Vo vechom od6vodneni rozkladu uviedol, Ze prvostupiiovy organ nespravne
vyhodnotil otdzku zhodnosti uvedent v § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach
V zneni zakona ¢. 577/2001 Z. z.

V tejto stvislosti zdéraznil, Ze v rozhodovacej praxi uradu by mala byt’ dodrzana vSeobecne platna zasada
spravneho konania, a to, Ze v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch musi spravny organ
rozhodovat’ rovnako, inak je rozhodnutie nepredvidatel'né a oslabuje stav pravnej istoty. V tejto spojitosti
odkazal na rozhodnutie Krajského sudu zn. 23S/71/2011 zo 7. decembra 2011, ktoré predlozil spolu

s podanym rozkladom.

Podl'a navrhovatel’a postidenie zhodnosti a zamenitel'nosti posudzovanych ochrannych znamok

a podobnosti tovarov a sluzieb vykonané prvostupfiovym organom nebolo konzistentné s inymi
porovnate'nymi hodnoteniami. S ohl'adom na uvedené navrhol preskumat’, ¢i skutkové okolnosti, z ktorych
prvostupnovy organ vychadzal, boli zistené spravnym procesnym postupom, ¢i pravny nasledok zalozeny
napadnutym rozhodnutim nie je v rozpore so zakonom, ¢i je predmetné rozhodnutie logické a UpIné

Z hladiska hodnotenia podmienok pre zapis ochrannej znamky do registra, a ¢i neboli prekrocené medze
spravneho uvazenia najma v zmysle podcenenia vyznamu slovnej zlozky kombinovanych oznaceni.

Ako priklad rozdielneho hodnotenia uviedol navrhovatel’ rozhodnutie Gradu zn. POZ 1933-2005 N/305-
2009/Su, kde bolo porovnavané prihlasené kombinované oznacenie ,,Rempo univers®, €. spisu POZ 1933-
2005, s prvou starSou ochrannou znamkou ,,REMPQO®, s druhou starSou ochrannou zndmkou ,,REMPO a.s.”
a s napadnutou ochrannou zndmkou ,,rempo*.

Vyobrazenie kombinovaného oznacenia ,,Rempo univers®, ¢. spisu POZ 1933-2005:

univers E

Vyobrazenie prvej starSej ochrannej znamky:
.

Vyobrazenie druhej starSej ochrannej zndmky:

RENTO

Vyobrazenie napadnutej ochrannej znamky:
rEmpeo

Navrhovatel’ poukazal na to, Ze kym u tychto oznaceni bolo konstatované nebezpec¢enstvo ich zameny

a rozdiely medzi nimi boli vyhodnotené ako nedostato¢né, v posudzovanom pripade boli rozdiely medzi
napadnutou ochrannou zndmkou ,,rempo“ a prvou a druhou starSou ochrannou zndmkou ,,REMPO*
a,,REMPO a.s.”“ postidené ako dostato¢né.

V zavere navrhovatel vyjadril presvedcenie, Ze uplatnené hodnotiace kritéria nezodpovedali definicii
zhodnosti oznaceni uvedenej v § 3a ods. 1 zakona €. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona
¢. 577/2001 Z. z., a teda existuje zakonny dévod na vyhl&senie napadnutej ochrannej znamky za neplatna.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade zrusil
prvostupiiové rozhodnutie, kon$tatoval existenciu zapisnej vyluky podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 577/2001 Z. z. a napadnut( ochrann( zndmku



vyhlasil za neplatnu pre tovary a sluzby v triedach 1, 3, 6, 9, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 35 a 39
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Majitel’ vo svojom vyjadreni o rozklade, ktoré bolo tradu doru¢ené 11. novembra 2013, uviedol, Ze

S prvostupiiovym rozhodnutim suihlasi a povazuje ho za vecne aj pravne spravne. Navrhovatel'ov argument
ohl'adom rovnakého rozhodovania v skutkovo zhodnych a podobnych pripadoch oznacil za neopodstatneny,
pretoze priklady hodnotenia, na ktoré navrhovatel’ v podanom rozklade poukézal, nie su skutkovo zhodné
ani podobné stavy. V nadvaznosti na uvedené zdoraznil, Ze ak su dve ochranné zndmky podobné,
automaticky z toho nevyplyva, Ze st aj zhodné.

K argumentu navrhovatela, Ze prvostupiiovy organ nedocenil vyznam slovného prvku a precenil grafické
spracovanie, majitel’ uviedol, Ze samotné grafické spracovanie nie je mozné ignorovat’ a nemozno ho
povazovat’ za nepodstatny prvok v predmetnych ochrannych zndmkach. V tejto suvislosti poznamenal, Ze ak
nejaky prvok dokaze rozlisit’ dve oznacenia, resp. ochranné znamky ako dva odli$né varianty, nejde

0 zhodné oznacenia, ktoré by sa liSili v nepodstatnych prvkoch.

Dalej majitel’ poukazal na to, Ze pre ispesné uplatnenie prekazky zapisu oznagenia ako ochrannej znamky

v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 55/1997 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni zakona

¢. 577/2001 Z. z. sa ako kumulativna podmienka (okrem zhodnosti oznaceni) vyZaduje, aby porovnavané
oznacenia alebo ochranné znamky boli prihlasované, resp. zapisané pre zhodné tovary alebo sluzby. Ak viak
navrhovatel’ vo svojom podani tvrdil, Ze kolizne ochranné zndmky sa spéjaju so zhodnym a/alebo druhovo

a charakterom vel'mi podobnym zoznamom tovarov a sluZieb, uz z jeho vlastného tvrdenia vyplyva, Ze
nemoze ist’ o zhodné ochranné znamky v zmysle citovaného ustanovenia.

Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti majitel’ navrhol, aby orgén rozhodujuci o rozklade podany
rozklad zamietol a napadnuté prvostupiiové rozhodnutie potvrdil v celom rozsahu.

Rozhodnutie organu rozhodujiiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody.

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a postdil dovody uvadzané Gi¢astnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie vo veciach ochrannej
znamky sa vzt'ahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli Gi¢astnikmi konania predloZené.

Podrla § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v€as podany
rozklad ma odkladny G¢inok.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podl'a § 35 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Urad vyhlasi ochrann( znamku za
neplatnu, ak v konani zacatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli
splnené podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych v ase jej zapisu.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 55/1997 o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 577/2001 Z. z. za
ochrannti znimku nemoZno uznat’ oznacenie zhodné s ochrannou znamkou so skor§im pravom prednosti,
ktora je zapisana pre iného majitel'a pre rovnaké alebo podobné tovary alebo sluzby.



Podrl'a § 3a ods. 1 zakona €. 55/1997 o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 577/2001 Z. z. za zhodné sa
povazuju oznacenia alebo ochranné zndmky, ktoré su totoZné alebo sa liSia len v nepodstatnych prvkoch,
ktoré nemenia celkovy charakter oznacenia alebo ochrannej znamky.

Napadnuta kombinované ochranna zndmka ¢. 203200 ,,rempo* majitel'a REMPO, s. r. 0., Stara Vajnorska
19, 832 45 Bratislava, s pravom prednosti od 23. maja 2002, bola zapisana do registra ochrannych zndmok
3. jula 2003 pre tovary a sluzby v triedach 1, 3, 6, 9, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 35, 36, 39, 40
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyobrazenie napadnutej ochrannej znamky:

StarSia kombinovana ochranna znamka ¢. 179818 ,,REMPO* majitela REMPO, s. r. o., Stara Vajnorska 19,
832 45 Bratislava, s pravom prednosti od 30. aprila 1996, bola zapisana do registra ochrannych znamok

12. februara 1998 pre tovary v triedach 1, 2, 3, 6, 9, 10, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 27 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb. V ¢ase registracie predmetnej ochrannej znamky bola jej majitelom spolo¢nost’
Rempo, a. s., PoStova 14, 042 90 Kosice.

Vyobrazenie prvej starSej ochrannej zndmky:

StarSia kombinovana ochranna znamka ¢. 194099 ,,REMPO a.s.” majitela REMPO, s. r. 0., Stara Vajnorska
19, 832 45 Bratislava, s prdvom prednosti od 11. augusta 1997, bola zapisana do registra ochrannych zndmok
22. januara 2001 pre tovary a sluzby v triedach 1, 2, 3, 6, 7, 9, 10, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 27, 28, 35, 37, 39, 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. V Case registracie predmetne;j
ochrannej znamky bola jej majitel'om spolo¢nost’ Rempo, a. s., Postova 14, 042 90 Kosice.

Vyobrazenie druhej starSej ochrannej znamky:

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze navrhovatel’ spochybnil napadnuté prvostupniové rozhodnutie v otazke
posudenia opodstatnenosti uplatnenia navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu
podaného v zmysle 8 35 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach v nadvaznosti na & 3 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 55/1997 o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 577/2001 Z. z., konkrétne napadol postdenie
zhodnosti, resp. nezhodnosti napadnutej ochrannej znamky s prvou a druhou starSou ochrannou znamkou.

Na zaciatok organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k poukazu navrhovatel'a na
podla neho rozdielne pripady posudenia oznaceni iradom (porovnanie napadnutej ochrannej znamky so
starSimi ochrannymi zndmkami vs. porovnanie prihlaseného oznacenia ,,Rempo univers®, ¢. spisu POZ 1933-
2005, s prvou starSou ochrannou zndmkou, druhou starSou ochrannou zndmkou a napadnutou ochrannou
zndmkou). Hoci je mozné stihlasit’ s tvrdenim, Ze v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch musi
spravny organ rozhodovat’ rovnako, inak je rozhodnutie nepredvidatel'né a oslabuje stav pravnej istoty, organ
rozhodujuci o rozklade zdoraziiuje, Ze navrhovatel'om prezentované pripady postdenia porovnavanych
oznadeni su zaloZené na uplne rozdielnych dévodoch, o ktoré sa dané posudenia opierali.



V preskimavanom pripade prvostupiiovy organ posudzoval dovody na vyhlasenie napadnutej ochranne;
znamky za neplatnu zalozené na navrhu v zmysle § 35 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach v nadvéaznosti
na § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 55/1997 o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 577/2001 Z. z.

Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetnom posudenia v tomto pripade bola skuto¢nost’, ¢i porovnavané
ochranné znamky su zhodné, resp. liSia sa od seba v nepodstatnych prvkoch nemeniacich ich celkovy
charakter a zaroven su zapisané pre rovnaky zoznam tovarov a sluzieb. Naopak v pripade, na ktory poukézal
navrhovatel’ (rozhodnutie tiradu zn. POZ 1933-2005 N/305-2009/Su), boli predmetom postdenia oznacenia
v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 55/1997 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskorSich
predpisov, t. j. v danom pripade sa posudzovala zamenitel'nost’ oznacenia s nezapisanou v§eobecne znamou
znamkou, pricom bolo konstatované, ze zverejnené oznacenie je zameniteIné s namietanymi ochrannymi
znamkami. V tejto stvislosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze pripady, kde na jednej strane je
posudzovana zhodnost’ oznac¢eni, resp. ochrannych znamok a na strane druhej ich zameniteI'nost,, nie je
mozné povazovat za skutkovo zhodné alebo podobné, a teda nemozno o¢akavat’ rovnaky vysledok v ich
posudeni.

Pokial’ ide o ustanovenie § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 55/1997 o ochrannych znamkach v zneni zakona
¢.577/2001 Z. z., v zmysle ktorého st posudzované ochranné znamky v preskimavanom pripade, toto
vyZaduje, aby porovnavané oznacenia, resp. ochranné znamky boli zhodné a boli ndrokované, resp. zapisané
pre rovnakeé tovary a sluzby. Samotna zhodnost’ oznaéeni, resp. ochrannych znamok upravuje ustanovenie 8
3a ods. 1 zakona ¢. 55/1997 o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 577/2001 Z. z., podl'a ktorého sa za
zhodné povazuju oznaéenia alebo ochranné znamky, ktoré su totozné alebo sa lisia len v nepodstatnych
prvkoch, ktoré nemenia celkovy charakter oznaéenia alebo ochrannej znamky. Na zéklade uvedeného je
zrejmé, Ze oznacenie alebo ochranna znamka je zhodné so starSou ochrannou znamkou, ak obsahuje vsetky
prvky starSej ochrannej zndmky, a to bez zmien alebo pridania d’al$ich prvkov, alebo ked’ posudzované
oznacenie alebo ochranna znamka ako celok obsahuje oproti starSej ochrannej zndmke rozdiely tak nepatrné,
ze tieto mozu ujst’ pozornosti priemerného spotrebitel’a, teda nemenia celkovy dojem oznacenia, resp.
ochrannej znamky. Pri posudzovani zhodnosti tovarov alebo sluZieb sa za zhodné povazuju tovary a sluzby,
ak tovary a sluzby chranené starSou ochrannou znamkou zahifajt tovary a sluzby chranené mladsim
oznacenim, resp. ochrannou znamkou.

Napadnutd ochrannd znamka ,,rempo* je tvorena malym tlacenym pismom zelenej farby, pricom kontiry
jednotlivych pismen su v SirSom prevedeni. Prva starSia ochranna znamka ,,REMPO* je tvorena velkym
tla¢enym pismom, kde jednotlivé pismena su v Specifickej grafickej uprave. Slovo ,,REMPO* je ohrani¢ené
elipsou a vedl'a elipsy na pravej strane je skratka prdvnej formy ,.a. s.”“. Celé toto oznacenie je

v modrobielom prevedeni. Druha starSia ochranna zndmka ,,REMPO a. s.* je rovnaka ako prva starsia
ochranné znamka, len v ¢iernobielom prevedeni. Z uvedeného popisu, ako aj z vysSie zobrazenych
porovnavanych ochrannych znamok je zrejmé, Ze v danom pripade nie je mozné hovorit’ o zhode napadnutej
ochrannej znamky so star§imi ochrannymi zndmkami, nakol’ko tieto obsahuju viac rozdielnych prvkov
(farebné prevedenie, elipsovity Utvar, odliSna grafika pisma, skratka pravnej formy ,,a. s.”), ktoré v Ziadnom
pripade nie st nepodstatné a pri celkovom dojme zanedbatel'né.

Z uvedeného je zrejmé, Ze jedna z podmienok (zhoda porovnavanych ochrannych zndmok) potrebnych pre
Uspesné uplatnenie ndvrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatn v zmysle § 35 ods. 1
zakona o ochrannych znamkach v nadvéaznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 55/1997 Z. z.

0 ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 577/2001 Z. z. v tomto pripade nie je naplnena. Berlc do Uvahy
uvedené skuto¢nosti organ rozhodujtci o rozklade dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy organ rozhodol spravne,
ked’ navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky ,,rempo“ za neplatn zamietol, nakol’ko vychadzal zo
spol'ahlivo zisteného stavu veci, pri¢om nezapricinil vznik neodévodnenych rozdielov v skutkovo
podobnych pripadoch. Orgéan rozhodujuci o rozklade zastava ndzor, Ze skutkové okolnosti, z ktorych
prvostupiiovy organ vychadzal, boli zistené spravnym procesnym postupom, pravny nasledok zalozeny
napadnutym rozhodnutim nie je v rozpore so zakonom, prvostupiiové rozhodnutie je logické a Gplné

z hl'adiska hodnotenia podmienok pre zapis napadnutej ochrannej zndmky do registra a neboli prekrocené
medze spravneho uvazenia, a to ani v zmysle podcenenia vyznamu slovnej zlozky kombinovanych oznacent,
resp. ochrannych znadmok.

V konani o rozklade neboli zistené dovody, pre ktoré by bolo nutné napadnuté prvostupiiové rozhodnutie
zru§it’ alebo zmenit'. Vzhl'adom na to je potrebné konstatovat’, Ze napadnuté prvostupiiové rozhodnutie bolo
vysledkom vecne spravneho postdenia a bolo vydané v stilade s pravnou Gpravou platnou v ¢ase jeho
vydania. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ suidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Dorucit:

l.

Stefan Cicholes

SIGNUM Patentova a znamkova kancelaria
Hrani¢na 20

040 17 KoSice

.

Ing. Rébert Porubcan
Puskinova 19

900 28 Ivanka pri Dunaji
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