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Banska Bystrica 27.1.2014
POZ 6267-2005/0Z 214441/1-6-2014

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela GREINPLAST, Sp. z 0. 0., 36-007 Krasne 512 B, Pol'sko, zastipeného v
konani spolo¢nostou ZOVICOVA & ZOVIC IP, s. r. 0., Patentova, znamkova a pravna kancelaria,
Zahradnicka 36, 821 08 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel*) na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 214441
»GREINPLAST* majitel'a BM Enterprises, s. r. 0., Prievozska 14/A, 821 09 Bratislava, zastupeného

v konani advokatom JUDr. Svetozarom Juranom, Dtbravska cesta ¢. 9, 840 05 Bratislava (d’alej ,,majitel™)
za neplatnu, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*) podl'a § 35 ods. 1
zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach takto:

ochranna znamka ¢&. 214441 sa vyhlasuje za neplatnu.
Kaucia sa podl’a § 37 ods. 7 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach vracia navrhovatelovi.

Odo6vodnenie:

Uradu bol 18.09.2012 doru¢eny navrh na vyhlasenie kombinovanej ochrannej znamky ¢&. 214441
»GREINPLAST" (d’alej ,,napadnutd ochranna znamka“) za neplatni podl'a § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z.
z. 0 ochrannych znadmkach v nadvédznosti na § 2 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov a podl'a § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. a) a pism. i) zdkona
€. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Navrhovatel’ v podanom névrhu uviedol, Ze kombinované oznacenie, ktor¢ tvori napadnuti ochrannt
znadmku bolo predmetom prihlasky, ktord nebola podana v dobrej viere, preto jej zapis do registra bol
Vv rozpore s ustanovenim § 2 ods. 1 pism. k) zakona platného v tom ¢ase.

Podrl'a navrhovatel’a by rozpor s dobrou vierou mal byt’ konstatovany, ak sa preukaze, ze k rovnakému
oznaceniu existovalo pravo tretej osoby a prihlasovatel’ vedel o tomto prave alebo na zaklade okolnosti
zjavne musel byt oboznameny s takymto pravom v ¢ase podania prihlasky. Jeho umyslom teda bolo
zneuzitie uz nadobudnutej rozliSovacej sposobilosti takého oznacenia pre svoje oznacenie a tieZ zneuZitie
situdcie, Ze oznacenie, ku ktorému existovalo skor$ie pravo tretej osoby nebolo prihlasené na zndmkovu
ochranu alebo in& snaha o jednostrannud vyhodu.

Navrhovatel’ konstatoval, Ze je pol'skou obchodnou spolo¢nostou, ktord je vyrobcom Sirokého sortimentu
vyrobkov stavebnej chémie a zateplovacich systémov od roku 1997, pri¢om je aj majitelom viacerych
pol'skych narodnych ochrannych znamok, ktoré obsahujt zhodné alebo podobné slovné a obrazové prvky
ako napadnuta ochranna znamka, a ktoré boli prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti GREINPLAST
Slovakia s. 1. 0., PreSov, patriacej do skupiny spolo¢nosti navrhovatel’a pouzivané aj na izemi Slovenske;j
republiky. Navrhovatel’ uviedol, Ze ide o pol'ské ochranné znamky ¢. 129622 z 24.04.1998, ¢. 129623
»GREINPLAST" 7 24.04.1998, ¢. 132744 z 08.06.2000 a ¢. 150020 z 08.06.2000, vSetky zapisané pre tovary
v triedach 1, 2 a 19. Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze je aj majitelom medzinarodnej ochrannej znamky

¢. 901670 ,,GREINPLAST* s pravom prednosti od 18.11.2005, platnej aj pre Slovensku republiku zapisanej
pre tovary v triedach 1, 2 a 19.
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Navrhovatel’ poukézal na to, Ze exportuje svoje vyrobky do viacerych krajin a informacie o jeho spolo¢nosti
su dostupné na webovej stranke www.greinplast.com. Konstatoval, Ze od roku 2005 su jeho vyrobky
predavané aj na Gzemi Slovenskej republiky a boli prezentované v médiach formou inzerétov, ale aj na
Specializovanych vystavach, o ¢om navrhovatel’ predlozil dokazy.

Navrhovatel’ uviedol, Ze napadnuta ochranna znamka je tvorena slovnym prvkom ,,GREINPLAST*

v Stylizovanej Uprave a obrazovym prvkom korytnacky. Slovny prvok napadnutej ochrannej znamky je
zhodny so slovnym prvkom medzinarodnej ochrannej zndmky navrhovatel’a, ako aj pol'skej ochrannej
znamky ¢. 129623, tiez S obchodnym menom navrhovatel’a, pri¢om ma zhodnu farbu, typ pisma i rovnakeé
tielovanie. Aj pouzity obrazovy prvok korytnacky je podl'a navrhovatel’a tiplne zhodny s obrazovym logom
navrhovatel'a, ktoré pouziva od roku 2000 a je chrnené pol'skou ochrannou znamkou ¢. 132744. Podl'a
navrhovatel’a je teda jednoznacné, Ze slovny aj obrazovy prvok napadnutej ochrannej znamky predstavuji
tzv. otrocké kopirovanie ochrannej znamky/oznacenia a obrazového loga navrhovatel’a, ktory predmetné
znamky Vv ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky dlhodobo pouZival na izemi Slovenskej
republiky, ako aj v Pol'sku. Je teda zrejmé, Ze povodny prihlasovatel’ napadnutej ochrannej znamky ju
nevytvoril, ale pre svoje oznacenie pouZil zndme, verejne pouzivané slovné a obrazové oznacenie/logo
patriace navrhovatel'ovi v zhodnej farbe a v rovnakom vyhotoveni. Podl'a navrhovatel’a si povodny
prihlasovatel’ bol vedomy prav tretej osoby k oznaceniu ,, GREINPLAST*. Napriek tomu si podal ako
fyzicka osoba zhodn( prihlaSku ochrannej znamky pre zhodné tovary, ako st tovary navrhovatela.
Navrhovatel’ uviedol, Ze povodny prihlasovatel je osoba, ktora bola dobre znala pomerov na trhu stavebnin,
stavebnych materiélov a stavebnej chémie v Pol'sku, ako aj v Slovenskej republike a podanie prihlasky
napadnutej ochrannej znamky je nutné pokladat’ za podanie prihlasky v nie dobrej viere a za snahu ziskat’
prospech na ukor navrhovatel’a.

Navrhovatel’ d’alej reSerSou zistil, ze povodny prihlasovatel’ napadnutej ochrannej znamky pocas roka 2005
podal viac narodnych prihlaSok ochrannych znamok pre v podstate zhodné tovary v triedach 1, 2, 3, 17 a 19,
teda tovary suvisiace so stavebnymi materiadlmi a stavebnou chémiou, ktoré boli prihlasené aj medzinarodne,
(napr. CEKOL, DEKORAL, DOMALUX, IRISS, LEMAR, SOLBET...), pri¢om véacs§ina z tychto oznaceni
je dlhodobo pouzivana réznymi pol'skymi spolo¢nost’ami, ktoré su vyrobcami stavebnych materialov,
vyrobkov stavebnej chémie a tieto oznacenia predmetné spolocnosti pouzivaji hlavne na pol'skom trhu.
Podla navrhovatela aj na zdklade uvedeného je dovodné predpokladat’, ze povodny prihlasovatel’ napadnutej
ochrannej znamky je osoba, ktord poznala rozli¢nych vyrobcov stavebnych materialov a stavebnej chémie na
pol'skom, ako aj na zahrani¢nych trhoch.

Navrhovatel’ uviedol, ze neudelil povodnému prihlasovatelovi p. M. K. stihlas na prihlasenie svojich
ochrannych zndmok ,,GREINPLAST* a tento konal s imyslom odcudzit’ ochrannt znamku jej opravnenému
majitel’ovi a ziskat’ tak jednostrannu nenalezita vyhodu. Podl'a navrhovatel’a teda podanie prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky bolo jasnym krokom smerujucim k znemozneniu, ¢i obmedzeniu predaja
vyrobkov navrhovatela na trhu Slovenskej republiky, a teda v rozpore so zasadou poctivého obchodného
styku.

Na zéklade uvedeného sa navrhovatel’ podanim navrhu doméha ochrany svojich prav v zmysle § 35 ods. 1
zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 pism. k) zakona
¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov.

Navrhovatel’ odovodnil svoj navrh aj v zmysle § 35 ods. 3 v spojeni s § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach, pretoZe je majitelom starSej medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 901670 platne;j

v Slovenskej republike. Uviedol, Ze tovary napadnutej ochrannej znamky v triedach 1, 2 a 19 spadaju do
rozsahu ochrany tovarov starSej ochrannej zndmky, teda ide o tovary zhodné a podobné. K tovarom
napadnutej ochrannej zndmky v triedach 3 a 17 uviedol, Ze predstavuju iny druh stavebnych materialov,
ktoré sa pouzivaju v savislosti s aplikaciou/nanaSanim/pouZivanim stavebnych hmot a materialov, teda su vo
vzt'ahu k stavebnym materidlom a vyrobkom stavebnej chémie komplementarne, s uréené rovnake;j
verejnosti, Uzko spolu suvisia a zvy¢ajne su pontkané na rovnakych predajnych miestach.

K porovnaniu oznaceni navrhovatel’ uviedol, Ze z vizualneho hl'adiska st tieto oznacenia podobné vo
vysokej miere, z fonetického hl'adiska su zhodné a vd’aka zhodnému prvku ,,GREINPLAST* vykazuju
podobnost’ aj zo sémantického hl'adiska. K celkovému postdeniu pravdepodobnosti zdmeny porovnavanych
oznaceni uviedol, Ze ich podobnosti jasne prevazuji nad ich odlisnost’ami, teda existencia pravdepodobnosti
zameny je na strane spotrebitel’'skej verejnosti dand, ako je dand aj pravdepodobnost’ asociécie.
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Navrhovatel tiez uviedol, Ze obrazové logo - korytnacka v ZIto-zelenej farebnej kombinécii je autorskym
dielom, ktoré bol vytvorené pred diiom podania prihlasky, konkrétne v roku 2000 a autorské prava

k obrazovému oznaceniu patria navrhovatel'ovi. Navrhovatel’ od roku 1998 pouZival ako svoje logo obrazok
korytnacky, pricom ho v priebehu niekol’kych rokov aktualizoval. Podl'a navrhovatel’a opravnenost’
vlastnictva prav k uvedenému logu jasne vyplyva zo vSetkych predloZenych dokladov tykajucich sa
obchodnych aktivit navrhovatela a z registracie loga ako pol'skej ochrannej znamky ¢. 132744. Povodny
prihlasovatel’ napadnutej ochrannej znamky tak podanim prihlasky porusil aj autorské prava k dielu
navrhovatela tym, Ze pre svoje kombinované oznacenie pouzil Gplne zhodny obrazovy prvok.

Na zéklade uveden¢ho navrhovatel’ navrhol, aby urad vyhlasil napadnuti ochrannt znamku za neplatnu pre
vietky zapisané tovary.

Listom Uradu z 05.12.2012 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, arad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ vo svojom vyjadreni doruc¢enom uradu 13.02.2013 uviedol, Ze prihlaska napadnutej ochrannej
zndmky bola podand 23.11.2005 a medzindrodna ochranna zamka navrhovatel’a bola prihlasena 18.11.2005,
z ¢oho vyplyva, ze prihlasovatel’ nevedel o existencii podanej MOZ 901670. Majitel’ tiez konstatoval, Ze
nemal vedomost’ ani o podnikatel'skych aktivitach spolocnosti GREINPLAST Slovensko, s. r. 0., nakol’ko jej
aktivity boli zamerané na vychodné Slovensko, ¢o potvrdzuju predlozené dokazy.

Dalej majitel’ uviedol, Ze napadnuta ochranna znamka je zapisana aj pre tovary v triedach 3 a 17, teda ide o
tovary, ktoré si zaradené v samostatnych triedach a tvrdenia navrhovatel’a o tom, Ze su uréené rovnakému
okruhu spotrebitel'ov povazuje za ucelove.

Majitel’ k namietke navrhovatel’a o zasahu do autorskych prav uviedol, Ze autorské prava patria konkrétnej
fyzickej osobe, ktora dielo vytvorila, avSak navrhovatel’ nepreukazal, Ze autor tieto prava k dielu previedol
na navrhovatel'a. Podl'a majitel'a navrhovatel nepreukézal, Ze je vlastnikom diela alebo ma stihlas na jeho
pouzivanie, pricom skuto¢nost, Ze logo korytnacka je na viacerych ochrannych znamkach v Pol'sku este
neznamena, Ze autorské prava k tomuto logu navrhovatel’ vlastni.

V zavere majitel’ navrhol, aby Grad navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu Ciasto¢ne
zamietol a napadnutt ochrannt znamku ¢. 214441 ponechal v platnosti pre tovary v triedach 3a 17
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podrla § 52 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia
podania a dékazov, ktoré boli t¢astnikmi konania predlozené.

Podl'a § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad vyhlasi ochranni zndmku za
neplatnd, ak v konani zacatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli
splnené podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych v ¢ase jej zapisu.

Podl'a § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad vyhlasi ochranni zndmku za
neplatnu na navrh osoby uvedenej v 8 7 z dovodov podl'a § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej zndmky
za neplatni preukaze, Ze tento dévod existuje.

Podl’a § 35 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa na ochrannt znamku, ktora bola
vyhlasena za neplatnu, hl'adi ako keby k jej z&pisu do registra ochrannych zndmok nedoslo.

V konani 0 navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 214441 ,GREINPLAST* za neplatnu bolo zistené, Ze
napadnuta ochranna znamka majitel'a BM Enterprises, s. r. 0., Prievozska 14/A, 821 09 Bratislava (pévodne
M. K., Bratislava) s pravom prednosti od 23.11.2005 bola 13.07.2006 zapisana do registra ochrannych
znamok pre tovary v triedach 1, 2, 3, 17 a 19 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Uplatneny dévod - § 35 ods. 1 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvaznosti na § 2
ods. 1 pism. k) zakona ¢&. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov



Podl'a § 2 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov za
ochranni znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej
viere.

Navrhovatel’ podany navrh odévodnil tym, Ze majitel’ napadnut( ochranni zndmku nevytvoril nezavisle, ale
pre svoje ozna¢enie pouzil zname, verejne pouzivané a dostupné slovné a obrazové oznacéenie navrhovatela,
pri¢om slovny aj obrazovy prvok napadnutej ochrannej znamky predstavuju tzv. otrocké kopirovanie
oznacenia a loga navrhovatela, ktory predmetné znamky dlhodobo pouzival v Pol'sku, ako aj na Gzemi
Slovenskej republiky. Povodny prihlasovatel si teda v ¢ase podania prihlaSky napadnutej ochrannej znamky
bol vedomy préav tretej osoby na oznacenie ,, GREINPLAST* a na logo ,.korytnacka‘* a napriek tomu si podal
zhodnu prihlaSku ochrannej znamky pre zhodné tovary.

Podanie prihlasky ochrannej znamky v nie dobrej viere je absolttnou zapisnou vylukou skiimanou Uradom
pri prieskume zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia a rovnako na zaklade podaného navrhu na
vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnd. Pravna terminoldgia charakterizuje osobu konajlcu v zlej viere
ako osobu, ktora pozna skuto¢nu situaciu a napriek tomu jedna necestne so zIlym timyslom, akoby tato osoba
0 tom nevedela. Charakteristickym znakom pri uplatiiovani zlej viery v zndmkovom prave je, Ze dévody tejto
vyluky mozu byt’ uplatnené tretou osobou, dokazovanie a dbkazné bremeno je v tomto pripade vyluéne na
jej strane, pricom v odévodneni zlej viery musia byt uvedené také okolnosti, ktoré zI1 vieru dokazuju a nie
je postacujuce len podozrenie alebo len samotné tvrdenie zlej viery. Preukazanie zlej viery musi byt’ v Case
podania prihlasky, zla viera musi byt’ spojena s osobou prihlasovatel’a, pricom moze byt odévodnena len
vtedy, ak v ¢ase podania prihla§ky poznatky tejto osoby zahffiali skuto¢nosti, na zaklade ktorych mozno
povazovat’ prihlasku za podant v zlej viere a tento subjekt musi konat’ zamerne. K zamernosti je tieZ nutny
zly umysel, teda nepoctivé zamery a ciele, pri¢om nie je podstatné, ¢i osoba, ktora takto kona povazovala
svoj umysel alebo konanie za zly umysel. PrihlaSka ochrannej zndmky podana v zlej viere moze byt
napadnuta bez ¢asového obmedzenia. Ma sa za to, Ze prihlaska podana v zlej viere patri k tym absolutnym
dévodom odmietnutia ochrany, ktoré st vSeobecne nezavislé od zoznamu tovarov a sluzieb. Podanie
prihla8ky ochrannej zndmky pre oznacenie, ktoré je identické alebo takmer identické so skorSou ochrannou
znamkou, ¢i oznacenim, ku ktorému existovalo skorsie pravo tretej osoby, sved¢i o tom, Ze zhodnost’ nie je
nahodna.

Pre ucely posudzovania zlej viery je nutné zvaZovat’ akikol'vek relevantnl okolnost’, hlavne je potrebné
vziat’ do tivahy skuto€nost’, ¢i prihlasovatel’ vedel o prave inej osoby na zhodné alebo podobné oznacenie
alebo v dobe podania prihlaSky ochrannej zndmky mohol o tomto prave vediet’ a tiez, ¢i by pouZitie takéhoto
oznacenia bolo v rozpore s dobrymi mravmi alebo by neopravnene poskodilo zvlastny charakter ¢i povest
oznacenia, ktoré je predmetom iného prava.

Navrhovatel’ v predmetnom konani predloZil:

- Vypis z registra napadnutej ochrannej znamky, priloha 1,

- kopie z webovej stranky spolo¢nosti navrhovatel’a www.greinplast.com, resp. sk.greinplast.com, priloha 2,
- VYpisy z registra pol'skych ochrannych znamok ¢. 129322, ¢. 129623, ¢. 132744, ¢. 150020 a
medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 901670, prilohy 3-6 a 8,

- vypis z obchodného registra spolo¢nosti GREINPLAST Slovakia, s. r. 0., priloha 7,

- faktury navrhovatel’a urcené slovenskym odberatel'om ¢. 90/2005 z 25.06.2005, ¢. 91/2005 z 27.06.2005,
¢. 93/2005 z 30.06.2005 a ¢. 137/2005 z 19.08.2005, prilohy 9-12,

- stranka z novin Zivot Pre3ova z 09.05.2005 spolu s faktirou za inzerciu, priloha 13,

- fakttira ¢. 625631 za tlac vizitiek pre spolo¢nost GREINPLAST Slovakia s. r. 0. z 13.09.2005, priloha 14,
- fotografie z vystavy ,, Trojvystava: Nabytok a Interiér, Stavexpo 2005, zoznam vystavovatel'ov z vystavy
Trojvystava: Nabytok a Interiér, Stavexpo 2006, priloha 15 a 16.

- vypisy z registra ndrodnych ochrannych zndmok (CEKOL, DEKORAL, DOMALUX, IRISS, LEMAR,
MALFARB, SOLBET, TORAED BAUSYSTEME), zoznam medzinarodnych zapisov tychto narodnych
ochrannych znamok pre majitel'a M. K. spolu s ich vypismi z registra, prilohy 17 - 34,

- vypisy z webovych stranok pol'skych spolo¢nosti (Cekol, Dekoral, Domalux, Solbet, Malfarb, Toraed),
prilohy 35-41.

Podl’a predlozenych kopii z webovej stranky navrhovatel'a vyplyva, Ze znacka GREINPLAST je pritomna na
pol'skom trhu uz od roku 1997, pricom tato spolo¢nost’ sa zaobera vyrobou a predajom réznych stavebnych
materialov a vyrobkov stavebnej chémie. Napriek tomu, ze nemozno presne identifikovat’, kedy boli tieto


http://www.greinplast.com/

stranky zverejnené, pretoze vytlacené boli v Case podania navrhu, teda v obdobi po podani prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky, moZno zverejnené informéacie o historii spolo¢nosti navrhovatel’a pokladat’ za
hodnoverné a akceptovatel'né. Podla predlozenych vypisov z registra pol'skych narodnych ochrannych
znamok je spolo¢nost’ navrhovatel'a majitel'om Styroch ochrannych znamok, medzi ktorymi su aj
kombinovana ochranna zndmka ¢. 129623 ,,GREINPLAST* s pravom prednosti od 24.04.1998 a obrazova
ochranna znamka ,,korytnacka* ¢.132744 s pravom prednosti od 08.06.2000, obe zapisané pre tovary

v triedach 1, 2 a 19.

OZ ¢. 129623: OZ ¢. 132744:

I 3LPLAST

Dalej z vypisu z registra medzinarodnej kombinovanej ochrannej znamky &. 901670 ,,GREINPLAST*
vyplyva, Ze jej majitelom je navrhovatel’, ma pravo prednosti od 18.11.2005 a bola zapisana na zaklade
narodnej pol'skej ochrannej znamky ¢. 129623, pre tovary v triedach 1, 2 a 19 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Z predloZeného vypisu z obchodného registra spolo¢nosti GREINPLAST Slovakia s. r. 0., PreSov vyplyva,
Ze tato spolocnost’ bola do obchodného registra zapisana 22.09.2004 s predmetom ¢innosti okrem iného aj
pre ,.kupa tovaru na uéely jeho predaja koneénému spotrebitelovi, sprostredkovanie obchodu®. Dalej bolo
zistené, ze jej konatel'mi a spolo¢nikmi s ob¢ania Pol’ska, pricom jeden zo spolocnikov tejto spolocnosti je
podl’a predlozenej plnej moci predseda predstavenstva spolo¢nosti navrhovatel’a.

Podla predlozenych faktur spolo¢nosti navrhovatel’a mozno konstatovat’, ze v roku 2005 eSte pred podanim
prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky dodaval na Uzemie Slovenskej republiky rozne vyrobky — stavebné
materialy, vyrobky stavebnej chémie, oznacené Greinplast, pricom tieto doddvky boli uréené spolo¢nosti
Greinplast Slovakia, s. r. 0., aj d'alsim dvom podnikatel'skym subjektom. V predloZenej kopii

z dvojtyzdennika Zivot PreSova z 09.05.2005 je uverejnend reklama spoloénosti Greinplast Slovakia s. r. o.
na vyrobky stavebnej chémie, pricom je na nej zobrazeny nazov spolo¢nosti spolu s logom korytnacky

v rovnakom farebnom vyhotoveni, v akom ma navrhovatel’ zapisané pol'ské ochranné znamky (¢. 129623

a ¢. 132744), resp. medzinarodnt ochrannt znamku ¢. 901670, pri¢om k ukazke bola priloZend i faktira za
predmetnu inzerciu. Podl'a predloZenych fotografii zverejnenych na stranke www.ingfour.sk spolo¢nost’
GREINPLAST Slovakia s. r. 0. prezentovala v rokoch 2005 a 2006 vyrobky navrhovatela (stavebna chémia,
lepidla, omietky, penetréaky atd’.) na vystave ,,TROJVYSTAVA Nébytok a Interiér STAVEXPO*

v KosSiciach. Z faktary vystavenej pre spolo¢nost’ GREINPLAST Slovakia s. r. 0. za tlac vizitiek zo
septembra 2005 vyplyva, ze tato spolo¢nost’ i na svojich vizitkach propagovala logo spolo¢nosti vo forme
slovny prvok GREINPLAST + obrazok korytnacky.

Podla predlozenych vypisov narodnych ochrannych znamok (prilohy 17 az 24) ide o ochranné znamky
podané pdvodnym prihlasovatel'om napadnutej ochrannej znamky p. M. K. v obdobi druhého polroku roku
2005, pricom tri z nich (SOLBET, IRISS, toraed bausysteme) boli podané v ten isty def ako napadnuta
ochranna znamka. Podl'a zoznamu medzinarodnych ochrannych znamok podanych povodnym
prihlasovatel'om a prisluSnymi vypismi z tychto medzinarodnych ochrannych znamok bolo zistené, Ze ide
0 medzinarodné zapisy tychto narodnych zndmok, pri¢om ich majitel'om je stale pévodny prihlasovatel’.
Dalej bolo zistené, Ze predmetné ochranné znamky, ako aj ich medzinarodné zépisy st zapisané pre tovary
v triedach 1, 2, 3, 17 a 19 - rdzne stavebné materialy, stavebna chémia.

Z informacii dostupnych v predlozenych kopiach webovych stranok (prilohy 35 az 41) réznych pol'skych
spolo¢nosti vyplynulo, Ze ide 0 spolo¢nosti zaoberajlice sa vyrobou a distribiciou réznych stavebnych
materialov, stavebnej chémie, pri¢om ich nizvy st zhodné resp. vel'mi podobné s ochrannymi znamkami
podanymi pdvodnym prihlasovatel'om napadnutej ochrannej znamky, v troch pripadoch ide spolo¢nosti

s dlhodobou pdsobnost'ou na pol'skom trhu, a to uz pred podanim predmetnych ochrannych znamok na
Slovensku p. M. K., konkrétne ide 0 oznacenia SOLBET, Malfarb a Domalux, pri¢om oznacenie Solbet
podrla predlozenej stranky je totozné s kombinovanou ochrannou zndmkou.

Z posudenia predlozenych dokazov jednotlivo ale aj vo vzajomnych stvislostiach vyplyva, ze spolo¢nost’
navrhovatela je pol'skym vyrobcom réznych vyrobkov pouzivanych pri stavebnych pracach, pésobiacim na
pol'skom trhu od roku 1997, ktory pri svojom podnikani pouziva ozna¢enie GREINPLAST, jednak ako


http://www.ingfour.sk/

obchodné meno, aj ako svoje logo v spojeni s obrazovym prvkom korytnacky. Tieto dve oznacenia ma
pritom chranené ako ochranné znamky v Pol'sku, a to od roku 1998 a 2000 a sU zapisané prave pre vyrobky,
ktorych vyrobou sa zaoberd, teda pre rozne stavebné materialy a vyrobky stavebnej chémie v triedach 1, 2

a 19 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Okrem toho si kombinované oznacenie ,, GRIENPLAST*
vo farebnom Zzlto¢iernom vyhotoveni, ktoré ma zapisané ako pol'skii narodnti ochrannti znamku, prihlasil aj
na medzinarodnt ochranu, teda je aj majitel'om medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 901670 s pravom
prednosti od 18.11.2005, ktora je platna aj na izemi Slovenskej republiky. Zaroven z predloZenych dokazov
vyplynulo, Ze navrhovatel’ v roku 2005 rozsiril svoje podnikanie aj na tizemie Slovenska, zacal sem
distribuovat’ svoje vyrobky prostrednictvom spolo¢nosti GREINPLAST Slovakia, s. 1. 0., Presov, ktora
vznikla v roku 2004 a je s navrhovatel'om personalne prepojena, resp. dodal svoje vyrobky aj d’alsim dvom
odberatel'om na tizemi Slovenskej republiky. Z predlozenych dokazov d’alej vyplyva, Ze na tizemi Slovenska
v roku 2005 navrhovatel’ prostrednictvom slovenskej spolo¢nosti propagoval svoje vyrobky pod oznac¢enim
GREINPLAST v spojeni s obrazovym prvkom korytnacky, a to tak pouzivanim tohto loga na vizitkach,
peciatke spolo¢nosti, teda pri jej beznej obchodnej Einnosti, &i inzerciou v dvojtyzdenniku ZIVOT
PRESOVA, ako aj u¢astou na stavebnej vystave v KoSiciach. MoZno pritom konstatovat’, Ze tieto aktivity aj
zapis medzinarodnej ochrannej znamky boli datované v obdobi pred podanim prihlaSky napadnutej
ochrannej znamky.

Na zaklade predlozenych dokazov teda mozno v tomto pripade konstatovat, Ze prihlasovatel’ si podal
prihlasku napadnutej ochrannej zndmky na ochranu oznacenia, ktoré preukazatelne v tom ¢ase pouzival na
oznacovanie svojich tovarov a aj ako svoje logo navrhovatel’, a to tak na izemi Pol'ska, ako aj na uzemi
Slovenskej republiky. Oznacenie navrhovatela, ktoré ma chranené aj ako ochranné znamky mozno pritom
povazovat’ za neobvyklé, originalne a jednoznacne fantazijné vo vztahu k tovarom, ktoré oznacuje, teda je
vylucené, ze prihlasovatel si takéto oznacenie vytvoril sam, nezavisle a vlastnym pric¢inenim. Vsetky
uvedené okolnosti, vzh'adom na originalitu a jedine¢nost’ tohto oznac¢enia, tvoreného z fantazijného
slovného prvku bez akéhokol'vek zjavného vyznamu v spojeni so $pecifickym vyobrazenim korytnacky

Vv uplne zhodnej podobe akli pouzival navrhovatel’ uz minimalne pét’ rokov pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky a navyse vo vzt'ahu k rovnakym a podobnym tovarom poukazujd na to, Ze
prihlasovatel’ v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky musel vediet’ o existencii navrhovatela,
ako aj o tom, Ze toto oznacenie pouZziva vo vztahu k predmetnym tovarom a nemobhlo ist’ preto len o ndhodné
konanie, ale naopak $lo o konanie zdmerné.

Ked'ze pre ucely posudzovania zlej viery je potrebné zvaZovat’ aklkol'vek relevantnl okolnost’, je nutné

v tomto pripade vziat’ do Givahy aj okolnosti, na ktoré poukazal navrhovatel’ v suvislosti s d’al§imi
ochrannymi znamkami, ktoré boli podané v tom istom ¢ase, a z ktorych minimalne tri sd, resp. boli
(vzhl'adom na zrusenie OZ ,,SOLBET*) zhodné, ¢i vel'mi podobné oznaceniam, ktoré pouzivali iné pol'ské
subjekty pre oznacovanie svojich tovarov uz pred ich podanim prihlasovatel'om na uzemi Slovenske;j
republiky. Tieto skutoc¢nosti teda jasne poukazuju na fakt, Ze prihlasovatel’ bol znaly pomerov v prisluSnom
segmente trhu stavebnych materialov a ich vyrobcoch v Pol'sku, ako aj o oznaceniach, ktoré na oznacovanie
svojich tovarov pouzivaju, preto mozno vylucit, Ze prihlasovatel’ nevedel o prave inej osoby- navrhovatel’a
na zhodné oznacenie.

Tvrdenia majitel’a uvedené vo vyjadreni, ze vzhl'adom na pravo prednosti medzinarodnej ochrannej zndmky
navrhovatel’a, ktoré je z 18.11.2005, teda len par dni pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky,
nemohol o tomto prave navrhovatel'a vediet’, ako ani nemal vedomost’ o aktivitich navrhovatel’a na
Slovensku, pretoZe islo len o aktivity na vychodnom Slovensku, vyznievaju paradoxne, ked’Ze si na ochranu
prihlasil oznacCenie, pri ktorom je vzhI'adom na jeho neobvyklost’ a originalitu zjavné, Ze k takémuto
kombinovanému oznaceniu nemohol dospiet’ nahodne a nezavisle. Je pritom potrebné zdoéraznit’, ze
prihlasené oznacenie, ktoré bolo predmetom prihlasky napadnutej ochrannej znamky nie je tvorené len zo
slovného prvku, ktory je predmetom ochrany medzinarodnej ochrannej znamky navrhovatel’a, ale aj

z obrazového prvku korytna¢ky, ktoré ma navrhovatel’ chranené a pouZival ho do roku 2005 sice len

v Pol'sku a len v roku 2005 ho zacal pouzivat’ aj na Slovensku. V tomto kontexte teda tvrdenia majitel'a

0 tom, ze nemal vedomost o aktivitach navrhovatela na Slovensku vyznievaji nehodnoverne, pricom treba
zdoraznit', ze podanie prihlaSky ochrannej zndmky je vedomé konanie, preto mal vo svojom vyjadreni
vysvetlit,, preco si na ochranu prihlasil prave takéto oznacenie, ktoré mu nepatri. Z majitelovho vyjadrenia
vsak vyplyva jedine skutocnost’, Ze stihlasi s tym, aby trad jeho ochrannt znamku ciasto¢ne vyhlasil za
neplatnu pre tovary v triedach 1, 2 a 19 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré st podl'a neho
podobné s tovarmi star$ej medzinarodnej ochrannej znamky navrhovatel’a, ale aby napadnuta ochranna
znamka pre d’alSie zapisané tovary ostala v platnosti.



V tomto pripade teda mozno bezpochyby konStatovat’, Ze prihlasovatel’ v ¢ase podania musel vediet’, ze jeho
konanie nie je spravne, pretoze vzhl'adom na okolnosti musel mat’ vedomost’ 0 legitimnom préve tretej
osoby, t. j. navrhovatel’a k takémuto ozna¢eniu. Napriek tomu, Ze v tomto pripade neboli preukazané Ziadne
legitimne vzt'ahy medzi prihlasovatel'om a navrhovatel'om, prihlaska bola preukazatel'ne podana

ako Spekulativna, t. j. takd, ktora prihlasovatel’ neprihlésil s cielom jej znaAmkovopravneho vyuzitia, ale len
kvoli dosiahnutiu zisku zo zndAmkovopravnej transakcie, pripadne s umyslom zneuzit’ uz ziskanu rozliSovaciu
sposobilost’ tejto znAmky pre svoje oznaenie, pricom pouZzitie takéhoto oznaéenia by mohlo neopravnene
poSkodit’ zvlastny charakter, ¢i povest’ oznacenia, ktoré je predmetom prava navrhovatel'a. Mozno eSte
dodat’, ze napriek tomu, Ze podanie prihla3ky podanej v nie v dobre viere patri k absolitnym dévodom
odmietnutia ochrany, ktoré st nezavislé od zoznamu tovarov a sluZieb, skuto¢nost’, Ze prihlasovatel’ si
prihlaSku ochrannej zndmky prihlasil pre tovary z oblasti stavebného priemyslu, teda z rovnakej oblasti,

v ktorej sa pohybuje aj navrhovatel’, len potvrdzuje jej Spekulativnost’.

Mozno teda konstatovat’, Ze vySsie uvedené skuto¢nosti odévodnuju pravdepodobnost’ nie dobrej viery
prihlasovatel’a, priGom je v tomto pripade nutné mat’ na zreteli, ze institat podania prihlasky nie v dobrej
viere ma viest’ k posilneniu ochrany prav majitel'ov skorsich ochrannych znamok, resp. pouzivatel'ov
oznaceni, pred takym konanim prihlasovatel'ov, ktoré objektivne naplia znaky zlej viery —t. j. podanie
prihlaSky ochrannej zndmky napriek vedomosti 0 pouzivani predmetného oznacenia inym subjektom,
ohrozenie prav pdvodného tvorcu a pouzivatel’a oznacenia, pripadne neéestny zamer zneuzit' uz ziskant
rozliSovaciu spdsobilost’ inej zndmky pre svoje oznacenie.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno teda povazovat’ za preukazané, ze prihlaska ochrannej znamky
nebola podana v dobrej viere, a teda aj vyslovit’ zaver, ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky chcel jej
podanim tazit’ z oznacenia niekoho iného a tato skutocnost’ vyuzit’ vo svoj prospech, pripadne ju mohol
podat’ za uc¢elom neskorsej blokacie pouzivania tohto oznacenia. Vzhl'adom na to podmienky na vyhlasenie
napadnutej ochrannej znamky za neplatnt podl'a § 35 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach mozno povazovat’ za naplnené.

Uplatneny d6vod - § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) a pism. i) zakona €. 506/2009 Z. z. o
ochrannych znamkach

Podrla § 7 pism. a) citovaného zakona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych
podl'a § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie
a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou zndmkou.

Podla § 7 pism. 1) citovaného zakona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych podla
8 30 osobou, ktorej prava k autorskému dielu by pouzitim tohto oznac¢enia mohli byt’ dotknuté, ak bolo dielo
vytvorené pred diiom podania prihlasky.

Ber(c do Gvahy vysledok konania o vyhlaseni neplatnosti napadnutej ochrannej zndmky v zmysle § 35 ods. 1
zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvaznosti na § 2 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 55/1997 Z.
z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov je posudzovanie d’alSich podmienok na vyhlasenie
neplatnosti napadnutej ochrannej znamky podl'a § 35 ods. 3 v nadvéznosti na 8 7 pism. a) a pism. i) zadkona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach bezpredmetné, pretoZe by to aj tak nemalo vplyv na kone¢né
rozhodnutie.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok.
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